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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. M. V.,
zast. Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem, se sidlem AK Vevefi 46, Brno, proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 62
Af99/2017 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 62 Af 99/2017 - 74, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 4303859/17/3001 - 80541 - 712314; timto rozhodnutim
- exekuénim pfikazem na prodej movitych véci (dale jen .exekuéni prikaz®), zalovany
podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu (dale
jen ,danovy rad“), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, nafidil
danovou exekuci prodejem nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku vcetné
uroku z prodleni a exekucnich nakladt v celkové vysi 4 719 903 K¢. Predmétem exekuce
jsou nemovité véci - pozemek p. ¢. X o vymére 388 m? (zahrada) a pozemek p. ¢. X o
vymére 316 m? (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soucasti je rozestavéna stavba.

[2]  V zalobé stézovatel predev$im namital prekluzi danovych nedoplatkid uvedenych
ve vykazu nedoplatku, na jehoz zakladé byl exekuéni ptikaz vydan, uvedenych pod bodem
1 az 24; dale namitl, ze pfi nahlizeni do danového spisu u zalovaného dne 16. 11. 2017
zjistil, ze spis k dani z pridané hodnoty neobsahuje listiny (platebni vymeéry), o néz se
nedoplatky opiraji; poukazal na to, ze doposud nebyly tyto platebni vyméry nalezeny, a
ma tedy za to, ze neexistuji, nelze proto nepodlozené nedoplatky ve vykazu nedoplatka
uvadét a nelze na jejich zakladé vydat exekulni ptikaz. Dale namitl, ze nemovité véci
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v jeho vlastnictvi jsou neprodejné a vydani exekucniho prikazu je v rozporu se zasadou
hospodarnosti. Uvedl, ze exekuce na prodej nemovitych véci byly natizeny exekucnimi
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ptikazy vydanymi spravcem dané jiz dfive; tato exekucni fizeni vsak byla rozhodnutimi
zalovaného nasledné zastavena, nebot bylo zjisténo, ze se jedna o nemovitosti neprodejné;
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poukazal na to, ze dne 27.1.2014 Zalovany pozadal o provedeni aktualntho cenového
posouzeni dotéenych nemovitosti; neprodejnost nemovitosti stale trva.

[3]  Krajsky soud neshledal namitky stézovatele davodné a zalobu zamitl; pti posouzeni
sporné otazky skutkovych podkladd pro vydani exekucniho prikazu vychazel predevsim
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40, podle
kterého je soud v ramci rozhodovani o zalobé proti exeku¢nimu ptikazu povinen
prezkoumat rovnéz vykaz nedoplatkl, ktery je zakonnym podkladem pro vydani
exekucniho prikazu (exeku¢nim titulem); v daném pripadé predevsim co se tyce tdaji o
jednotlivych nedoplatcich, nebot k tomu smérovaly namitky stézovatele, ktery
zpochybnoval samotnou existenci platebnich vymeéra.

[4]  Vzhledem k tomu, ze predlozeny spisovy material neobsahoval jednotlivé platebni
/ v M / 4 i / 4 4 Ve * / 4 / 4
vyméry, krajsky soud v ramci provedeného dokazovani pti jednani se zabyval tim, zda
\4 / M 4 / 4 4 4 v 7/ v/ Ve
zalovany naplnil zakonné podminky pro vydani exekuc¢niho prikazu. Konstatoval ptitom,
ze pokud stézovatel spattuje vadu napadeného rozhodnuti, resp. postupu zalovaného
v_ 7/ v/ 4 v v / M v % 4 4
v exekulnim fizeni, vtom, ze danovy spis v dobé nahlizeni neobsahoval rozhodnuti
uvedena ve vykazu nedoplatkt (a v totozné podobé v napadeném rozhodnuti), nemtze byt
s takovym argumentem Uspésny, nebot z pravni upravy ani z judikatury neplyne, ze by
skutkovym podkladem exekucniho prikazu mély byt ptimo i jednotlivé platebni vyméry;
fadnym skutkovym podkladem napadeného rozhodnuti (exekucniho prikazu) je v tomto
v/ v / o M / v v Ve M \4 M ’. 7 v 4
ptipadé vykaz nedoplatkt. Krajsky soud soulasné pripustil, ze pokud je namitana vécna
nespravnost udaju dle ADISu vykazanych nedoplatka, a tim vygenerovaného vykazu
nedoplatkti, musi byt zalovany pfipraven vznik a vysi nedoplatku dolozit. V ramei Gstniho
jednani zalovany existenci platebnich vymért dostatecné prokazal predlozenim
zrekonstruovaného danového spisu. Krajsky soud po provedenem dokazovani konstatoval,
\4 / o ° v v Ve V v M v - ‘[ 4
ze podklady pro vykaz nedoplatkt jsou dostate¢né urcité a nezameénitelné identifikovany,
aby jejich existenci bylo mozno ovéfit; tvrzeni stézovatele o neexistenci platebnich vyméra
bylo provedenym dokazovanim dle krajského soudu vyvraceno.

[5] Pokud jde o namitku prekluze, krajsky soud vzal za prokazané, ze penale vzniklo
dle jednotlivych dolozenych platebnich vymérd na zakladé neuhrazeni (resp. pozdniho
uhrazeni) dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijna 1995 az prosince 1995,
ledna 1996 az prosince 1996, dile ledna 1997 az fijna 1997 a dané z pfijma za zdatovaci
obdobi roku 1995. Krajsky soud odkazal na relevantni pravni ipravu obsazenou v § 70 a §
72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, potazmo v § 160 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, dle kterého muize k zajisténi datiové pohledavky a jejiho pfislusenstvi
spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni pravo; takové pravo spravci dané v pripadé
stézovatele prokazatelné svédcilo, coz bylo rovnéz pfi jednani prokazano a dolozeno.

[6] Dle nazoru krajského soudu § 160 daniového radu umoziiuje, aby v ramci objektivni

a subjektivni lhity pro placeni dané spravce dané zfidil (za predpokladu splnéni vSech
4 / 4 4 4 4 **V_V 4 v 4 4

zakonem stanovenych podminek) zastavni pravo k zajisténi daniovéeho nedoplatku, a tim se
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pravidla pro béh a poéitani této lhuty zmeéni; timto tkonem si dle krajského soudu spravce
dané prodlouzi moznost k vymozeni dané o dalsich 30 let, aniz by bylo tfeba v ramci této
lhity vzdy po Sesti letech béh této lhaty dalsim kvalifikovanym tkonem ,znovu obnovit*
(teoreticky tedy muze jit ve vysledku o dobu az 50 let, po kterou spravci dané muze sveédcit
pravo vymoci danovy nedoplatek). Dle krajského soudu se v § 160 odst. 6 danového radu
jedna o specialni pravidlo, resp. vyjimku z pravidel plynuti a pocitani prekluzivni lhuaty
pro placeni dané. V této souvislosti krajsky soud podpirné odkazal na § 148 odst. 6
danového radu, podle kterého, prestoze podle § 148 odst. 5 danového radu lhuta pro
stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejitho polatku podle odstavcee 1, tak v
dusledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného cinu, lze dan stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v
némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhtta pro
stanoveni dané.

[71  Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava
k zajisténi nedoplatka na penale ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 176046/07/289940/1188, s u¢inky
ke dni 4. 12.2007, vyvolalo Glinky specialntho rezimu - tricetileté lhaty od zapisu do
katastru nemovitosti. Na zakladé tohoto rozhodnuti, které bylo stézovateli doruceno dne
2.11. 2007, tak pravo vybrat a vymahat tyto nedoplatky zanikne az uplynutim 30 let po
tomto zapisu. Byl-li tedy v roce 2017 vydan napadeny exekucni prikaz, byl vydan v ramci
této tricetileté lhuty. Namitka, ze zaniklo pravo zalovaného vybrat a vymoci nedoplatky
na penale, neshledal krajsky soud davodnou.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky ve vztahu
k zaniku prava vybrat dan dle § 160 daniového radu [§103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dale
tvrdi, ze skutkova zjisténi krajského soudu nemaji oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s.]. Rovnéz tvrdi, ze se krajsky soud v ramci svého rozhodnuti nikterak nevyporadal se
skutecnosti, ze ke dni vydani zalobou napadeného exekuéniho prikazu neexistovaly
podklady pro toto rozhodnuti a s nepfezkoumatelnosti vykazu nedoplatkt a exekuéniho
prikazu, proto je rozsudek neprezkoumatelny [§ 103 pism. d), s. 1. s.]

[9] Dle stézovatele z § 160 danového tradu vyplyva, Ze pravo vybrat a vymahat
nedoplatek zanika ve 1htté 6 let, pokud v dané dobé nedojde k uéinéni dkont prerusujicich
béh lhiity pro placeni dané dle odst. 3 tohoto ustanoveni (subjektivni lhiita); v odstavei 5 je
potom upravena objektivni lhita pro zanik prava vybrat a vymahat nedoplatek, ktera ¢ini
20 let, a to s vyjimkou dle odst. 6, ktera dle stézovatele pouze prodluzuje objektivni
prekluzivni lhitu na 30 let a méni jeji pocdatek v ptipadé zfizeni zastavniho prava, jako
tomu bylo v tomto ptipadé.

[10] Dle stézovatele krajsky soud dospél k nespraivnému zavéru, ze lhtta 30 let
nenahrazuje pouze objektivni lhitu 20 let, ale soucasné dovodil, ze v pfipadé zfizeni

4 4 4 . M 4 o v 4 4 v 4
zastavniho prava se subjektivni lhata 6 let v podstaté neuplatni a spravce dané v uvedené
lhtité 30 let neni povinen ¢init jakékoli tkony. Tento svij zaveér krajsky soud oduvodriuje
zejména odkazem na duvodovou zpravu k § 160 danového tadu. Dle stézovatele vsak
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takovyto vyklad neodpovida znéni uvedeného ustanoveni, a prestoze nelze divodovou
zpravu povazovat za jakkoli zavaznou, nevyplyva tento zavér dle stézovatele ani z jeji
soudem citované Casti.
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[11]  Zavér krajského soudu o tom, ze lhuta 30 let je vyjimkou z pravidel o béhu lhut, a
to pro béh lhaty subjektivni i objektivni, dle stézovatele nema oporu ve znéni zakona,
jedna se dle stézovatele o neodivodnény vyklad ve prospéch spravce dané. Stézovatel jiz v

/4 * V7 4 v M / \4 v/ v \4 M */
ramci fizeni pred krajskym soudem poukazoval na to, ze v pripadé moznosti dvojiho
vykladu ustanoveni vefejného prava je nezbytné aplikovat vyklad pro danovy subjekt
priznivéjsi. Prestoze je stézovatel presvédcen, ze lhtta 30 let pouze prodluzuje objektivni
lhatu 20 let a nikterak nezasahuje do subjektivni lhaty 6 let, je nutné k dané véci
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ptistupovat tak, ze vyklad stézovatele je vykladem pfinejmensim moznym a jiz jen z
tohoto divodu musi mit prednost pred vykladem, kterého uzil krajsky soud v napadeném
rozhodnuti.

[12]  Stézovatel poukazuje na to, ze vykaz nedoplatka pod polozkami ¢. 1 az ¢. 24 uvadi
nedoplatky na dani z pfidané hodnoty, s vyjimkou ¢. 13, ktery se vztahuje k dani z ptijm,
kdy ve vztahu k témto nedoplatkum byly ze strany zalovaného dle ]eho sdéleni provedeny
nasledujici  Ukony: zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem ¢ .
176046/07/289940/1188, vydano dne 1. 11.2007; vydan exekucni prikaz na prikazani
pohledavky z aétu ¢.j. 1242936/14/3001-25202-7111491, a to dne 27.3.2014. Mezi
jednotlivymi Gkony zalovaného tak ve vztahu k nedoplatkiim uvedenym pod polozkami ¢.
1-24 vykazu nedoplatkd uplynulo vice nez 6 kalendarnich let. Stézovatel trva na svém v
zalobé uplatnéném zavéru, ze doslo k zaniku prava vybrat a vymahat nedoplatky uvedené
pod ¢. 1 - 24 ve vykazu nedoplatkt, na jehoz zakladé byl vydan zalobou napadeny
exekucni prikaz, nebot ve vztahu k nim marné uplynula prekluzivni lhuta pro placeni dané
dle § 160 odst. 1 danoveho radu. Jestlize doslo k zaniku prava vybrat a vymahat nedoplatky
uvedené pod ¢. 1 - 24 ve vykazu nedoplatkt, nemohl byt na zakladé takovéhoto vykazu
nedoplatkt vydan ani exekucni pfikaz na prodej nemovitych véci ze dne 18. 10. 2017,
¢. j. 4303859/17/3001-80541-712314, resp. mél byt krajskym soudem zrusen.

[13]  Stézovatel dale poukazal na chybéjici platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty a
jeji prislusenstvi a také na dan z prijmu fyzickych osob z let 1997 az 2009, na zakladé
kterych byl vydan exekuéni pfikaz. Jak nasledné z jednani pred krajskym soudem
v / 4 / v v v v M v /7 Vv /4
vyplynulo, zalovany platebni vyméry vcéetné dorudenek ztratil, a dle sdéleni zalovaného
mélo tedy v roce 2018 dojit k jejich obnové v souladu se spisovym radem finanlni spravy, a
to véetné dokladi o doruceni. V ramci jednani pred krajskym soudem byly poté jako
listinné dikazy provedeny tyto zalovanym ,zrekonstruované“ kopie vypist ze systému
ADIS vietné tvrzenych doklada o doruleni. Prestoze dle stézovatele zadny zavazny pravni
v . 4 4 4 ’ . v 4 o v M /
predpis nezaklada pravo spravci dané timto zpusobem postupovat, dospél krajsky soud k
zavéru, ze takovéto dikazy postacuji, nebot vypisy z ADIS, resp. ¢isla jednaci a data
platebnich vyméra koresponduji s obsahem exekulniho pfikazu. Dle stézovatele je vsak
takovyto pristup zcela neptipustny, nebot v podstaté je timto tvrzeno, ze zalovany je
dtvéryhodnéjsi strana nez stézovatel a nemusi sva tvrzeni prokazovat, coz je dle stézovatele
v rozporu s pravem na spravedlivy proces a zasadou rovnosti stran. Zalovany ztratil
podstatnou Cast spisu a nelze ovéfit, zda jim porizené kopie jsou spravné, resp. nelze mit
tuto skutecnost za prokazanou, a to i s ohledem na zjisténou chybovost vypisa ze systému
ADIS v pribéhu predmétného danového ftizeni, jak jiz stézovatel i1 dolozil v ramci tizeni
pred krajskym soudem. V dobé vzniku tvrzenych nedoplatkd a platebnich vymért byly do
’ ’ . 7 17 v ’ v . e . , ,
spravniho spisu zakladany postovni dorucenky jejich fyzickym nalepenim na dokument,
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jehoz doruéeni prokazovaly, a doruenky tak nebyly shromazdovany v systému ADIS.
Radné dorucenky proto také ve spise chybi, stejné tak jako ostatni dokumenty kromé
Yy P P y ) J y
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platebnich vymért a nelze tak prokazat spravnost platebnich vymért ani doruceni
stézovateli, a to kvali Gdajné ztraté spisu, kterou zalovany potvrdil. Dle stézovatele
zalovany neprokazal a ani nemohl prokazat doruceni listin ani vécnou spravnost
platebnich vyméru, nebof k tomuto nepfedlozil zadné relevantni dukazy a jedna se tak
. ’ VvV 7V . ’ . . ’ / V. o

pouze o jeho tvrzeni. Dle stézovatele zavér krajského soudu o existenci platebnich vyméra
a jejich dorudeni stézovateli nema oporu ve spise a provedeném dokazovani, nebot kopie
vypisu ze systému ADIS nelze dle stézovatele povazovat za radné platebni vyméry ajiz
vabec nelze uzavtit, ze tyto byly stézovateli doruleny, jestlize jedinym dikazem jsou
prosté kopie vypist o neodeslani ze systému ADIS, resp. ani nelze urcit, jestli se skutecné
jedna o vypisy ze systému ADIS, nebot tyto listiny nejsou ani podepsany ani orazitkovany.

[14]  Skutecnost, ze shora oznacené platebni vymeéry v dobé vydani exekuc¢niho prikazu
vubec neexistovaly, byla dle stézovatele v ramci fizeni pred krajskym soudem jednoznacné
prokazana, kdy i z tvrzeni zalovaného a jim predlozenych listin je ztejmé, ze mélo dojit k
tvrzené rekonstrukci platebnich vymért az v poloviné roku 2018, tedy téméf rok po
vydani exekucniho prikazu. Dle stézovatele neni mozné, aby spravce dané vydal jakykoli
exekucni prikaz, aniz by existovaly podklady, na zakladé kterych tento exekulni prikaz
vydava, a tyto podklady si ,zrekonstruoval® az priblizné rok poté v souvislosti s podanim
spravni zaloby. Dle stézovatele je takovyto postup zcela v rozporu se zakladnimi zasadami
pravniho statu a prava na spravedlivy proces, nebot vydanim exeku¢niho prikazu na
zakladé podkladu, které nejsou pro stézovatele pristupné, resp. neexistuji, byl stézovatel
ptinucen branit se proti rozhodnuti pouze z formalnich ¢i procesnich dtvoda, aniz by mél
moznost napadnout jeho vécnou nespravnost, nebot tuto nemél z ceho ovérit. Shora
uvedené pritom nelze dle stézovatele napravit tim, ze v ramci fizeni o spravni zalobé dojde
k predlozeni chybéjicich listin, nebot takovyto postup by daval spravci dané, jakoz i jinym
spravnim organum, neakceptovatelnou vyhodu zasahem do procesnich prav dotéenych
subjektu. Jiz jen z hlediska nakladG pripadnych soudnich fizeni nelze akceptovat, aby
danovy subjekt byl nucen podavat zalobu k soudu, kdy teprve v ramci soudniho rizeni by
zjistil, na zakladé jakych skutecnosti bylo napadené rozhodnuti vydano a zda tedy bylo
podani zaloby divodné. Dle § 75 s. t. s. plati, ze soud pii pfezkumu vychazi ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, jestlize tedy v dobé rozhodovani
spravniho organu platebni vyméry neexistovaly, nemohl k nim krajsky soud dle
stézovatele v ramci tizeni o zalobé vibec pfihliZet. S timto souvisi také omezeni prezkumu
v mezich zalobnich bodd dle stejného ustanoveni, kdy stézovatel byl v ramci podani
zaloby vyrazné limitovan skuteCnosti, Ze ve spravnim spise chybéla vétsina podkladd
vCetné predmétnych platebnich vyméra.

[15] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti; rozsudek krajského soudu povaZuje
za spravny. Poukazal na pravni Gpravu, z niz jednoznaéné vyplyva, ze Glinky zastavniho
prava zfizeného podle § 70 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd rozhodnutim spravce
dané ¢&.j.176046/07/289940/1188, ze dne 29.10.2007 odeslanym dne 1.11.2007 a
dorudenym dne 2. 11. 2007, které nabylo pravni moci dne 4. 12. 2007, stale trvaji a pravo
vybrat a vymahat jim zajiSténé nedoplatky se neproml¢uje ani nezanika po dobu tficeti let
od jeho zapisu do katastru nemovitosti. Pro Gplnost zalovany dodava, ze uvedené Géinky
by zastavni pravo mélo i tehdy, pokud by bylo podle § 72 zakona o spravé dani a poplatkd
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ztizeno k zajisténi jiz promléenych nedoplatkd, u kterych by vsak dluznik nenamitl jejich
promlceni do nabyti pravni moci rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

[16] Dle zalovaného pii interpretaci § 160 danového radu prostrednictvim jazykove,
logicke a systematické metody vykladu prava nelze nez dospét k zavéru, ze odstavec Sesty,
ktery zakoncuje cely § 160 danového radu, obsahuje vyjimku ze standardni Sestileté lhiity a
zaroven maximalni dvacetileté lhity pro placeni dané v pripadé, ze je nedoplatek tak, jak je
definovany v § 153 danového radu, platné zastavnim pravem zajistén. Dle zalovaného neni
pravdou, ze by vyklad provedeny stézovatelem byl obecné pro dariovy subjekt priznivejsi,
nebot by mu zkracoval moznou lhitu dobrovolné Ghrady nedoplatku, pfip. maximalni
lhtitu k povoleni poseckani (srov. § 156 odst. 5 danového radu), a nutil tak spravce dané co
nejrychleji realizovat nuceny vykon zastavniho prava ¢i exekuct prodejem nemovitych véci
1 v situacich, kdy chce daniovy subjekt své nedoplatky dobrovolné postupné zcela uhradit.
Zalovany poukazal na to, e i zastavni pravo ziizené podle datiového ¥adu plisobi na trvani
prava spravce dané vybrat a vymahat nedoplatek zptsobem, ze brani nastupu uéinka
prekluze po celou dobu, co trva. Pravo spravce dané vybrat a vymahat takto zajistény
nedoplatek pak zanikd uplynutim 30let po zapisu zastavniho prava do katastru
nemovitostl. Jinymi slovy, existuje-li zastavni pravo, pak pravo vybrat a vymahat
nedoplatek zajistény zastavnim pravem zanika az uplynutim 30 let po zapisu tohoto prava
do katastru nemovitosti.

[17]  Zalovany nezpochybiiuje, ze v predloZeném spravnim spisu chybély originily
platebnich vyméra, vietné dorudenek tykajicich se nedoplatk uvedenych v exekucnim
prikazu a vykazu nedoplatka pod polozkami ¢. 1 az 24. To ovSem samo o sobé neznamena,
ze by vykonatelné nedoplatky neexistovaly a ze by jejich vznik a vys$i nebylo mozné
prokazat bez originilnich platebnich vyméra jinymi vérohodnymi dikazy. Zalovany
zdUraznil, ze zaznamy v systému ADIS samozfejmé existovaly jiz od okamziku vydani a
doruceni predmeétnych ztracenych platebnich vymért na penale, tedy nékolik let pred
vydanim exekuc¢niho prikazu. Dle zalovaného krajsky soud pfi zjistovani skutkoveho stavu
postupoval zcela v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ave svém oduvodnéni podrobné popsal,
proc neni exekulni prikaz ani vykaz nedoplatkt neprezkoumatelny; zevrubné popsal, pro¢
je vykaz nedoplatkd dostatecné urcity a nedoplatky, jejichz existence byla prokazana,
dostateCné urdité a nezaménitelné identifikovany. Na tom nic neméni skuteCnost, ze u
nedoplatku ¢&. 1 vykazu nedoplatki (a exekuéniho ptikazu) je uvedena nizsi vyse, nez byla
puvodni vyse nedoplatku, nebot je zjevné, ze tento byl v obdobi mezi zfizenim zastavniho
prava rozhodnutim ¢. j. 176046/07/289940/1188, ze dne 29.10. 2007 (polozka ¢. 18) a
vydanim exekuc¢niho ptikazu ¢ j. 4303859/17/3001-80541-712314, ze dne 18.10.2017
lasteéné uhrazen. Pochybnost by vyvolavala toliko situace, kdyby ptvodni vyse
nedoplatku uvedeného na rozhodnuti o zfizeni zistavniho prava byla niz$i nez vyse
uvedena na vykazu nedoplatki ¢i exekuénim prikazu vydaném o nékolik let pozdéji. Tak
tomu ale v daném pfipadé neni.

[18] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 . v 4 A% o o /4 VvV
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasacni stiznost v rozsahu a z dGvodu, které stézovatel
uvedl, pfitom ptihlizel rovnéz k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

byl soud povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predevSim nepfisved¢il namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto vadu dovozoval stézovatel ztoho, ze se krajsky soud
v/ /4 M v 4 / v Vv / o v
nevyporadal s namitkou, ze platebni vyméry, o néz se vykaz nedoplatkl, potazmo
V4 v/ 4 v Ve /4 4 V4 v/
exekuéni prikaz opiraly, nebyly zalozeny v okamziku vydani exekucniho ptikazu
v darfiovém spise.

[21]  Tvrzeni stézovatele nelze prisvéddit. Krajsky soud predevsim jednoznacné vymezil
spornou otazku, a to dostatek skutkovych podkladt pro vydani exekuéniho ptikazu, resp.
vykazu nedoplatkl, o néz se exekuc¢ni ptikaz opira. Poté postupoval v fizeni zcela
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017 - 40, na ktery zcela
ptipadné odkazal, a zkoumal, zda podklady pro vykaz nedoplatka jsou dostateéné urcité a
jsou nezaménitelné identifikovany, aby jejich existenci bylo mozno u jednani ovérit.

[22] Konkrétné pak vbodé 25 a nasl. krajsky soud uvedl: ,Spatruje-li Zalobce vadu
napadeného rozhodnuti, resp. postupu Zalovaného v exekucnim rizeni, v tom, Ze dariovy spis
v dobé nabliZeni neobsabhoval rozhodnuti uvedend ve vykazu nedoplatkii (a v totoZné podobé
v napadeném rozhodnuti), nemize byt s takovym argumentem tspéSny; ani z citované pravni
vpravy, ani z judikatury neplyne, Ze by skutkovym podkladem toboto typu rozhodnuti
Zalovaného mély byt primo i jednotlivé platebni vyméry; vadnym skutkovym podkladem
napadeného rozhodnuti je v tomto pripadé pravé vykaz nedoplatkii.“ Krajsky soud soucasné
poukazal na to, ze zalovany je povinen vznik a vysi nedoplatku dolozit, coz se zalovanému
v ramci dokazovani zrekonstruovanou casti spisu podarilo. Krajsky soud rovnéz
zduvodnil, pro¢ a kde konéi hranice prezkumu - a to pravé prokazanim existence
platebnich vyméra coby podkladi vykazu nedoplatka, pfi¢emz v tomto fizeni jiz nelze
nezakonnost ¢i jakékoli vady (kromé nicotnosti) platebnich vymeéra pred spravnim soudem
Uspésné namitat; konstatoval: ,Soudni prezkum je omezen na posouzeni, zda nedoplatky
uvedené ve vykazu jsou dostatecné a nezaménitelné identifikovany tak, aby bylo mozné bez
obtizi ovérit, pro které nedoplatky se vede exekuce na majetek dariového subjektu, a to z toho
diivodu, aby bylo mozné prezkoumat, zda nedoplatek, pro ktery je dariovd exekuce provadéna, je
vymabhatelny s obledem na prekluzioni Ibiitu k placeni (vymdhani zaplaceni) dané.”

[23]  Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele stran samotné existence podkladd, resp.
skutkovych zjisténi konstatuje, ze nebylo zpochybnéno, ze stézovatel statu na dani dluzi.
Tomu ostatné odpovidaly dkony, které Zalovany viéi nému realizoval, jakoz i tkony,
které ve vztahu k dluznym danim cinil sam stézovatel, coz vyplynulo jak ze spravniho
spisu, jehoz dast sedochovala, tak 1 zprovedeného dokazovani listinami
(zrekonstruovanou ¢asti dariového spisu), které byly provedeny k dikazu u soudu, jakoz i
z dalSich skutednosti, které vysly najevo.

[24]  Nejvyssi spravni soud predevs$im poukazuje na rozhodnuti spravce dané o vymezeni
rozsahu uplatnéni zastavniho prava ¢.j.45933/00/289940/1180, ze dne 5.4.2000 k
uplatnéni pohledavek na dani z ptijmG fyzickych osob ve vysi 2387 662 K¢ a dani
z pridané hodnoty ve vysi 3 868 554 K¢. U tohoto rozhodnuti jsou pfipojeny originaly
dorucenek, které prokazuji, ze stézovatel rozhodnuti pfevzal; dale je ve spise zalozeno
rozhodnuti - exekulni prikaz na pfikazani pohledavky na penézni prostfedky dluznikd na
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Uctech vedenych u bank ¢.j. 154535/02/289940/1188, ze dne 5.12.2002, ktery byl
stézovateli dle originalu pfilozené dorucenky prokazatelné dorucen dne 23.12.2002, a
exekuéni prikaz na prodej nemovitosti ze dne 15. 12. 2005, ¢. ). 176428/05/289940/1188,
ktery byl stézovateli doruden dne 20. 12. 2005; toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou
dne 3.4.2006, ktera byla rozsudkem krajského soudu ze dne 7.9.2007, ¢.j. 30 Ca
62/2006 - 49, zamitnuta; kasacni stiznost poté byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne
25. 4.2008, C.j. 2 Afs 131/2007 - 74. Ze soudni databaze dale vyplynulo, ze krajsky soud
rozsudkem ze dne 26.9. 2007, ¢.j. 30 Ca 64/2006 - 36, zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti ze dne 26.1.2006, C.j. 9426/06/289940/1188, kterym nebylo vyhovéno
namitce proti exekucnimu prikazu na prodej nemovitosti ze dne 15.12.2005 pod
¢.j. 176487/05/289940/1188 (v ném stézovatel namital nedostatecné oznaceni, zpochybnil
pravost podpisu na dorudence u rozhodnuti o vymezeni rozsahu uplatnéni zastavniho
prava ¢. j. 45933/00/289940/1180, ze dne 5. 4. 2000, tvrdil, Ze mu nebylo dorudeno, procez
doslo k promlceni nedoplatktl); kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu poté
zamitl NSS rozsudkem ze dne 25.4.2008, ¢.j. 2 Afs 129/2007 - 59, v némz mimo jiné
uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud ostatné nemohl preblédnout ani ostatni okolnosti daného pripadu,
kdy v disledku predmétného rozhodnuti o zv¥izeni zdstavniho prava bylo toto pravo zapsino do
katastru nemovitosti, nemluvé ani o vadé vyzev k zaplaceni nedoplatku v nabradni lhité, kreré
byly doruceny pravnimu zdastupci stéZovatele. Tvrzeni stéZovatele obsaZzené v Zalobé, Ze se teprve
z rozhodnuti spravce dané o ndmitkdch ze dne 26. 1. 2006 dozvédél o existenci zdstavniho
prava, tj. po necelych Sesti letech, se v tomto svétle jevi jako namejvys nevérobodné.“ Dale
Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 30
Ca 63/2006 - 36, kterym soud rovnéz rozhodoval o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ze
dne 26. 1. 2006, ¢.j.9415/06/289940/1188, kterym zalovany nevyhovél namitkam proti
exekuénimu prikazu naprodej nemovitosti, ze dne 15.12.2005 pod ¢.j.
176473/05/289940/1188;  kasacni  stiznost  (obsahujici shodnou argumentaci o
nedostateéném oznaceni stézovatele a nedoruceni rozhodnuti o zastavnim pravu) byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. . 2 Afs 5/2008 - 62.

[25] Dale se ve spravnim spise, resp. jeho ptuvodni dochované ¢asti, mimo jiné nachazi
protokol o ustnim jednani ze dne 8. 12. 2003, z néhoz vyplyva snaha spravce dané, jakoz
i stézovatele o feseni daniovych nedoplatkt (splatkovani ¢i oznadeni dluzniku stézovatele
\4 /7 4 4 4 vV . 4 Ve ’ /7 /7 4 VvV
s moznosti vymahani prostrednictvim prikazani pohledavky); protokol stézovatel, resp.
jeho zastupce bez vyhrad podepsal; dile se ve spise nachazi protokol ze dne 6. 10. 2004,
v v /. 4 \4 v/ v v v /4 7V / . v / *
z néhoz vyplyva, ze ¢astecné byly danové nedoplatky snizeny nevyplacenymi nadmérnymi
odpocty, nicméné zasadné neovlivnily vysi celkovych nedoplatkd, byly spravci dané
predany nezaplacené faktury od dodavateld; rovnéz tento protokol zastupce stézovatele
bez vyhrad podepsal. Pominout nelze ani fakt, Ze stézovatel se nebranil formou opravnych
prostredkt ¢i soudni cestou proti zadnému z rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, coz
by, pokud by neexistovaly zadné nedoplatky, nepochybné logicky ucinil (resp. zadné
/7 7 vV Vv v v 4 . . VVv/ ’ 4 .. M
takové tkony stézovatele z predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil).

[26] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano,
ze stézovatel byl s existenci daniovych nedoplatkd (od nichz se poté odvozovalo penale)
prokazatelné srozumén. Namitky o neexistenci podkladd pro vydani vykazu nedoplatkd,
jakoz 10 nemoznosti vCas se s nimi seznamit jsou nedivodné a tvrzeni stézovatele byla

4 4 4 v M / . v . M v/ M
provedenym dokazovanim pred krajskym soudem, jakoz i obsahem spisu a dalsimi
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skute¢nostmi, vyvracena. Zalovany v rizeni pred krajskym soudem dostatecné spolehlivé

4 v 4 4 / v 4 / v v v Ve Ve o /4 4
prokazal, ze penale, resp. platebni vymeéry na penale, které dodate¢né predlozil pti jednani,
existovaly jiz v dobé vydani vykazu nedoplatkt, resp. vydani exekuéniho ptikazu. Na
uvedeném faktu nic neméni ani namitky stézovatele stran chybéjicich dorucenek
k jednotlivym platebnim vyméram pofizenym ze systému ADIS ¢i vyhrady k blize
neurcené chybovosti automatizovaného danového systému.

[27] Krajsky soud se nedopustil ani stézovatelem vytykaného pochybeni ¢i porusent § 75
odst. 1 s. f. s. tim, ze provadél dokazovani, resp. pripustil dokazovani listinami, které
v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyly zalozeny v danovém spise, resp.
v listinné podobé neexistovaly. Pokud zalovany v ramci soudniho fizeni v souladu se
spisovym Yadem Finan¢ni spravy Ceské republiky ¢&. j. 47448/12-1910, ze dne 19. 1. 2012
dast chybéjicich pisemnosti (platebnich vymért) zrekonstruoval, nelze mu niceho
vytknout, nebot predlozil pfipustny dtkazni prostredek, jimz hodlal prokazat jim tvrzené
skutecnosti. Nadto je tfeba podotknout, ze penale (dle zakona o spravé dani a poplatku),
resp. urok z prodleni (dle danového radu), jakozto danova pohledavka zde objektivné
existovalo nezavisle na tom, zda bylo ¢i nebylo predepsano, nebot nabiha zcela nezavisle na
vuli spravce dané ¢i danového subjektu primo ze zakona.

[28] Pri soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organd soud v rozsahu zalobnich
namitek zkouma spravnost a uplnost skutkovych zjisténi a v tomto rozsahu je muze ovérit
1 opétovnym provedenim nékterych diukazt, pfipadné provedenim dikaza novych (§ 75
odst. 2 a § 77 s. t. s.). Soudni rad spravni nevylucuje, aby soud provedl a doplnil
dokazovani, ma-li za to, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén nedostate¢né. Soud
muze pouzit i nove dukazy, které sice ve spravnim fizeni nebyly predlozeny, resp. nebyly
soucasti spravatho spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé
o / ’ ’ e . . ;. ’ ,
vydani spravniho rozhodnuti, a lze jimi tedy potvrdit nebo vyvratit skutkovy stav, ktery
spravni organ zjistil ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5
As 203/2015 - 141). Dukazem provedenym pred krajskym soudem muze byt v prvni radé
v/ **V_V v v i 4 4 4 4 v/ 4 M
primo zjisténo, ze skuteCnosti, které byly rozhodné ve spravnim rizeni, jsou vskutku tak,
jak se jevily byt spravnim organum, anebo naopak, ze takové nejsou. Dale muze byt
’ \4 o M 4 4 v/ 4 Vv
prokazovano, ze postupy (dukazy a jejich hodnoceni), kterée vedly v fizeni pred
spravnimi organy k urlitym skutkovym zavérGm, jsou, anebo naopak nejsou spolehlivé
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36).

[29] Podle § 52 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a mize
provést 1 dikazy jiné. Podle § 125 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. mohou za dikaz slouzit

v J . . v . \ v
vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Jako dukazy tak mohou slouzit i
elektronické pisemnosti, rekonstruovany spis, vypisy z informacnich systéma ¢i vytisténé
snimky obrazovky.

[30] Podle § 77 odst. 2, § 64 s. f.s. a § 132 o. s. t. soud hodnoti jim provedené dikazy
podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé 1 v jejich souhrnu, vzajemné souvislosti 1 s
dtkazy provedenymi pted spravnim organem, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo
za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Soud pfitom v fizeni postupuje
v soulinnosti s Ucastniky fizeni tak, aby skutecnosti, které jsou mezi nimi sporné, byly
podle miry jejich Gcasti spolehlivé zjistény.
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[31] Pokud krajsky soud provadél dokazovani listinami, které v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemél stézovatel k dispozici, a poprve, jak tvrdi, se s nimi mohl
seznamit az v tizeni pred soudem, nebyl postupem soudu stézovatel na svych pravech
zkracen. Jak vyplynulo ze zvukového zaznamu, ktery je soudasti soudniho spisu, stézovatel
mél moznost se s predlozenymi dukazy seznamit, mohl se k nim vyjadfit, ¢éi navrhnout
doplnéni dokazovani. Svych prav stézovatel vyuzil; jeho vyhrady predevsim smérovaly ke
zpochybnéni samotné rekonstrukce spisu, kterou povazoval za nepfipustnou. Krajsky soud
hodnotil dikazy, které prokazovaly vznik a vysi nedoplatkt v dobé vydani napadeného
exekucniho prikazu, tedy vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, tedy z mezi soudniho prezkumu vymezeného zalobou
nevybodil. Jak pritom predestrel Nejvyssi spravni soud jiz vySe [viz body 24, 25],
rekonstruované platebni vyméry a vypisy ze systému ADIS nebyly jedinymi dukazy, z
nichz vyplyva fakticka existence vymahanych nedoplatkt. Krajsky soud zcela v souladu s §
77 odst. 2 s. t. s. hodnotil provedené dukazy ve vzajemné souvislosti s pisemnostmi
obsazenymi ve spise a vyjadrenimi ulastnikl pfi Gstnim jednani, nelze proto prisvedcit
stézovateli, ze by bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a zasada rovnosti stran.

[32] Nejvyssi spravai soud v této Casti uzavira, ze dokazovanim bylo vyvraceno tvrzeni
stézovatele, ze platebni vyméry na penale neexistuji; napadeny exekucni prikaz, resp. vykaz
nedoplatkt v ném obsazeny, tudiz spliuje veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2 danového
v/ 4 M Vv / N4 o **V_V / / 4
fadu. Namitka stézovatele tykajici se nedostatku ve zjisténém skutkovém stavu tedy neni
duvodna. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani
vychazel i z dokumenta ¢i jinych dukaza, které vznikly az po vydani zalobou napadeného
4 4 4 M */ i v M / 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodovani spravaiho organu
objektivné existoval.

[33] Nejvyssi spravni soud vsak nemuze prisvédcit pravnim zavérum, k nimz dospél
krajsky soud ohledné posouzeni prekluzivni lhty.

[34] Podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu nelze nedoplatek vybrat
a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Z uvedeného jednoznalné
vyplyva, ze zakonem je stanovena lhiita pro placeni dané 6 let; jinou lhitu pro placeni dani
danovy fad nezna. Neni pritom pochyb o tom, ze k uplynuti lhity je spravce dané povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, ani o tom, ze tato lhuta je lhitou prekluzivni a lhitou
hmotnépravni.

[35] Délku této (subjektivni) prekluzivni lhity 6 let je mozno ovlivnit tkony, které béh
lhity prerusi (v disledku ¢ehoz se lhita prodlouzi); tyto jsou vyjmenovany v § 160 odst. 3
daniového radu. Jsou-li tyto tkony sprivcem dané ulinény, bézi nova 6leta lhita pro
placeni znovu ode dne nasledujictho po dni ucinéni Gkonu. Lhitu lze takto opakované
prerusovat az do uplynuti objektivni lhity dle § 160 odst. 5 a 6 danového tadu. Béh lhity
ovliviiuji téz tkony, které jsou zpusobilé béh 6leté lhity stavit; tyto jsou pak uvedeny v §
160 odst. 4 daniového radu. Pro posouzeni nyni projednavané véci jsou nepodstatné.

[36] Podle § 160 odst. 5 danového tadu lhiita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim
20 let od jejiho pocatku podle odstavce 1, s vyjimkon nedoplatku zajisténého podle odstavce 6
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tohoto ustanoveni. Podle § 160 odst. 6 danového tadu, je-li nedoplatek zajistén zdstavnim
pravem, které se zapisuje do prislusného vereiného registru, zanikd pravo vybrat a vymdbat
nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zdpisu. Uvedena ustanoveni nestanovi zadnou zvlastni
jinou lhttu pro placeni dané, ale toliko lhttu, v niz jesté 1ze nedoplatek vymahat.

[37] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zdkon umoznuje, aby v ramci
zakladni lhaty pro placeni dané spravce dané zfidil (za predpokladu splnéni vsech zakonem
stanovenych podminek) zastavni pravo k zajisténi danového nedoplatku, a tim se pravidla
pro béh a pocitani této lhuty zméni. Nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze ,timto #konem si
sprdavce dané prodlouzi mozZnost k vymoZeni dané o dalsich 30 let, aniz by bylo t¥eba v ramci
této lhiity vzdy po sesti letech béh této lhiry dalsim kvalifikovanym sikonem znovu obnovit.

[38] Neni ztejmé, na zakladé jakych wvah krajsky soud dospél (v bodé 50)
k nasledujicimu zavéru: , Vyjimku z vyse uvedenych pravidel o béhu lhiry pro placeni dané
vsak predstavuje pravidlo o béhu lhity k placeni dané u nedoplatku, ktery je zajistén zdstavnim
pravem zapsanym do katastru nemovitosti (¢i do jiné evidence); zde ma spravce dané moznost
vybrat dari do 30 let od zapisu zastavnibo prava do prislusné evidence.

[39] Nejvyssi spravni soud odkazuje na relevantni ¢ast duvodové zpravy k § 160
danového radu, ktera se vztahuje k odst. 6 citovaného ustanoveni: ,V odstavci 5 stanovi
maximdlni moZnou délku lhiry pro placeni dané na 20 let. Je tak objektivné garantovina
pravni jistota, Ze do 20 let budou platebni vztaby mezi spravcem dané a dluznikem vyrovndny.
Vyjimka z_toboto pravidla je pak zakotvena v odstavci 6. Zdakon v odstavci 6 stanovi
tFicetiletou lhiitu k prekluzi prava vybirat & vymdhat nedoplatek, pokud je takovy nedoplatek
zajistén zdstavnim pravem na nemovitostech, které je zapsino v prislusné evidenci.“ Pokud
krajsky soud dovozuje z uvedeného textu vyjimku z pravidla, je tfeba konstatovat, ze se
nejedna o zadnou vyjimku z pravidla pro béh lhuty k placeni dané, ktera je jednoznalné
stanovena v § 160 odst. 1 danového fadu, ale jedna se o vyjimku z pravidla obsazeného v
odst. 5. Jakoukoli navaznost na zakladni prekluzivni sestiletou lhtitu Nejvyssi spravai soud
z uvedeného textu nedovodil; tak by bylo mozno dovozovat, pokud by se mélo jednat o
vyiimky z pravidel v odst. 1 a 5. Lze tak uzavfit, ze § 160 odst. 6 danového radu nelze
vykladat tak, jak to ucinil krajsky soud, tedy, Ze po zapisu zastavniho prava do verejného
registru bézi nepretrzita lhita pro placeni dané v délce 30 let. Naopak se jedna o Gpravu
maximalni doby, po kterou lze na zakladé § 160 odst. 3 datiového fadu ,prodluzovat®
lhtitu k vybrani a vymahani pfislusného nedoplatku. Jinymi slovy, § 160 odst. 6 datiového
radu je lex specialis k § 160 odst. 5 danového fadu. Hodlal-li by zdkonodarce stanovit
prekluzivni lhitu (bez dal$iho) pro pfipad zajisténi nedoplatku zastavnim pravem v délce
30 let, musel by tak udinit jiz v § 160 odst. 1 datiového radu (napft. je-li nedoplatek zajistén
zastavnim pravem, lhita pro placeni dané cini 30 let). K obdobnym zavérim dospél
Nejvyss$i spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 73/2019 - 84 nebo
ze dne 4. 6. 2021, €. j. 5 Afs 337/2020 - 64).

[40] Pokud krajsky soud na podporu své argumentace odkazal na § 148 odst. 6 daniového
radu, udinil tak zcela nepfipadné. Krajsky soud dovodil, ze prestoze podle § 148 odst. 5
danového radu lhuta pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1, tak v duasledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného Cinu, lze dan stanovit do konce druhého
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roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na
to, zda jiz uplynula lhuta pro stanoveni dané.

[41] Maximalni délka prekluzivni lhity pro stanoveni dané je dle § 148 odst. 5 danového
radu deset let. Po uplynuti této desetileté lhaty jiz nelze jeji béh prodluzovat, prerusovat
ani stavit, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jeji béh obnovit. Danovy rad v § 148
odst. 6 a 7 zcela nové (na rozdil od predchozi Gpravy v zakoné o spravé dani a poplatkd)
umoznil stanoveni dané ipo uplynuti desetileté lhaty, ato ve dvou ptipadech. Jednak
tehdy, bylo-li vydano pravomocné rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu;
v takovém pripadé je lhostejné, zda jiz desetileta prekluzivai lhita uplynula. Dan lze
v téchto pripadech stanovit bez ohledu na uplynuti zakonné lhuty, a to do 2 let od pravni
moci soudniho rozhodnuti. Stanovit dan bez ohledu na uplynuti lhaty pro stanoveni dané
lze rovnéz tehdy, poda-li jiz po uplynuti lhaty pro stanoveni dané danovy subjekt fadné
danové tvrzeni a soucasné dan uhradi za Géelem zaniku trestnosti z dvodu Gcinneé litosti
(§ 148 odst. 7). Tyto vyjimky maji vsak své specifické opodstatnéni. Podle uvedenych
ustanoveni spravce dané dan stanovi a platbu ptijme, resp. umozni danovému subjektu
zaplaceni dané i po uplynuti prekluzivni lhaty 10 let. Napf. k zaniku trestnosti Gc¢innou
litosti, kterou trestni zakonik presumuje, nedojde, pokud by pachatel dan neuhradil ¢i ji
uhradil jen z¢asti. V opacném pripadé by nastala situace, kdy se danovy subjekt v dusledku
své Ucinné litosti rozhodl podat dariové tvrzeni a dan uhradit, spravce dané by ji vsak
nemohl stanovit ani platbu pfijmout pravé pro uplynuti prekluzivai lhity pro jeji
stanoveni. Smysl a Gcel pravni Gpravy v § 148 odst. 6 a 7 a § 160 odst. 6 danoveho radu je
zcela odliSny a nelze je zaménovat ¢i aplikovat promiscue.

[42] Zakonodarce stanovil k uhrazeni dluhu zajisténého zastavnim pravem na
nemovitosti danového dluznika velmi dlouhou dobu (30 let). Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze ztizeni zastavniho prava je vrchnostenskym aktem na majetku danového
M / . I\ /. 4 M V o b M M M .
subjektu, ktery je vaznym zasahem do jeho pomérd, nebot majetek je zpravidla nejen
uzivan k uspokojeni vlastnich potreb, nybrz cCasto jako hodnota slouzici k posouzeni
celkové situace tohoto subjektu zejména v souvislosti s jeho podnikanim, ziskavanim
4 / V o /v 4 . 4 v / 4 .
zakazek, Gvéra apod. Zatizeni majetku timto vécnym pravem je bezesporu faktorem
negativnim, ktery se miize neptiznivé projevit ve sféfe danového subjektu a v budoucnu 1
ovlivnit vy$i jeho pfijmt a nepfimo vlastné 1 vysi datiové povinnosti.

[43] Ztizenim zastavniho prava dochazi k omezeni tGstavné grantového vlastnického
prava, musi se tak proto dit v rozsahu nezbytném k dosazeni cile spravy dani - vybrat dan
(§ 1 odst. 2 dariového tadu); zakon dava spravci dané moznost ,zablokovat® si majetek
danového dluznika pro to, aby mohlo byt vymahino, tedy pro ulely vymahani.
K dosazeni tohoto cile musi také posléze smétrovat i tomu odpovidajicimi tkony spravce
dané, které musi byt provadény predevs$im v souladu se zasadami obsazenymi v § 5a § 7
danového radu. Musi byt pfitom veden vahou o dosazeni legitimniho cile, jimz je zde
zabezpeleni thrady spravné zjisténé a stanovené dané. Spravce dané je obecné povinen
v Ve 4 4 4 v /4 /e v /. M o Vv 4 v/ Ve
setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob a pouzivat prti

A4 4 4 v AR M VA 4 Vv J M /4 v vV 4 * vV _V
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takove prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rozporu se

4 ’ . 4 M 4 4 v v/ 4 Ve vV .

zakladnimi zasadami spravy dani, predevsim se zasadou primérfenosti by bylo, pokud by

4 v 4 4 ’ v M 4 o_V M v/ 1° 4 eV Ve M
spravce dané zastavni pravo v Sestileté lhate sice zridil, ale poté po dobu 30 let jiz nedinil
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zadné tkony smérujici k vybrani dané. Jinymi slovy by omezil vlastnika zastavené
nemovitosti na dlouhou dobu v nakladani s majetkem, aniz by c¢inil cokoli k vymozeni
dluhu. Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze pravo vybrat danovy nedoplatek, ktery je
zajitén zastavnim pravem, zanika 30 let od data, kdy bylo zapsano. Nicméné, aby tuto
lhtitu mohl spravce dané vyuzit, je tfeba, aby v ramci zakladni lhuty pro placeni dané (6
let) uéinil dkon predvidany v § 160 odst. 3 daniového tadu. I v pripadé ztizeni zastavniho
prava nadale plati, ze spravce dané musi byt ve lhuté 30 let aktivni alespon natolik, aby
nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni 6 leté lhuty dle § 160 odst. 1 danového fadu.
V daném pripadé, pti ztizeni zastavniho prava je pritom nanejvys logické, aby relevantni
/. v v/ 4 4 4 4 /4 v
Ukon - napf. natizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni splatek apod. spravce dané
/4 / v Ve M i i . / 7 VV /7 / 4 4 v A2 4
v realném case ucinil, nikoli, aby na jakykoli tkon sméfujici k vybrani dané (coz je cilem
spravy dané ve fazi placeni dani) rezignoval a po dobu tficeti let byl zcela neéinny.

[44] V projednavané véci bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (k zajisténi
dluzného penale) vydano v roce 2007. Bylo proto na misté zabyvat se tim, zda zde existoval
relevantni tkon, ktery by spravce dané ucinil do konce roku 2013.

[45] Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud z § 160 odst. 6
danoveho fadu dovodil, ze v pfipadé zfizeni zastavniho prava se subjektivni lhuta 6 let v
podstaté neuplatni a spravce dané v uvedené lhuté 30 let neni povinen ¢init jakékoli tkony.
Vychazeje z tohoto nespravného pravniho posouzeni krajsky soud poté vedl dokazovani
nespravnym smérem, nebot se zaméril (spravné) toliko na dokazovani stran samotné
existence platebnich vymeéru, ale dale relevantni skutecnosti rozhodné pro zavér o tom, zda
k prekluzi prava dan vybrat doslo, ¢inedoslo, nezjistoval. V tomto sméru je tak treba
uzavrit, ze dokazovani pred krajskym soudem nebylo Gplné, resp. na zakladé dosavadnich
zjisténi nelze s urcitosti konstatovat, zda k prekluzi doslo, ¢i zda byla prekluzivni lhtta
prerusena relevantnim tkonem spravce dané ve smyslu § 160 odst. 3 ¢i po urcitou dobu
lhuta nebézela na zakladé nékteré ze skutecnosti dle § 160 odst. 4 darioveho radu. Krajsky
soud proto v dalsim rizeni musi doplnit dokazovani o dalsi skutkova zjisténti, konkr. zda se
spravci dané podarilo prokazat, ze ulinil relevantni (nikoli pouze formalni) tkony
zpusobilé beh prekluzivni lhity prodlouzit. S ohledem na netplnost daniového spisu, jakoz
1 dosavadnich skutkovych zjisténi krajského soudu, nemtize takovy zavér ucinit Nejvyssi
spravni soud.

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky stézovatele tykajici se prekluze
dtivodné, proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. V
novém rozhodnuti rozhodné krajsky soud soucasné o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



