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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: R. B., zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem
Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. bfezna 2018 ¢.j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA18-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne2.bfezna2021 ¢.j.2
Az 23/2018 - 50

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
3 400 K¢, ktera ji bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky 5. prosince 2016, pfi¢em? o
mezinarodni ochranu pozadala 31. ledna 2017. Zadost zduvodriovala zejména tim, ze se

v/ v 4 4 4 4 4 4 M4 .. 4 v 4 M /4
v pfipadé navratu obava pronasledovani pro jeji politické a obcanské postoje, které
demonstrovala aktivni podporou arménského opozi¢niho hnuti Sasna Tsrer, jez usilovalo o
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\4 4 4 4 4 . 4 v / 4 v,/ V /
svrzeni tehdejsiho arménského prezidenta. Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany
zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil s tim, ze z informaci sdélenych zalobkyni nelze
dovodit, ze by byla pronasledovana pro uplatiovani svych politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i ze by ji pronasledovani hrozilo po

/ P / / v T o v / s 7 /
navratu do vlasti. Zalovany zaroven neshledal ani jiny davod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) zamitl. Podle méstského soudu zalovany zjistil skutkovy stav dostateéné, obstaral
podklady zcela odpovidajici pozadavkium § 23c pism. c) zakona o azylu a v navéti oznacené
rozhodnuti srozumitelné odavodnil. Meéstsky soud dale souhlasil shodnocenim
\4 /4 \4 \4 v /4 i 4 4 bl / 4 v 4
zalovaného, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana, nebot takovy zavér neni
mozné dovodit z toho, ze zalobkyné byla policii jednou predvolana a jednou zadrzena na
M 4 4 VeV \4 o Ve 4 /e 4 4 4 4
akci na podporu hnuti Sasna Tsrer, pficemz vudi ni nebylo zahajeno trestni stihani, po
sdéleni osobnich Udaju byla propusténa a represivni slozky statu proti ni nijak dale
vV v v / 4 v \4 M v v/ M v 4
nezasahovaly. Rovnéz dospél méstsky soud k zavéru, ze nic nesvéd¢i ani o tom, ze by ji
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu. Méstsky soud pro Gplnost rozvedl, ze pokud
\4 M i 4 4 4 Ve 4 i M M4 4 /4 4
zalobkyni nehrozilo pronasledovani pti navratu do vlasti v roce 2018, je jeji pronasledovani
v /v v ’ / ’ v ’ RS
s odstupem Casu méné pravdépodobné sohledem navyrazné zmény, které v Arménii
probéhly v pribéhu roku 2018 po rozhodnuti zalovaného. Politicke klima se totiz
podstatné zménilo smérem, ktery zalobkyné pozadovala. Podle méstského soudu neni pro
udéleni azylu relevantni ani nesouhlas byvalého manzela zalobkyné s jeji Cinnosti a jeho
A v , ;0 S .
praktické projevy (sdélovani informaci o zalobkyni napt. policii). Postup, resp. absence
/4 4 4 o o Ve V M Vv v v/ v v v / /. M /
postupu statnich organt viuci zalobkyni totiz svéd¢i o tom, ze zalobkyné vyznam Gdajnych
informact, jimiz disponuje jeji byvaly manzel, pfecenuje. Ve vztahu k ekonomicke situaci
zalobkyné a obecné v Armeénii méstsky soud konstatoval, ze skonleni dvou pracovnich
pomért béhem pul roku v zemi s vysokou nezaméstnanosti nijak neprokazuje, ze pracovni
poméry zalobkyné byly ukondeny z azylové relevantniho divodu. Spatna ekonomicka
i 4 4 4 v 4 4 . v/ o v 4
situace a problémy shledanim zaméstnani nejsou bez dalstho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Dale méstsky soud konstatoval, ze institut mezinarodni ochrany je
v 4 M v v /o v / v \4 oV v/ 4 v/ v
treba vnimat jako skuteéné vyjimecny prostredek, takze nemuze v zadném pripadé
4 4 v * o b 4 /4 v / v v
nahrazovat postupy podle pravnich predpisa cizineckého prava. Méstsky soud uzavrel, ze
v v v M M 4 v 4 v /
zalobkyné nesplnuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
stiznost. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti podle ni spoéivala v tom, ze napadené rozhodnuti
méstského soudu je zatizeno zasadni vadou, ktera mohla mit dopad do jejtho hmotné
pravniho postaveni. Konkrétné namitala, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal
s problémem fizené ekonomicke likvidace ucastnikG protivladnich hnuti, na ktery
poukazovala. Stézovatelka vtomto kontextu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedla, Ze se v jejim pripadé jedna o tzv. pronasledovani na kumulativaim
zakladé. Zaroven konstatovala, ze pro posuzovani odavodnénych obav z pronasledovani
4 oV / v 4 4 v v M 4 4
neni a nemuze byt dostatecné hodnoceni toho, ¢emu byl zadatel o mezinarodni ochranu
i i Vv v v/ 4 4 b / v
vystaven v minulosti, aniz by byla zohlednéna pfipadna budouci rizika ve svém soubéhu.
Podle stézovatelky dale nelze vedle ekonomickych sankci zlehcovat ani samotné
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predvolani na policii. Stézovatelka rovnéz namitala, ze pokud chtél méstsky soud
argumentovat zlepsenim bezpecnostniho stavu zemé ptvodu, mél si opattit podklady z
rozhodného obdobi. Méstskému soudu konecné vytkla, ze nepfihlédl k novym obecné
znimym skutetnostem (ozbrojeny konflikt mezi Arménii a AzerbdjdZanem), coz dle jejtho
nazoru mél ucinit s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze snaha stézovatelky
prezentovat jeji opoziéni nazory a ulast na demonstracich jakozto divody pro ztratu
zaméstnani je ni¢im nepodlozenou domnénkou. V prvnim zaméstnani totiz podala
VvV / v P v / vV i M 4 4 4 o
stézovatelka vypovéd sama na doporuceni reditele, nebyl na ni ze strany statnich organu
/e v/ / 4 vV b Ve /4 M 4 4 v/ /4
vyvijen zadny natlak a stézovatelka se nijak nesnazila takovému jednani nadrizeného
branit. Ve druhém pripadé stézovatelka vypovéd sice dostala, avSak uvedla, ze se o dtivod
vypovédi nijak nezajimala a nezna ho, ale zaroven v ném spatfuje statni perzekuci kvali jejt
Ve i v 4 Vv o1° 4 4 o / V
¢innosti. Dle  zalovaného tedy stézovatelka kvulisvym nazorim a uddastem na
demonstracich nikdy neclelila zadnému prikofi kromé jednoho zadrzeni, s nimz vsak
v 4 vV V7 / v/ /4
neméla nasledné zadneé dalsi problémy.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.
IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud mél zohlednit ozbrojeny konflikt mezi
Arménii a Azerbdjd?anem o Nahorni Karabach z podzimu 2020, a poukazuje na to, e ve
vécech mezinarodni ochrany dochazi k prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ze soud vychazi ze
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti spravaim organem, nebot je nutné ptimo
aplikovat ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, dle néhoz musi byt alespon v fizeni o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné zajistén #cinny opravny prostiedek obsabujici
vplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. V obecné roviné pochopitelné
dava Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu v tom, ze zadatel o mezinarodni ochranu
muze v fizeni pred soudem uplatnit nové skutenosti, pokud je nemohl bez svého zavinéni
uplatnit jiz v rizeni pred spravnim organem (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. listopadu 2015 & j. 10 Azs 194/2015-32 a nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. dubna 2016 sp. zn. 1. US 425/16, N 66/81 SbNU 153).

[8]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze s ohledem na princip non-
refoulement, ktery soud musi respektovat nad ramec zalobnich bodd (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 8. brezna 2011, ¢..7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS),
1ze dovodit povinnost krajskeho (méstského) soudu prihlédnout k novym obecné znamym
skuteénostem, které odpovidaly stavu v okamziku jeho rozhodovani, a zvazit, zda by
mohly byt relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.ledna 2021 ¢.j. 10 Azs 325/2020 - 28,
body 14 a 15). V nyni projednavané véci vSak méstsky soud vydal napadené rozhodnuti 2.
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brezna 2021, tedy sice poté, co vypukl posledni vale¢ny konflikt o Nahorni Karabach, ale
4 Voo 4 eV v v v v/ VV/ v / A%

zaroven 1 poté, co jiz bylo opétovné uzavreno priméri. Méstsky soud tudiz nerozhodoval

v okamziku, kdy by v zemi pivodu stézovatelky probihal valecny konflikt v ,horké“ fazi,
4 v v v i v /V /7 v 4 v 4 4 v i

nybrz az s nékolikameésicnim  odstupem. Nezohlednéni obecné znameé skutecnosti

v podobé ozbrojeného konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem o Naihorni Karabach

. 4 4 M 4 4 v . Vv v i 4
z podzimu 2020 proto neni v nyni projednavané véci vadou, jez by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského soudu.

[9]  Meéstsky soud ve svém rozsudku zminil zmény, které v Arménii probéhly
v prubéhu roku 2018. Sice tak své rozhodnuti zatizil vadou spodivajici v tom, ze je oprel o
skutecnosti, o nichz nevedl dokazovani, které nebyly ani soucasti spravniho spisu a které
nelze na rozdil od konfliktu na Nahornim Karabachu povazovat za obecné zname, avsak
slo pouze o podptrné argumenty nad ramec rozhodovacich divoda, a tudiz ani v tomto
ptipadé nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Obdobny zavér,
tedy ze je po zméné poméru (zejm. odstaveni byvalého prezidenta Serze Sarkisjana)
nepravdépodobné, ze by s pfiznivcem opozi¢niho hnuti, jez se viéi byvalému prezidentovi
vymezovalo, bylo po navratu do Arménie zachizeno nepfiznivym zpusobem, lze navic
nalézt 1 vdalsich rozhodnutich Nejvysstho spravantho soudu (napt. usneseni
ze dne 25. bfezna 2021 ¢. j. 7 Azs 288/2020 - 27).

[10] Dale stézovatelka namita, ze se vjejim pripadé jednalo o pronasledovani na
kumulativnim zakladé. Stézovatelka je toho nazoru, ze Celila ve své vlasti celé sérii zasaha
(Gstrk), které samy o sobé sice nedosahovaly dostate¢né intenzity a systemati¢nosti, aby je
bylo mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst.
1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(tzv. kvalifikacni smérnice), avSak ve svém souhrnu jich dosahly, a tudiz byly
pronasledovanim (k pronasledovani na kumulativnim zakladé blize viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. fijna 2006 ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb.
NSS, a ze dne 14. dervna 2012 €. j. 6 Azs 4/2012 - 67, bod 23).

[11]  Stézovatelka uvadéla vétsi mnozstvi potizi, jimz v zemi puvodu Celila - skonceni
dvou pracovnich pomért, predvolani na policii za Glelem podani vysvétleni a zadrzeni,
pricemz nebyla ze strany policie podrobena natlaku ¢i nasili a zadrzeni pro ni neznamenalo
nasledné zadné dalsi prikofi. Tyto tvrzené obtize jsou ale tak malé intenzity,
v M M 4 4 4 M i Ve M 4 v/ v
ze je jako pronasledovani hodnotit nelze, a to ani vsouhrnu. Pfinejmensim v pripadé
vypovédi z pracovniho poméru ve spolecnosti Fast Credit navic nic nenasvédcuje tomu, ze
by vypovéd souvisela s politickymi nazory stézovatelky. V pohovoru v ramci fizeni pred
\4 / * Vv V1 \4 ./ 4 o / vV 4 VeV v M v/
zalovanym totiz sdélila, ze se o oficialni duvod vypoveédi nezajimala, pticemz ani z dalsich
okolnosti neplyne spojitost mezi politickym presvédCenim stézovatelky, prip. jejimi
aktivitami, a skoncenim pracovniho pomeéru.

[12] Posouzeni, zda se jedna o pronasledovani na kumulativaim zakladé, je vzdy
zalezitostl individualni, nicméné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ztetelné plyne,
ze jej shledal v pripadech, kdy bylo do sféry zadatele o mezinarodni ochranu zasazeno
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vyrazné intenzivnéji nez v souCasném  pripadé. Vrozsudku  ze dne 19. zafi 2007
¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129 napt. dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je pronasledovani
na kumulativnim zakladé nutné zohlednit v ptipadé Zadatelky, ktera méla z dvodu svého
4 v /4 4 4 A% /v i 4 v o 4 M /e 4
nabozenského vyznani potize s nesnasenlivosti spoluobcanu, natlak na ni vyvijel také
zaméstnavatel, priCemz nakonec sama ze zaméstnani odesla, a zaroven ji opakované
perlustrovala policie, pozadovala od ni penize a odebrala a ztratila jeji doklady. Ke
. 4 4 v v M VVv/ 4 4 vV sV i 4
steynému  zavéru dospél NejvySsi spravai soud rovnéz vjiz citovaném rozsudku
Vo v . v / ’, ’ . ey R
¢.j. 6 Azs 4/2012 - 67 u zadatele, jenz byl dvakrat vyslychan policii, ktera jej varovala,
\4 v \4 v / Vv M 4 .. . . ’
ze by se mél s manzelkou prestat GcCastnit opozi¢nich aktivit a distribuovat letaky na
4 /. 4 VeV \4 v 4 4 4 v M / v 4
opozi¢nich mitincich, pticemz totozné varovani obdrzel i od svého zaméstnavatele. Dale
lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2019 €. j. 9 Azs 20/2019 -
59 tykajici se zadatelky, ktera byla v souvislosti s politickym aktivismem (GCast na
demonstracich) podrobena opakovanym nékolikahodinovym vyslecham, jez vygradovaly
v 4 4 M / 4 / v
az k domovni prohlidce. Oproti tomu pouhé opakované vyslechy na prokurature pro
domnélé Ciny, pri nichz zadateli nebylo vyhrozovano ani na néj nebyl vyvijen natlak,
. . 7 7 7 ./ . VVv/ 4 ’
intenzity — pronasledovani nedosahuji  (rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 13. kvétna 2021 ¢.j. 9 Azs 17/2021 - 46).  Stézovatelka v porovnani s uvedenymi
pripady nebyla ani jednou podrobena policejnimu vyslechu (resp. byla pouze jednou
zadrzena a ztotoznéna), nebylo ji vyhrozovano a nebyl na ni vyvijen natlak. Nesetkala se
. v/ / J / M 4 4 M 4 v 4 M VVv/
ani s zadnym nasilnym jednanim ze strany represivnich slozek statu. Proto Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, pokud dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla
vystavena pronasledovani.

[13] Nejvyssi spravai soud navic pripomina, ze dle jeho konstantni judikatury nejsou
ekonomické divody samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudky Nejvysstho  spravantho soudu ze dne 27. srpna 2003 ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54
a ze dne 28. listopadu 2003 ¢.j. 4 Azs 24/2003-68 a usneseni ze dne 16. kvétna 2017
¢.j. 2 Azs 58/2017 - 29 a ze dne 4. Cervence 2019 ¢. j. 6 Azs 91/2019 - 26).

[14] Pokud jde o namitku posouzeni oduvodnénych obav stézovatelky z pronasledovani
[§ 12 pism. b) zakona o azylu] pouze na zakladé toho, ¢emu byla vystavena v minulosti,
Nejvys$i spravni soud samozrejmé souhlasi stim, ze dané posouzeni je postaveno na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
jelikoz takovy pristup plyne z jeho ustalené judikatury (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.ledna 2008 €. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9. ¢ervna 2008
¢.j.5 Azs 18/2008 - 83, ¢.2406/2011 Sb. NSS, ¢ stézovatelkou uvedeny rozsudek
ze dne 29. srpna 2019 . j. 9 Azs 39/2019 - 77, €. 3924/2019 Sb. NSS). Méstsky soud vzal ve
svéem rozhodnuti v avahu vSechny dostupné a relevantni okolnosti a usoudil, ze
pronasledovani stézovatelky pti navratu do Arménie nehrozi, resp. je velmi malo
pravdépodobneé. Postupoval tedy v souladu s vychodisky vymezenymi ve vyse uvedené
judikature.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl

podle § 110 odst. 1 dale jen s. f. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.

v
r.S.
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[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto
/7 /7 / o v/ / s / \ \" / / v . \
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

[17] Zalobkyni  byla  usnesenim  méstského  soudu & j.2 Az23/2018-25
ze dne 14. dervna 2018 ustanovena zastupkyni advokatka. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. f. s.).
Ustanovené zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néjz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanovena zastupkyné
zalobkyné neni platkyni dané z pridané hodnoty, uvedena castka tedy predstavuje
koneénou vysi jeji odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhata jednoho
mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



