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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce:
T. P., zastoupeny Mgr. et Mgr. Ondfejem Teplym, advokatem se sidlem Zahradni 46,
Kolin, proti zalovanému: fediteli Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢. ;. 8 Ad 10/2016 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
meésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 9. 2015, ¢.
2437/2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplaceni sluzebniho ptijmu, narokt
odvijejicich se od sluzebniho pfijmu a nahrady nemajetkové Gjmy z davodu, Ze po
prevedeni na jiné sluzebni misto s odlisnou naplni prace a se zatazenim do jiné tarifni tfidy
pominuly divody pfiznani osobniho ptiplatku, na ktery neni podle § 122 sluzebniho
zakona pravni narok.
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[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Rozhodnutim naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 19. 2. 2009 byl zalobce dnem 28. 2. 2009 odvolan ze sluzebniho
mista zastupce vedouctho oddéleni a ustanoven dnem 1. 3. 2009 na sluzebni misto
inspektora s tim, ze mu byl priznan osobni priplatek podle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpenostnich sbort (dale jen ,sluzebniho zakon®) ve vysi
2500 K¢ Rozhodnutim nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy pro vnéjst sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 22. 6. 2010 byl Zalobce dnem
1. 7. 2010 ustanoven na sluzebni misto komisafe stim, ze v {asti vyroku o sluzebnim
pfijmu neni o ptiznani osobniho pfiplatku zminka. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
nepodal odvolani a po uplynuti odvolaci lhity nabylo pravni moci. Rozhodnutim téhoz
sluzebniho funkcionafe ze dne 16. 5. 2011 byl dnem 1. 6. 2011 zalobci pfiznan osobni
priplatek ve vysi 500 K¢. V dalsim obdobi se zalobce snazil o vyvolani prezkumného fizeni
ve véci rozhodnuti ze dne 22. 6. 2010, ministrem vnitra mu vsak nebylo vyhovéno. Prvni
takovyto podnét podal dne 27. 3. 2013. Stejné tak zalobce uplatiioval opravné prostredky
proti rozhodnutim o zvySeni osobniho pfiplatku, jehoz vyse se odvijela od puvodniho
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, rovnéz netspésné. Podanim ze dne 20. 5. 2015 podal zalobce
zadost o doplaceni sluzebniho ptijmu, narokd odvijejicich se od sluzebnich pfijmu a
nahrady nemajetkové 4ymy v celkové vysi 145 000 K¢ z dGvodu, ze mu nebyl do té doby
vyplacen osobni priplatek ve vysi 2 500 K¢. Zaroven pozadoval zaplatit Grok z prodleni.

[3]  Méstsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ze dne 22. 6. 2010 sice ohledné odejmuti osobniho
priplatku vykazuje nedostatky, nebot tento vyrok je v ném obsazen toliko implicitné,
nicméné pro zalobce z tohoto faktu nelze niceho vytézit. Podle § 182 odst. 1 sluzebniho
zakona rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat odvolini (rozklad) je v prdavni moci, coz
znamena, ze rozhodnuti nelze svyjimkou zakonem stanovenych pfipada (odvolani,
obnova fizeni, prezkumné fizent, spravni zaloba) zménit nebo zrusit. Pravni moci nastavaji
Ucinky spravniho aktu, spravni organ iostatni Ucastnici jsou jim vazani, i kdyby byl
nezakonny. Soud proto shledal spravnym zavér zalovaného isluzebniho funkcionare
rozhodujictho v prvanim stupni, ze pro vyplaceni zalobcem pozadovaného osobniho
priplatku v celkové vysi 145 000 K¢ neexistuje zakonny podklad. K zalobcem tvrzenému
/4 4 4 \4 . 4 Vv 4 4
nerovnému zachazeni pak soud uvedl, ze na projednavanou véc nedopada ustanoveni § 180
odst. 3 sluzebniho zakona, proto je na zalobci, aby své tvrzeni prokazal. Z zalobcem
V. v /4 A / 4 v v/ v_ 7/ Ve Ve 4 4 7 Ve 4 4 4
predlozeného materialu pouze vyplyva, ze s prislusniky bylo pfi pfiznavani ¢i odnimani
osobniho pfiplatku zachazeno rizné (33,3 % byl priplatek ponechan, 46, 6 % byl zménén a
20 % nebyl pfiznan viibec). Tento material spise nasvédCuje tvrzeni zalovaného, ze pripady
. ’ . . . ’ Vv . 7 o Vv Vv \ 4
jsou posuzovany individualné. Jiné dikazy predlozeny nebyly, zalobcovo tvrzeni tak soud
posoudil jako neprokazané.

[4]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Konkrétné namital,
ze v rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ze dne 22. 6. 2010 absentuje jakakoliv zminka o
osobnim priplatku, presto mu priplatek dfive ptiznany prestal byt vyplacen. Timto
nezakonnym postupem doslo k poruseni § 122 sluzebniho zakona.
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[5]  Podle stézovatele méstsky soud neptihlédl k tomu, ze jadrem sporu je 1 otazka, zda
lze ¢inelze ukoncit vyplatu dfive priznaného osobniho pfiplatku pouhou necinnosti
zalovaného, tj. vynechanim radku s drive priznanym a neodejmutym osobnim priplatkem
bez jakéhokoliv zdGvodnéni tohoto postupu. Dle ndzoru stézovatele takto postupovat
nelze, vyplyva to podle néj i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.
j- 6 As 171/2014 - 46. K zavéru méstského soudu, Ze rozhodnuti, které je v pravai moci, je
4 4 4 M / Vv 4 4 /4 M 4 4 VvV
pro spravni organy i pro ucastniky zavazné, i kdyby bylo nezakonné, pak stézovatel
poukazal na jiné rozhodnuti méstského soudu, tykajici se jeho kolegyné (rozsudek ze dne
13. 4. 2017, ¢.y. 6 Ad 14/2015 - 55), kde bylo rozhodnuto opa¢né. Dale se podle stézovatele
méstsky soud nedostate¢né vyporadal s otazkou nerovného zachazeni, kde pouze obecné
uvedl, Ze spisovy material nasvédluje spiSe tvrzeni zalovaného ohledné individualniho
4 4 M M / 4 / v/ v 7/ o v/ v / v 4 i vV
posuzovani jednotlivych nabiranych prislusnika. Pfislusnym sluzebnim funkcionafem
nebylo postupovano stejné, 33,3 % nové ustanovenych prislusnik mélo v obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 10. 2014 osobni pfiplatek ponechan ve stejné vysi jako na predchazejicim
misté, 46,6 % nové ustanovovanym prislusnikim byl osobni priplatek zménén, a u 20 %
v/ v 7 o 4 v/ 4 VvV 4 v v M v/ v
prislusniku byl osobni priplatek vynechan. Stézovatel ma vsak za to, ze v jeho pripadé
doslo k poruseni § 77 odst. 8 sluzebniho zakona. Na sluzebni misto komisafe IOS byli
4 M Ve Vv v . /4 v M v/ v/ V. 7 v/ A 4
ustanovovani v priblizné stejné dobé jako on dal$i pfislusnici, ktefi neméli na rozdil
od ného zadnou predchozi praxi na IOS, presto jim byl osobni priplatek ponechan.
Zalovany se proti tomuto zjiSténi neohradil, pouze uvadél, Ze zalobce nema dost zkusenosti
V4 v/ 4 v / o .. 4 v \4
s operacnim fizenim. Meéstsky soud pak vibec neuvedl, co jej vedlo k zavéru, ze u
vV v M 4 v o v / Ve
stézovatele neslo vzhledem k jeho pracovnim zkusenostem o neoduvodnény postup pfi
odmeénovani.

[6] S ohledem na vSe vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtvodna.
K tomu predesila, ze vétsi Cast kasacni stiznosti se podstatnou mérou miji s hlavnim
rozhodovacim divodem, na némz méstsky soud svoje rozhodnuti postavil. Proto znovu
pripomina, ze meéstsky soud pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného vychazel predevsim ze skutecnosti, ze rozhodnuti nameéstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 22. 6. 2010 nabylo fadné pravni moci, nebylo zruseno ¢ zménéno zadnym opravnym
v /v Vv v 4 / 4 / /v 4 . 4 4
prostredkem a tudiz se, pres nékteré své vady, stalo zavaznym pro udastniky i spravni
4 M M v/ / /7 4 o \4 / vV Vv M M 4
organy. Neexistuje proto zadny pravni duvod, aby zalovany stézovateli cokoliv doplacel.

[8] Stimto zavérem stézovatel polemizuje pouze poukazem na jiné rozhodnuti
v / / v v .
méstského soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2015 - 55,
zadnou argumentaci vsak k tomu neptipojuje. Za této situace vsak nelze zjistit, v cem
nespravnost uvahy méstského soudu obsazenou v napadeném rozsudku spattuje, nebot
odkazovany rozsudek se této klicové otazce nevénoval vibec a zakonnost rozhodnuti
zalovaného posuzoval (ke skodé véci) jen z hmotné pravniho hlediska ustanoveni § 209
sluzebniho zakona. Za této situace muze Nejvyssi spravni soud jen bez dalsitho potvrdit, ze
VvV - 4 v / . 4 4 M M v v . 4
stézejni teze méstského soudu je spravna a nelze si ani dost dobfe predstavit, co by na ni
mélo byt nezakonného za situace, kdy se ve vysledku jedna o jednoduchou a zaroven
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primou aplikaci ustanoveni § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 spravniho radu (eventualné téz § 182
odst. 2 sluzebniho zakona). Namitky obsazené ve zbytku kasacni stiznosti jsou pak
z tohoto hlediska zcela irelevantni a mohly byt uplatnény nejpozdéji v ramci opravaych
prostredkt proti citovanému rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 22. 6. 2010.
Moznosti podat odvolani a poté pripadné téz spravni zalobu vSak stézovatel nevyuzil,
motivace, proc tak neuéinil, pritom neni rozhodna.

[9] K formalni strance tohoto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud spise jen pro
Uplnost uvadi, ze rozhodnuti o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista a ustanoveni na
jiné sluzebni misto podle § 26 odst. 1 sluzebniho zakona v navaznosti na § 23 sluzebniho
zakona je svoji povahou tzv. novym rozhodnutim ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu.
Na ucinky takového rozhodnuti se proto vztahuje téz ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho
fadu, véta druha, podle niz ,nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim
ucinkiim prvodnibo rozhodnuti; nejsou-li iicinky nového rozhodnuti zvejmé z jeho obsahu, urci
vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky pavodnibo rozhodnut! spravni orgin.“ Nové
rozhodnuti tedy to predchozi nerusi, ale pouze jej od urcitého data nahrazuje, pficemz
svou vyrokovou casti kompletné nové upravuje pravni poméry adresata. Rozhodnutim
sluzebniho funkcionare ze dne 22. 6. 2010 byl stézovatel ke dni 30. 6. 2010 odvolan ze
sluzebniho mista inspektora a ustanoven dnem 1. 7. 2010 na sluzebni misto komisare.
Zaroven byl jmenovan do sluzebni hodnosti komisafe s hodnostnim oznacenim porucik
(do té doby prapordik). V souvislosti stim byl nové upraven téz jeho sluzebni pfijem,
vcetné jeho jednotlivych slozek. Pokud v ramci takového rozhodnuti nebyl stézovateli
ptiznan osobni priplatek podle § 122 sluzebniho zakona, neni to samo o sobé vadou, nebot
se jedna o nenarokovou slozku sluzebniho pfijmu. V zadném pripadé se ovSem za danych
okolnosti neda hovotit o ,odnéti“ dfive ptiznaného pfiplatku (a tedy i o potrebé
odpovidajictho explicitnitho vyroku rozhodnuti), nebot ten byl priznan v souvislosti
s predchozim sluzebnim zatazenim stézovatele, pricemz Ucinky rozhodnuti, jimz se tak
stalo, vydanim nového rozhodnuti pominuly. Proto se také pripadny odkaz na § 209
sluzebniho zakona miji s podstatou véci, nebot zde neni zadné vykonatelné rozhodnuti,
znéhoz by bylo mozno onen ,nepropadnutelny ndrok na wvyplatu osobnibo priplatku”
dovozovat. Tim zajisté neni zpochybnéna dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu na téma podminek pro pfiznavani, zménu ¢ odnéti osobniho pfiplatku,
na niz stézovatel odkazuje, jen je tfeba mit na paméti, ze by méla byt aplikovana pouze
v ramci pravniho rezimu nastoleného pfislusnym rozhodnutim o ustanoveni na sluzebni
misto. V tomto sméru je tedy rozhodnuti sluzebniho funkcionate ze dne 22. 6. 2010 zcela
v poradku, k jeho zakonnosti v meritu véci se pak Nejvyssi spravni soud za dané procesni
situace nemuze nijak vyjadrit. Z hlediska pozadavku na urcitost a srozumitelnost vyroku,
jakozto nezbytnych predpokladd pro zavaznost rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 2
spravniho fadu a vykonatelnost rozhodnuti podle § 74 odst. 1 spravniho radu, eventualné §
182 odst. 2 sluzebniho zakona, mu vSak nelze ni¢eho vytknout, ostatné o jeho obsahu
nemél pochyby ani sim stézovatel a priplatku se zacal s odstupem dasu domahat z jinych
dtivodd, jak sam potvrdil, poté, co se dozvédél, ze nékterym piislusnikim sboru na stejném
pracovisti byl v souvislosti s ustanovenim do funkce ptiznan.

[10] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
zakonny, kasaéni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1 s. . s., in fine jako
nedtvodnou zamitl.



3 As 156/2019 - 51
pokracovani

[11]  Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladi tizeni ze
4 ~ / VU / VvV 4 v 4 4 4 o v/ 4
zakona. Zalovany byl ve véci Uspésny, mél by tedy pravo na nahradu nakladu fizeni,
i v 4 v /7 7/ VvV / 4 . / V. 7 Ve i M Vv/ 4 4
nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni
Ve 4 4 o v/ 4 V4 7V . v/ /4 / Vv 4 o
soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



