¢.j. 65 A 103/2020-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: L.C.r,s. p.
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
za Udasti osoby
zGlastnéné na fizeni: A. o.
sidlem W. 562/9, X O.
zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Ktizem, Ph.D.
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, &. j. SPU 199079/2020, ve véci

vymény nebo pfechodu vlastnickych prav po schvileni nivrhu komplexnich
pozemkovych tprav v k. 4. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A.

. Zalobce se podanou Zalobou domahi pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného (Krajského

pozemkového Gfadu Olomouc, pobocky Jesenik) ze dne 24. 8. 2020 ¢. j. SPU 199079/2020,

kterym bylo rozhodnuto:

* o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav tak, jak je uvedeno v pril. 1 rozhodnuti
a prechodu vécnych bifemen nebo jinych vécnych prav nebo omezeni, jak je uvedeno
v pril. 2a rozhodnuti,

* o zruSeni a tizeni vécnych bfemen, jak je uvedeno v pfil. 2b 2¢ rozhodnuti,

kdy podle pril. 1 rozhodnuti osoba z(castnéna na rizeni pozbyva vlastnického prava

k dosavadnim pozemkim parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X vk. 4 X a nabyva

vlastnické pravo k pozemkim podle schvaleného navrhu pozemkovych Gprav novych

parc. ¢&. X, X, X, X, X, X, X, X, X a X v témze katastralnim Gzemi s tim, ze podle pfil. 2a

napadeného rozhodnuti namisto pozemku puv. parc. ¢. X, X, X, X a X bude v katastru

nemovitosti poznamka o podané zalobé zapsana u pozemku novych parc. ¢. X, X, X, X, X,

X aX.

. Podstata zalobcovy argumentace tkvi v obavé, Ze napadenym rozhodnutim dojde ve
smyslu § 2 zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o
zméné zakona ¢&.229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztahu kpudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®), k originarnimu nabyti pozemka novych parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X osobou
zalastnénou na rizeni. Tyto pozemky maji nahrazovat pivodni pozemky parc. ¢. X, X, X,
X, X, X, X, X a X, které sice byly rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. SPU 41195/2016/121/Ge vydany osobé zulastnéné na frizeni, zalobce vsak podal
ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu smérujici proti uvedenému rozhodnuti, které je
vedeno pod sp. zn. 23 C 89/2016 a nebylo dosud skonceno. Vzhledem k originarnosti
nabyti vlastnického prava podle§ 2 zakona o pozemkovych apravach zalobce napadenym
rozhodnutim ztraci aktivni vécnou legitimaci k vedeni uvedeného civilnitho sporu.
Zalovany tedy mél podle alobce vyckat vysledkd fizeni vedeného Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 23 C 89/2016, jinak porusil ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery garantuje ochranu vlastnického prava, porusil pritom i zakladni zasady
¢innosti spravnich organt ve smyslu § 2 - § 8 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nebyt napadeného rozhodnuti, Zalobce by se mohl v rizeni vedeném
zdej$im soudem pod sp. zn. 23 C 89/2016 domoci napravy pochybeni zalovaného
spocivajictho ve vydani predmétnych pozemkl osobé zicastnéné na fizeni. Jsou to praveé
obc¢anskopravni soudy, které mély primarné rozhodnout o sporném naroku ke spornym
pozemkum s definitivni platnosti. Pokud § 3 odst. 4 véta treti zakona o pozemkovych
Upravach vyslovné chrani cirkve i pfes provedené pozemkové zmeény, zalobci se takove
ochrany nedostava, procez zalobce povazuje upravu obsazenou v zakoné o pozemkovych
Upravach za protiustavni (rozpornou s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Vsemi
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témito otazkami se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, prolez je jeho
rozhodnuti neptrezkoumatelné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. V relativné stru¢ném vyjadreni k zalobé zduraznuje,
ze stav evidovany katastrem nemovitosti, tykajici se spornych pozemkua puvodnich

4 v/ v v 4 S v vV Vv 4 v
parcelnich Cisel véetné poznamky o podané zalobé presel na pozemky novych parc. ¢. X,
X, X, X, X, XaX.

Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

B.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Skutkovy stav je mezi G¢astniky nesporny. Zalovany rozhodl, aniZ vyckal vysledku fizeni
vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 23 C 89/2016, jak popisuje zalobce v zalobe.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se sice vyslovné situaci zalobce nevénuje, je z néj vsak
/4 \4 v / 4 R o 4 vV Vv / 4 \4 v/ (e
patrné, ze zalovany poklada zalobcuv problém za vyfeseny tim, ze v pril. 2a specifikoval
pozemky novych parc. ¢ X, X, X, X, X, X a X, jimiz jsou nahrazeny pozemky
puv. parc. & X, X, X, X442, X, X, X a X, procez u pozemku novych parc. ¢. prikazal
v katastru nemovitosti ponechat poznamku o probihajicim soudnim fizeni. To zalobce

povazuje za protizakonné a problém neresici.

C.

Podle § 2 zakona o pozemkovych tpravach ,(..) Vtéchto souvislostech prvodni pozemky
zanikaji a zaroveri se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporddavaji vlastnickd priva a s nimi
souvisejici vécna bremena (...).

Podle § 3 odst. 4 véty treti zakona o pozemkovych Gpravach ,Na nové vzniklé pozemky
podle schvdleného navrbu se nahlizi jako na pivodni majetek podle zvldstnibo predpisu®)®, kdy
poznamka 8) odkazuje na § 2 pism. a) zak. ¢ 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zakont (zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi).

D.

Jakkoli krajsky soud prisvédCuje zalobci, ze principialné je podle § 2 zakona o

pozemkovych upravach originarni nabyti vlastnického prava, presto ust. § 3 odst. 4 véty

treti téhoz zakona modifikuje toto pravidlo, pokud stanovi, ze na nové vytvorené
Ve 4 4 i 4 IV, o 4 M

pozemky se pfi cirkevnich restitucich pohlizi jako na ptivodni majetek.

Krajsky soud pritom nesouhlasi s zalobcem, ze by ust. § 3 odst. 4 véty tfeti zakona
o pozemkovych tpravach chranilo v obcanskopravnim fizeni navazujicim na restituéni
rozhodnuti zalovaného toliko cirkev (nabozenskou spolecnost), nikoli zalobce, ktery by
pak nyni napadenym rozhodnutim mél ztratit aktivni vécnou legitimaci v fizeni vedeném
zdej$im soudem pod sp. zn. 23 C 89/2016.

Zalobce ztejmé opomiji ust. § 244 odst. 1 zak. & 99/1963 Sb., obdanského soudniho ¥adu,

Vo«

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“). Podle tohoto ustanoveni ,,Rozhodl-li organ
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moci vyjkonné (...) o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyvd ze vztahii soukromého prava
ov ’ 7V v . ’ ’ v ’ ’ v/ /7¢c
(-..), miiZe byt tataZ véc projednana na navrh v obéanském soudnim Fizeni

Pfedmétem rizeni pfed ob¢anskopravnim soudem, které zalobce vyvolal, tedy stale zustava
zadost cirkve o restituci tzv. historického cirkevniho majetku, kde muze obc¢anskopravni
’ ’ ’ ’ . . v . ’ .1
soud rozhodnuti spravniho orginu zcela nahradit (§ 250j o. s. t.). Krajsky soud nevidi
duvodu, pro¢ by mél kdo (tzn. 1 zalobce) ztratit v takovém rizeni vécnou legitimaci, pokud
7V i 4 v v 4 4 / / 4
plati jiz citované ust. § 3 odst. 4 véty tfeti zakona o pozemkovych Gpravach.

Tvrdi-li zalobce, Ze nastinéné feSeni je vrozporu sdosavadni praxi civilnich soudd,
je podepsanému soudu zjeho ¢innosti (nejméné z fizeni vedeného pod sp. zn. 23 C
19/2016) znamo, ze obcanskopravni soudy pri feSeni vzajemného vztahu zachovani
pfedmétu cirkevni restituce a provedenych pozemkovych tprav dfive tapaly. Zalobcem
namitana praxe obcanskopravnich souda byla ovsem prekonana nejpozdéji rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021 ¢. j. 28 Cdo 3868/2020-112, ktery pravé ve vztahu
k cirkevnim restitucim akcentoval, ze ,»pozemek (definovany jako Cist zemského povrchu
oddélend od sousednich Casti ( ...) branici vlastnickou, hranici drZby, branici drubi pozemkii
(..), nemusi byt vZdy totozny s parcelow, nybrz miiZe zahrnovat vice parcel, popripadé Casti
riznych parcel, nebo naopak byt Cisti parcely jediné. Je proto nespravmy ndzor, Ze véci v
pravnim slova smyslu je pozemek pouze tehdy, je-li oznacen parcelnim ¢islem a odpovida-li mu
mapové zobrazeni s uvedenim drubu a vyméry v operdtech katastru nemovitosti« (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2028/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 3123/2009, rozsudek Nejvyssibo soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2540/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1577/2018).“"

Nejvys$imu soudu je tedy lhostejno, jakym parcelnim ¢islem je konkrétni ¢ast zemského
v 4 [ v M /4 4 /N V7 /

povrchu oznacovana, rozhodné je, ze se jedna stale o tutéz cast zemského povrchu (bez

ohledu na parcelni ¢islovani).

Proti zavéru zalovaného, ze nové vytvorené parcely ¢ X, X, X, X, X, X a X plné
a adekvatné nahrazuji piivodni parcely ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X (v$e v k. 0. X) zadna
4 v /7 Vv 4 VvV ¢ vV Vv . /. 1V’ 4
nyni uplatnéna zalobni argumentace nesméruje, procez se krajsky soud touto dil¢i otazkou

dale nezabyval.

Z pravé uvedeného vyplyva zavér, ze paklize je predmétem fizeni vedeného zdejSim
soudem pod sp. zn. 23 C 89/2016 tatdz véc, ktera byla predmétem restitu¢niho fizeni o
historickém cirkevnim majetku vedeného drive pred spravnimi organy, nemuze zalobce
ztratit v navazujicim oblanském soudnim fizeni svou aktivni vécnou legitimaci jen proto,
\4 / o 4 4 /. vV v/ 4 v
ze sporné pozemky byly v dusledku komplexni pozemkové upravy precislovany. Plné
originarnimu nabyti vlastnického prava cirkvi totiz brani ust. § 3 odst. 4 véty treti zakona
/ / /4 4 o 4 v v 4 o4
o pozemkovych Upravach, které plsobi obousmérné, tzn. v probihajicim
obcéanskopravnim fizeni nejen k ochrané cirkve, ale 1 k ochrané zalobce tak, ze zalobce je 1
nadale aktivné vécné legitimovan k fizeni vedenému zdejsim soudem pod sp. zn. 23 C
89/2016 (byt v ném v duasledku nyni napadeného rozhodnuti bude muset oznacit sporné
pozemky novymi parcelnimi ¢isly).

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobcovy namitky o ztraté aktivni vécné legitimace
v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 23 C 89/2016 jsou liché. Soucasné soud
zduvodd uvedenych vodst. 7. tohoto odivodnéni neshledal napadené rozhodnuti
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nepfezkoumatelnym, jakkoli je jeho oduvodnéni k predmétné otazce vskutku strucné az
kusé (zaklad reseni nastinéného problému v ném vsak nalézt 1ze).

Z pravé uvedenych diavodua neshledal pravni Gpravu obsazenou v zakoné o pozemkovych
Upravach protiGstavni, nebot se mu zdafilo nalézt Gstavné konformni vyklad. Krajsky soud
pritom argumentaci obsazenou v odst. 14. tohoto oduvodnéni vyvratil nazory zalobce
o zavérech dosavadni pravni praxe.

Zalobni argumentace tedy byla vesmés shledina nedtivodnou, a proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
E.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, avsak podle obsahu spisu mu v fizeni
nevznikly zadné naklady presahujici jeho béZnou tfedni ¢innost.

O nahradé nakladd osoby zGclastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. t. s.,
kdyz soud neulozil této osobé zadnou povinnost ani neshledal zadné vyjimeéné okolnosti,
které by priznani nahrady nakladi fizeni osobé zilastnéné na tizeni oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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