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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.
D., ve véci

zalobce: H.T.C,,s.r. 0.
sidlem L. 667/72, X O.

zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem LzZi¢afem
sidlem Navratilova 666/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za Glasti: Mgr. Ing. P. H., ICO X

insolvencni spravkyné zalobce
sidlem T. 1835/13, X P. 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 23279/20/5100-41453-711400,
ve véci pfeplatku na dani z pfidané hodnoty

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou doslou dne 31. 8. 2020 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 6. 2020, ¢&. j. 23279/20/5100-41453-711400 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 2072310/19/3101-51523-
803716, jimz spravce dané zamitl zadost zalobce o vraceni preplatku ve vysi 1658 910,99
K¢, ktery zalobci vznikl v dusledku zruseni platebnich vymért a dodate¢nych platebnich
vymeéra.

Zalobce namita nesprivné pravni posouzeni véci. Namitd, e existuje narok Zalobce na
vyplaceni preplatku na dani ve vysi 1 658 910,99 K¢ ve smyslu konkrétnich pravomocnych
a vykonatelnych rozhodnuti spravce dané, ktery spravce dané odmitl vyplatit s odkazem
na usneseni vydané Krajskym soudem v Brné ¢. j. 69 T 3/2019, ktery v trestni véci mimo
jiné obvinéného zalobce rozhodl o zajisténi Castky ve vysi 150.321.576,67 K¢ na Gétu €.
705-47623811/0710 u Ceské narodni banky (dale jen ,usneseni o zaji$téni®). Zalobce mé za
to, ze takto zajisténa Castka neni zadnym zptsobem spojena s jeho narokem na vyplaceni
preplatku ve vysi 1658 910,99 K¢. Zajisténé prostiedky musi mit dle nazoru zalobce
minimalné znak predpokladany zakonem, tedy se musi jednat o dastku, ktera muze byt
vynosem z trestné innosti. Castka ve vysi 1658 910,99 K¢ predstavuje preplatek na dani a
nema a nemuze mit znak pivodu v trestné ¢innosti, nebot se jedna o ¢astku ptiznanou
podle podminek zikona v souvislosti s dafiovym ¥zenim. Zalobce se rovné? domniva, e
v odivodnéni usneseni o zajiSténi je zajisténa Castka vztahovana k niaroku na vyplatu
nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty, kdyz zalobce ma za to, ze v pripadé
dastky ve vysi 1658 910,99 K¢ se jedna o vraceni penéz z exekuce, ktera byla zalozena na
soudem zrusenych rozhodnutich, a nikoliv o narok na vyplatu nadmérného odpoctu na
dani z pridané hodnoty. Zavérem zalobce namita, ze neni mozné odmitnout vyplaceni jeho
naroku bez toho, aby o konkrétni vyplaté dané rozhodl spravce dané v fadném fizeni,
formou rozhodnuti dle zak. ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany v prvé fadé upozornil
na skute¢nost, ze ani zalovany, ani spravce dané neméli zadny prostor pro uvazeni, zda
7 V7 .- v ’ / ’ . ’ v . ,
vyhovi zadosti zalobce o vraceni, resp. vyplaceni vratitelného preplatku specifikovaného
v zalobé, nebot byli vazani usnesenim o zajisténi. V usneseni o zajisténi oznaceny ucet
v M / Vv 4 v / > / 4 4 / Vv v Ve /4
predstavuje ucet spravce dané vedeny u Ceské narodni banky pro Ucely dané z pridané
hodnoty. To znamena, Ze na tento Glet spravce dané ptijima vsechny platby dané z pridané
hodnoty a z tohoto G¢tu téz spravee dané provadi vsechny souvisejici platby, tedy 1 vyplatu
vratitelnych preplatki vzniklych nadani z pfidané hodnoty ¢i jejim pfislusenstvim.
Zalovany dale uvedl, ze zasadné nesouhlasi s vyjadrenim zalobce, ze by v daném pripadé
Castka ve vysi 1658 910,99 K¢ predstavovala nahradu za pochybeni spravece dané
v disledku neopravnéné vedené exekuce, ktera by byla zalobci pfiznana samostatnym
rozhodnutim spravce dané. Zalovany zduraznil, ze se naopak jedna o preplatek, ktery
vznikl v dtsledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, na jejiz Ghradu byla tato ¢astka na
zalobci vymozena. Dle zalovaného je nepochybné ziejme, ze castka 1 658 910,99 K¢ sama o
sobé predstavuje potencidlni vynos s trestné Cinnosti, kdyz se jedna o preplatek vznikly
v disledku zruseni platebnich vymért a dodatecnych platebnich vyméra, kterymi byla
\4 M v Ve / v / M v 4 /v M v 4
zalobci stanovena dan z pridané hodnoty proto, ze se svymi plnénimi tcastnil danového
i 4 4 v v o \4 o v
podvodu za situace, kdy byly platebni vyméry zruSeny pouze z divodu, ze v prubéhu
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danového fizeni marné uplynula lhita pro stanoveni dané. K namitce zalobce, ze o
zamitnuti vyplaty preplatku ve vysi 1658 910,99 K¢ nebylo rozhodnuto rozhodnutim dle
danového fadu, zalovany uvadi, ze timto rozhodnutim je pravé napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravce dané o zamitnuti Z4dosti. Zalovany rovné? odkazal na text napadeného
rozhodnuti jako soudast svého vyjadreni k zalobé.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravniho spisu krajsky soud pro tcely soudniho pfezkumu zjistil, ze dne 1. 10. 2019
bylo spravci dané doruceno podani zalobce oznacené jako ,Vyzva k zaplaceni® (dale jen
»vyzva k zaplaceni), kterou se zalobce domahal vraceni vratitelného preplatku ve vysi
150 427 084,21 K¢, ktery vznikl zalobci v disledku zruSeni platebnich vymért a
dodateénych platebnich vyméra. Pokud jde o preplatek - ¢astku ve vysi 1658 910,99 K¢,
spravce dané vraceni preplatku zamitl, ato rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, ¢. j.
2072310/19/3101-51523-803716 vydanym dle § 155 odst. 4 dariového fadu, s odkazem na
usneseni o zajisténi. Pokud jde o zbyvajici Cast preplatku, konstatoval spravce dané, ze o
této rozhodne v samostatném rozhodnuti.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani. V odvolani
zalobce broji proti tomu, ze usneseni o zajisténi nemuze blokovat narok na vyplaceni

v . v 7V v . ) ;e .
preplatku na dani, kdyz zavér, Ze by se mohlo jednat o vynos ztrestné Cinnosti, je
nesmyslny. Dale zalobce broji proti tomu, ze timto postupem spravce dané zvyhodnuje své
postaveni v insolvenénim fizeni zalobce.

. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
v némz se ztotoznil se zavéry rozhodnuti spravce dané.

. Zusneseni o zajisténi soud zjistil, ze dne 23. 9. 2019 doslo podle §79aodst. 1
zak. ¢ 141/1961 Sb., trestnitho fadu (dale jen ,trestni rad“) k zajiSténi finanénich
prostiedkd ve vy$i 150 321 576,67 K¢ na Gétu & 705-47623811/0710 u Ceské narodni
banky. Z odivodnéni usneseni se podava, ze zajiSténé prostredky souvisi s rozsahlou
trestnou Cinnosti zalobce, ktery se mél spolu sdal$imi obvinénymi dopustit zvlast
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a povinné obdobné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, a to v obdobi od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013
(dale jen ,predmétné obdobi“). U zajisténych prostfedkd je davodné podezfeni, ze
predstavuji vynos z trestné ¢innosti, kdyz se jedna o narok na vraceni nadmérného odpoctu
DPH za predmétné obdobi.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pote, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas, prezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Mezi stranami je nesporné, ze dne 23. 9. 2019 doslo na zakladé usneseni o zajisténi
v souladu s ust. § 79a odst. 1 trestntho fadu k zajisténi finanénich prostredku zalobce ve
vysi 150 321 576,67 K¢ na Gctu spravee dané a ze toto zajisténi stale trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dle ust. § 79a odst. 1 trestniho radu plati, ze Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze urcitd
P
véc je ndstrojem trestné ¢innosti nebo vynosem z trestné cinnosti, miiZe predseda sendtu a v
pripravném 7vizeni statni zdstupce nebo policejni orgin rozhodnout o zajisténi takové wvéci.
Policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuje predchozi soublas statnibo zdstupce.
) & i)

Predchoziho soublasu statnibo zdstupce neni treba v nalébavych pripadech, které nesnesou
odkladu. Policejni orgdan je v takovém pripadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti predloZit
statnimu zdstupci, ktery s nim bud vyslovi soublas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajistént je
pripustnd stiznost.

V souladu s ust. § 79f trestniho fadu ma osoba, jiz byla véc zajisténa, pravo kdykoliv po
pravni moci usneseni o zajisténi zadat o zruseni nebo omezeni zajisténi.

Soucasné dle ust. § 79¢ odst. 1 trestniho fadu dale plati, ze pravn{ jedndni ucinéné osobou,
o Ve /v \ A4 ./ / / / TV, VvV / / )\
Vil niz sméruji zakazy uvedené v rozhodnuti o zajisténi, v rozporu se zdkazry v ném
uvedenymi, je neplatné; o tom je t¥eba tuto osobu poucit. Soud k neplatnosti priblédne i bez

/
ndvrbu.

Jak vyplyva z nalezu sp. zn. IIl US 2218/20 ze dne 20. 1. 2021 jsou to v prvé radé organy
dinné v trestnim fizeni, jejichz tkolem je posoudit Gstavnost (zakonnost) pouziti
eV 4 4 o 4 4 4 4 v /. o 4 . 4 4
zajistovacich nastroji v trestnim fizeni. Opravnénost Ukonu vramci konkrétniho
trestniho fizeni je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy organu dinnych v trestnim

v/ ’ v/ v ’ . ’ ey ’ ’ .
fizeni, a to tak, aby v pfipadé pochybeni mohly zjednat napravu jiz na této urovni. Ty
musi pii znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dalsi
trvani zajisténi je opatrenim nezbytnym pro dosazeni ulelu trestntho fizeni a zda napt.
tohoto Gcelu nelze dosahnout jinak, a to ani pfi vynalozeni veskerého tsili a prostredkt ze
strany organu cinnych v trestnim fizeni (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30.
1. 2008 ¢i nalez sp. zn. I. US 818/20 ze dne 21. 7. 2020).

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, ze proti zajisténi financ¢nich prostfedku je
v .. 4 i 4 v/ 4 Ve / 4 * 0 / vV M vV Vv M v/
treba brojit v ramci trestniho tizeni za pouziti nastroju, které zalobci umoziuje pouzit
trestni rad, tedy v prvé fadé stiznosti ve smyslu ust. § 79a odst. 1 trestniho fadu a dale pak

v/ 4 / Ve v 4 **V_V 4 4 A4
zadosti o omezeni ¢ zrudeni zajisténi ve smyslu ust. § 79f trestniho fadu.

Lze tedy prisvedcit zavéru zalovaného, ze zalovany i spravee dané byli vazani usnesenim
**V_V 4 i v *eV_V 4 . v 7 v o v v 4 / 4

o zajisténi. Jelikoz zajisténi finanénich prostredkt v dobé doruceni vyzvy k zaplaceni
’ . v ’ . / / vV sV )

spravci dané stale trvalo, bylo povinnosti spravee dané i zalovaného v souladu s ust. § 7%

odst. 1 trestniho fadu respektovat usneseni o zajisténi a tedy nevyhovét zalobcové vyzvé

k zaplaceni v souladu s usnesenim o zajisténi.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze zajisténé prostredky nemohly predstavovat vynos
z trestné cinnosti, ani tato neni divodna, kdyz se vsouladu svyse uvedenym jedna o
namitku, kterou mél Zalobce uplatnit v ramci tizeni o zajisténi. Nadto krajsky soud
poznamenava, ze jak nicméné vyplyva z nalezu sp. zn. II. US 1367/17 ze dne 13. 3. 2018,
zavér, ze zajisténé majetkové hodnoty maji uvedené urleni (charakter vynosu z trestné
Ve i 4 / v v / 4 M v / M i v oV / v/
{innosti), nemusi byt plné hodnovérny a neni ani konecny, jelikoz muze byt dal$im
Setfenim vyvracen. Z preventivni povahy zajistovacich institutl ptirozené vyplyva, ze se
pohybuji vzdy v roviné pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledkd, jez
se snazi predvidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nemtze také obstat argumentace zalobce, zZe zajisténé prostredky nejsou tytéz prostredky,
co maji byt zalobci vyplaceny, nebot v odivodnéni usneseni o zajisténi jsou oznaceny jako
narok na vyplatu nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty a dle nazoru zalobce se
jedna o vraceni penéz z exekuce. Z vyroku usneseni o zajisténi jednoznacné vyplyva, ze
byly zajistény financni prostfedky ve vysi 150 321 576,67 K¢ na konkrétnim aétu spravee
dané. Je tedy zfejmé, ze zajistény maji byt veskeré finanéni prostredky zalobce az do vyse
150 321 576,67 K¢ na urceném bankovnim Gctu spravee dané, ktery slouzi pro pfijem a
odesilani veskerych plateb souvisejicich s DPH. Nadto krajsky soud podotyka, ze finan¢ni
prostredky jsou véci genericky urcenou.

Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, ze rozhodnuti ve véci vyzvy k zaplaceni nebylo
vydano dle daniového fadu, kdyz z rozhodnuti spravce dané vyplyva, ze bylo vydano dle
ust. § 155 odst. 4 daniového fadu a napadené rozhodnuti pak bylo vydano v souladu s ust. §
116 odst. 1 pism. c) danového radu.

Zdvér a naklady Fizeni
Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto

jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz procesné tspésnému zalovanému nebyla pfiznana ndhrada nakladd fizeni proti
zalobkyni, nebot jeho naklady nepresahly béznou tfedni ¢innost. Ve vztahu k osobé
zUcastnéné na fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. f. s.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravanimu soudu.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



