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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mésto AS, se
sidlem Kamenna 473/52, AS$, zastoupen JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se sidlem
Jateéni 2121/6, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 10. 2020, ¢. j. 57 A 88/2020-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 57 A 88/2020-55, se zruluje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) doméhal
ochrany pfed nezakonnym zasahem. Ten mél spolivat ve vydani listiny oznacené jako
»Zanik platnosti rozhodnuti o trvalém odnéti pozemku urcenych k plnéni funkci lesa a
zadost o vyznaceni druhu pozemku ,lesni pozemek’ u pozemku parc. ¢. 3222/1, 3222/3,
3225/3, 3230/1 a 3232/1 vk.G. A§ (dale jen ,listina®). Zalovany konstatoval zanik
platnosti rozhodnuti o trvalém odnéti na zakladé § 16 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 289/1195
Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,lesni zakon®), nebot dospél k zavéru,
ze do dvou let od pravni moci rozhodnuti o odnéti pozemki nebylo zapocato
s vyuzivanim pozemku k uclelu, pro ktery zalovany rozhodl o trvalém odnéti (vystavba
multifunkéniho centra ,Pod Lipovym dvorem®).
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[2]  Zalobce namital, ze pred samotnym vydanim listiny se zalovany dopustil
nezakonnosti spolivajici v tom, ze jej nevyzval ke splnéni oznamovaci povinnosti podle §
16 odst. 5 pism. b) lesniho zakona. Zalovany dale provedl mistni Setfeni, aniz by o tom
zalobce vyrozumél, neumoznil mu tak Gcast na setfeni a nedal mu moznost vyjadrit se
k véci a navrhnout dukazy. Zalovany ma totiz podle § 16 odst. 5 pism. b) lesniho zakona
moznost rozhodnout jinak, tj. nevyslovit zanik platnosti rozhodnuti o trvalém odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. K tomu mohl zalovany pristoupit, kdyby zalobce
v 4 4 M M v v Ve o 4 N4
vyzval ke splnéni oznamovaci povinnosti, dal mu moznost predlozit dukazy dokladajici
duvody, proc zalobce nezapocal s odlesnovanim pozemku a svystavbou. Zalovany si
Ve 4 v 4 4 / Vv /v / 4 4 4 4 4 /4 /v
pouze opatril vyjadreni stavebniho Gradu, Gfadu Gzemniho planovani a pamatkové péce
meéstského Gradu AS (dale jen ,stavebni Gfad®), na jehoz zakladé siudinil zavér o celé
situaci. Dale zalovany neposkytl zalobci pouceni o jeho pravech a povinnostech s ohledem
/ / Ve M VvV V V / . /4 v 7/
na povahu tkonu, ktery ucinil. Koneéné zalovany nezohlednil odvod za trvalé odnéti ve
vysi 1.438.912 K¢ a daldi skute¢nosti, které sim zalobce nemohl ovlivnit. Uskuteénéni
Glelu odnéti je totiz zavislé na stavebnim povoleni, které nelze vydat bez tpravy
dopravniho napojeni. Toto napojeni pfitom nelze vytesit bez soucinnosti s Reditelstvim
silnic a dalnic a dalSich osob. V tomto ohledu zalovany nesetfil opravnény zajem zalobce a
soukromého investora, v jehoz prospéch bylo rozhodnuto o odnéti. Zavérem zaloby
prednesl zalobce dva zalobni navrhy (petity). Prvnim se domahal urceni, ze sdéleni
v /4 ’ M . 4 4 v 7/ o 4 /4
zalovaného o zaniku platnosti rozhodnuti o trvalém odnéti pozemku bylo nezakonneé.
Druhym se domahal urleni, ze zadost zalovaného o vyznaleni druhu pozemku ,lesni
pozemek® u pozemku parc. ¢. 3222/1, 3222/3, 3225/3, 3230/1 a 3232/1 v katastru
nemovitosti byla nezakonna.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Zaméfil se pfitom na druhy
*. 0 v v/ \4 4 4 4 /v v v 4
z petita a konstatoval, ze zadost zalovaného katastralnimu dfadu o zménu vyznadeni druhu
4 4 / 4 b o 1/ 4 4 4 /4

pozemku neni nezakonnym zasahem, nebot nebyla zpusobila zasahnout do pravni stéry
zalobce. Takovy zdsah muze predstavovat az Cinnost katastralniho dradu, do jehoz
pravomoci nalezi vyznaCeni zmény. S ohledem na to, ze soud nepovazoval zadost za
zpusobilou zasahnout do sféry zalobce, nevyhovél ani diikaznim navrhtim zalobce.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody opira o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Konkrétné uvedl, ze se nedomahal toho, aby soud prohlasil
zasah spocivajici v podani zadosti o vyznaleni zmén katastralnimu Gfadu za nezakonny.
Zavér krajského soudu tak nema oporu v soudnim spisu. Za nezakonny zasah stézovatel
povazuje samotné vydani listiny, vniz zalovany deklaroval zanik platnosti svého
predchoziho rozhodnuti o trvalém odnéti pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa. Jedna se
Ve /o 4 v 4 4 v/
pritom o dokument, ktery je podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zavazny nejen pro zalobce, ale také pro jiné osoby a ostatni organy verejné moci. Proto by
k zasahu nemohlo dojit az zapisem zmény ve vyuziti pozemku katastralnim Gfadem, nebot
ten ¢ini pouze evidenéni ukon deklaratorni povahy. Primy dopad do pravni sféry
vV v v sev AR B v ’ ~ / v v v
stézovatele vsak mélo jiz vydani listiny zalovanym. Zalovany soucasné nedodrzel postup
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad*), nebot protokol o
dozoru nad dodrzenim rozhodnuti, ktery se nachazi ve spravnim spisu, nema nalezitosti



pokracovani 1 As 435/2020 -
27

kontrolniho protokolu podle § 12 tohoto zakona. Stézovatel také dale zopakoval, jaka

4 4 / 4 \4 M v 4 \4 M
procesni pochybeni vytyka zalobci, a pro stru¢nost odkazal na zalobu a na repliku
k vyjadreni zalovaného. Tato procesni pochybeni pak méla za nasledek vydani listiny,
ktera predstavuje nezakonny zasah. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, které se obsahové shoduje s vyjadfenim
k zalobé, poukazal na divody ochrany lesnich pozemkt a podminky uplatnéni vyjimek
z jejich ochrany. Pokud jde o mistni Setfeni provedené dne 27. 5. 2020, jednalo se o
dozorovou c¢innost zalobce. Na misté byl zjistovan fakticky stav, k ¢emuz nebyla nutna
pritomnost stézovatele. Poukaz stézovatele na to, ze si zalovany vyzadal informace od
stavebniho Gradu, je irelevantni, nebot sohledem na souinnost jinych organt statni
spravy nebylo tfeba zatézovat stézovatele. Podstatné je pouze to, ze nebylo zapocato
v/ / 4 o /v / Vv / 4 v 7/ o
s vyuzivanim pozemku k ucelu, pro ktery zalovany vydal rozhodnuti o odnéti pozemkd. I
v /. vV v A4 /7 IV Ve
pokud by zalovany informoval stézovatele o tom, ze pozadal stavebni Gfad o soucinnost,
nic by to nezménilo na skuteCnosti, Ze s vyuzivanim pozemkd pro dany adel stézovatel
nezacal. Zalovany uvedl, Ze k zaniku platnosti dochazi ze zakona, nikoliv az po dal$im
/ VvV v v v 4 / vV / M v ’ \4 /
tkonu stézovatele, k némuz mél zalovany stézovatele udajné vyzvat. Dale se zalovany
ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze podnét (zadost) katastralnimu dfadu nebyl
zpusobily zasdhnout do pravni sféry stézovatele. O tom svéd¢i i to, ze katastralni Gfad
odmitl zménu vyznadit. Sdéleni Zalovaného mélo pouze deklaratorni charakter. Zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil splnéni zakonnych podminek ftizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
v o v 7 v . v ’ . .
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejiho
v 4 o o v 4 v . o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[7]  Kasaéni soud se nejdiive zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny. Z dosavadni judikatury plyne, Ze neptrezkoumatelna jsou takova
rozhodnuti, z nichZ neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003-52), nebo v nichz soud opfel své zavéry o skuteCnosti v fizeni nezjistované ¢i
zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny je i takovy rozsudek, jehoz
odavodnéni si vnittné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As28/2008-76). A konecné neprezkoumatelny pro nedostatek divodi je téz
rozsudek, ve kterém krajsky soud opomene vyporadat ¢ast zalobniho navrhu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2013, ¢. j. 8 As 27/2013-93).

[8]  Stézovatel v kasaini stiznosti namitl, ze krajsky soud se nevyporadal stadou
\4 4 4 v 4 4 v ’ v \4 4 /7 N7/ M v 4 v

zalobnich tvrzeni a zalobu zamitl na zakladé zavéru, ze podani zadosti o vyznaceni zmény
druhu pozemku neni nezakonnym zasahem, nebot stézovatel muze byt na svych pravech
zkracen az postupem katastralniho Gradu. V této souvislosti je tfreba odmitnout tvrzeni
stézovatele, ze se zalobou nedomahal vysloveni nezakonnosti zadosti o vyznaleni zmény
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druhu pozemku v katastru nemovitosti. Z obsahu zaloby totiz plyne, ze stézovatel navrhl
krajskému soudu ve dvou samostatnych petitech, aby prohlasil nezakonnost sdéleni
v 4 4 . 4 v _/ v/ . v 4 v

zalovaného o zaniku rozhodnuti o odnéti a zadosti o vyznaleni zmény druhu pozemku
v katastru nemovitosti.

[9]  Nejvyssi spravai soud vsak neprehléedl velmi strucné oduvodnéni zamitnuti zaloby
(body 26 a 27), ve kterém zcela absentuji nosné duvody rozhodnuti ve vztahu k zalobnimu

4 v v Vv i / v/ 4 4 M 4 4
navrhu, vnémz stézovatel po krajském soudu zadal vysloveni nezakonnosti vydani
samotneé listiny. Krajsky soud se v tomto sméru nevyporadal prakticky s zadnou namitkou

vV v v / 4 4 4 v 4 . o 4 4
stézovatele a soucasné strohym konstatovanim odmitl veskeré jeho dikazni navrhy.
V tomto ohledu tak krajsky soud nevysel ze skutecnosti ve spise neobsazené, jak mylné
namital stézovatel, avSak vibec se nevyporadal s Casti zaloby, v niz se stézovatel domahal
vysloveni nezdkonnosti zasahu, pokud jde o vydani listiny deklarujici zanik predchoziho
rozhodnuti Zalovaného, a to ve spojeni s nezakonnym postupem, ktery tomu predchazel.
Podle nazoru kasa¢nitho soudu je proto napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[10] DPodle § 82 s. t. s. [klazdy, kdo tuvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsabem, pokynem mnebo donucenim [...] spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezikonny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. .2 Aps
1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, je ochrana divodna, jestlize jsou kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1.) zkracen na svych pravech (2.)
nezakonnym (3.) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4.), jenz byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému zasazeno (5.). Posouzeni téchto nalezitosti pfitom v napadeném rozsudku zcela
absentuje.

[11] Podle § 16 odst. 5 lesntho zdkona plati, ze [plokud orgin stitni spravy lesi
nerozhodne jinak, zanikd platnost rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni a pozemek se vraci
plnént funkci lesa a) uplynutim Ibiity, na kterou bylo rozhodnuti vydano, b) nebude-li do dvou
let od prdavni moci rozhodnuti zapocato s vyuZivanim pozemku k icelu, pro ktery bylo
rozhodnuti vydino; vlastnik lesa je povinen tyto skutecnosti ozndmit organu statni spravy lesi,
ktery rozhodnuti vydal a ktery vyrozumi ostatni iicastniky 7izent.

[12] Kasaéni soud je presvédéen, ze do vefejnych subjektivnich prav stézovatele je
zpusobila zasahnout jiz deklarace zaniku pvodniho rozhodnuti Zalovaného, nebot
stézovatel je povinen v souladu s ni opétovné nakladat s pozemky a porosty na nich jako
slesem se vSemi pravy a povinnostmi, jez ze statusu lesa vyplyvaji (srov. § 20 lesniho
4 N Ve \4 4 4 A . \4 /4
zakona). Podstatné je pritom to, ze § 16 odst. 5 lesniho zakona umoznuje zalovanému
rozhodnout 1 jinak, tj. naopak neosvédc¢it zanik rozhodnuti o odnéti pozemka. Platnost
rozhodnuti o odnéti pozemku zanika ze zakona, avSak hypotéza citovaného ustanoveni
lesntho zakona predstavuje vyznamnou modifikaci tohoto pravidla. Nejedna se tedy o
. . V2 7 . ’ . ’ v v v 4
situaci, kdy by zalovany mohl pouze vyslovit zanik rozhodnuti, k némuz doslo ze zakona,
ale zjevné muze vazit celou radu relevantnich skuteénosti, které mohou vést spravni organ
k opa¢nému zavéru.
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[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 204/2015-40,
konstatoval, ze sdéleni stavebniho Gfadu o tom, ze doslo k pozbyti platnosti izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby uplynutim casu podle § 93 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), neni rozhodnutim podle § 65 s. 1. s.
Tyto zavéry jsou pouzitelné také v této véci. Prinejmensim v tom sméru, ze nyni zalovana
listina obsahovala rovnéz deklaraci o tom, ze nastala urcitda pravni skuteénost (zanik
predchoziho rozhodnuti), ktera se tyka vykonu vlastnickych prav stézovatele. Postupem
krajského soudu vsak byla stézovateli odnata G¢inna ochrana téchto prav. Jestlize listina
neni rozhodnutim, mohl ji stézovatel napadnout zalobou proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu.

[14] Nemuze proto obstat tvrzeni krajského soudu, ze Gcinky vidi stézovateli ma az
vyznaleni zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti. Naopak, k zavéru, ze urcity
pozemek je lesnim pozemkem, nepostatuje skutecnost, ze je takto formalné veden
v katastru nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As
94/2008-44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS). Zavér krajského soudu, ze zasahnout do prav
stézovatele je zpusobily teprve tkon katastralniho tradu, ktery vyznadi zménu druhu
pozemku, pak nevychazi ani z vyjadreni Gclastnikl ftizeni pred krajskym soudem, ani
z judikatury spravnich soudt. Tento zavér je pfitom nelogicky zejména za situace, kdy
katastralni Grad odmitl zménu vyznadit (viz oznameni o neprovedeni zapisu v katastru
nemovitosti ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. PD-6851/2020-402) z divodu, ze zadost nepodal
vlastnik. Bylo by tak absurdni pozadovat po stézovateli, aby podal Zadost o vyznaceni
zmény, s niz nesouhlasi, pouze scilem tuto zménu napadnout jako nezdkonny zasah
katastralniho Gradu. V tomto ohledu je také tfeba odmitnout tvrzeni zalovaného, ze listina
nebyla sto zasahnout do pravni sféry stézovatele pravé z dvodu, ze katastralni Grad odmitl
udinit jakykoliv tkon. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni na misté, aby se zalovany
dovolaval vlastnich chyb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 207, ¢.
j- 8 Azs 118/2006-81), nebot je ztejmé, ze katastralni Gfad odmitl vyhovét obéma zadostem
zalovaného z davodu pochybeni na jeho strané. Prvni zadost podle katastralniho Gradu
podala osoba neopravnéna a druhé zadosti neslo vyhovét z divodu, ze se nejednalo o
opravu chyb v katastralnim operatu.

[15] Sohledem na to bylo na misté, aby se krajsky soud vécné zabyval navrhem
stézovatele sméfujicim vGéi samotnému vydani listiny, kterd deklarovala zanik
predchoziho rozhodnuti Zalovaného, a aby namitky nezakonnosti jeho postupu vyporadal.
To se tyka jak namitek zpochybrujicich ,procesni“ postup zalovaného, zejména
nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni (viz § 58 odst. 2 véta prvni lesniho zakona),
tak namitky poruseni kontrolniho fadu. Postup zvoleny zalovanym a zpochybnény
stézovatelem ma pfitom kliCovy vyznam z hlediska uplatnéni rozhodovaci pravomoci
zalovaného, ktery - jak jiz kasacni soud zduraznil vyse - mtze podle § 16 odst. 5 lesniho
zakona ,rozhodnout jinak®.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v M . / 4 4 4 4 4 4

f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. t.s.). Bude se tedy vécné zabyvat zejména tim, zda postup zalovaného, ktery
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predchazel vydani listiny, a listina samotna zasahly do stézovatelovych vefejnych
subjektivnich prav a zda predstavuji nezakonny zasah.

[17] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. Cervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



