C.j. 14 Af37/2020- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: ASTERAS s.r.o0., ICO 27708934
sidlem U pujcovny 954/6, Praha 1
zastoupen JUDr. Alici Kluzakovou, advokatkou
sidlem Sokolovska 454/126, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2020, &. j.: 40648/20/5100-41451-
712626,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh Fizeni pfed spraivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 10. 2020,
¢. j. 40648/20/5100-41451-712626 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
Castecné zménil vyrok rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané“) ze dne 20. 3. 2020, . j. 2169613/20/2001-52525-111547, kterym bylo

zastaveno rizeni o zalobcové zadosti o prominuti penale (dile jen ,rozhodnuti spravce
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dané®) z duvodu dle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v /. N/ 113 v 4 v/ v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zména rozhodnuti spocivala pouze v opravé
zjevné nespravnosti, respektive v nahrazeni textu ,nebot’ jde o pravné nepripustné podani*
textem nebot’ nelze v tizeni pokracovat zduvodi, které stanovi zikon“. Konkrétnim
divodem zastaveni fizeni byla podle obou citovanych rozhodnuti skutecnost, ze zalobce
pozadal o prominuti penale az po uplynuti k tomu uréené lhiuty dle § 259a odst. 3
danoveho radu.

Povinnost hradit penale vznikla zalobci na zakladé dodatecnych platebnich vyméra
vydanych spravcem dané dne 14. 9. 2018 a dne 17. 9. 2018. Proti dodatecnym platovym
vymérum se zalobce odvolal, odvolaci organ je k odvolani zménil, vySe domérené dané a
stanoveného penale ale zustala nezménéna. Dodatecné platebni vyméry nabyly pravni
moci dne 22. 7. 2019, zalobce dan (bez pfislusenstvi) doplatil.

Dne 4. 8. 2019 zalobce pozadal o rozlozeni ptislusenstvi dané (Groku z prodleni a penale)
na splatky. Spravce dané zadosti vyhovél dne 16. 9. 2019, kdy vydal ,Rozhodnuti o
poseckani thrady dané®, kterym povolil zalobci Ghradu pfislusenstvi ve dvanacti splatkach
az do 31. 8. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o poseckani penale®).

Dne 29. 1. 2020 pozadal zalobce o prominuti penale (jehoz thrada byla tou dobou
poseckana) podle § 259a danoveho fadu. Spravce dané fizeni zastavil dne 20. 3. 2020, nebot
zakonna lhuta pro podani zadosti, ktera ¢ini t¥i mésice od pravai moci platebniho vyméru,
kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale, podle zalovaného marné uplynula
jiz ke dni 22. 10. 2019.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zastavenim fizeni a jeho zduvodnénim nesouhlasi. Je presvédéen, ze zadost
o prominuti penale podal vcas, a to z nasledyjicich duvodu.

Zalobce se domniva, ze v dusledku rozhodnuti o poseckani penale doslo ke staveni lhuty

k podani zadosti o prominuti penale. Rozhodnuti o poseckani penale bylo vydano ve

lhtté, kdy bylo mozno zadat o prominuti penale; zalobce nasledné pozadal o prominuti
4 * vV _V v v 4 7 7/ 4

penale jesté v dobé, kdy poseckani thrady penale trvalo.

Zalovany dle zalobce zastava nespravny vyklad § 259a odst. 4 danového radu, pokud
v/ / . Vo« ’ . v VV/ « /[ / v / 7 1/
pouzivany pojem ,dan“ chape pouze jako ,dan v uzsim smyslu® (jak sam zalovany uvadi
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti), nezahrnujici pfislusenstvi. Takovy vyklad je dle
4 M M 4 . v / \4 vV /4
zalobce v rozporu s legislativni zkratkou pojmu dan, ktery podle § 2 odst. 3 az 5 danového
A M vV v/ v 4 v .. 4 \4 . 4 vV /. v/
radu zahrnuje rovnéz prislusenstvi dané, tj. 1 penale. Dle zalobce je patrno, ze danovy rad v
§ 259a odst. 4 nikterak neomezuje pojem ,dan“, a proto se lhita pro podani zadosti o
M 4 ’ 4 /4 v 4 a4 4 M v bd 4
prominuti penale stavi po dobu povoleného poseckani jakékoliv komponenty dané - at uz
penale, ¢i iroku z prodleni.

. Dle zalobce dariovy fad viibec nezna pojem ,dan v uzsim smyslu“. Pokud by bylo mozno
vykladat pojem ,dan“ jako ,dan bez ptisluSenstvi“, bylo by mozné poseckat pouze
/ / v . . v / v/ v VA / Ve v v/

s thradou samotné dané, nikoliv uz s Ghradou pfislusenstvi. Zalovany pritom uz drive

v 4 4 v ’ 4 ’ 4 v 4
ve prospéch zalobce vydal rozhodnuti o poseckani penale, které ale v souladu se znénim
4 4 v 4 7 /7 Ve
zakona nadepsal ,Rozhodnuti o poseckani thrady dané®.

. Ustanoveni § 259a odst. 4 dariového fadu umoziiuje dvoji vyklad - jeden zastava zalobce a
druhy zalovany. Zalobce s poukazem na Gstavni princip iz dubio mitius konstatuje, Ze je
treba dat prednost takovému vykladu, ktery je pfiznivéjsi pro danovy subjekt, coz je pravé
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zalobcuv vyklad. Vyklad zalovaného navic dle zalobce vede k absurdnimu zvyhodnovani
daniovych subjektt, které podaly zadost o poseckani dané i prislusenstvi oproti tém
dafiovym subjektim, které dan zaplatily a podaly jen zadost o poseckani splatnosti
v/ v 4 / / 717 i M o /4 4 v 4
ptislusenstvi. Takovy vyklad ale neodpovida principim dobré spravy a vede k poruseni
4 4 v v /4 v/ v 4 o /4 v 4
procesnich prav zalobce dle darnioveho fadu, coz ve svém dusledku znamena poruseni
Ustavné zalozeného prava vlastnit majetek a na spravné vymeéreni dané.

Zalobce dile namita, Ye nespravnym vykladem § 259a odst. 4 datiového ¥adu doflo k
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt stanovenych v § 2 odst. 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a dale v
§ 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho radu.

Zalobce vySe uvedené zopakoval také v replice k vyjadreni zalovaného, zadny novy
argument v ni ale neuvedl

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ptipomind, Ye nimitka ohledné vykladu § 259a datiového Fadu byla jedinou
zalobcovou odvolaci namitkou v fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti.
Zalovany namitku vyporadal v bodech [19] az [21] odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany povazuje pro vyklad sporného § 259a daniového fadu za vyznamny § 251 odst. 1
pism. a) danového radu, podle kterého vznika danovému subjektu ,povinnost ubradit pendle
z Cistky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li
dari zvysovana.“ Zakonodarce uziva v § 259a odst. 4 danového radu termin ,da, v diisledku
jejithoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.“ Penale stanovuje spravce dané vyhradné
/ v 4 M M / v 4 v VvV 4 v M v
ze samotné darnové povinnosti, konkrétné na zakladé domérené dané, pokud je dan
v 4 . . 4 4 : Vo« : VvV 4 Vo<«
zvysovana, a nikoliv z penale. Proto se musi pojem ,dan“ respektive ,domérena dan“ v §
259a odst. 4 danového radu vykladat jako ,darnova povinnost®, a nikoliv jako ,dan (véetné
prislusenstvi)“.
Darovy rad podle zalovaného rozlisuje dané v uzsim a $irSim smyslu, coz vyplyva uz z § 2
odst. 3 danového radu, dle kterého je za dan povazovano penézité plnéni, které zakon
V.o . vV ~ /. 4 4 / Vv v/ 4 v 4 4
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Zalovany souhlasi, ze co se tyce zadosti o poseckani
dané, lze pod uslovi ,Ghrada dané“ podradit také thradu ptislusenstvi. Zakon tedy
umoznuje rozhodnout o poseckani thrady penale. Tento $irsi vyklad pojmu dan vsak nelze
pouzit v pripadé § 259a odst. 4 danového radu.

Namitce absurdniho zvyhodniovani danovych subjektt, které na rozdil od zalobce zadaji
o poseckani hrady nejen pro pfislusenstvi, ale také pro samotnou dan, zalovany prilis
nerozumi. Je plné v kompetenci kazdého datiového subjektu, jakym zpisobem o poseckani
Ghrady pozada, a obecny vyklad § 259a datového fadu to nemize jakkoliv ovlivnit.
Zalovany se nedomniv, Ze by jeho vyklad daného ustanoveni byl v rozporu se zimérem
zakonodarce.

Zalovany odmita, ze by § 259a datiového tadu umoznovalo dvoji vyklad. Znéni daného

ustanoveni je zcela jednoznacné, nejedna se o mezeru v zakoné. Nelze tedy mluvit
. v 4 4 /7 Vv v 4 4 v /4 . Ve 4 /4 4

ani o poruseni zasad zakonnosti, Setfeni prav danového subjektu ¢i zasad dobré spravy.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ustanoveni § 2 danového fadu definuje dan v odstavei 3. jako: ,a) penéZité plnéni, kreré
zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b) penéZité pinéni, pokud zdikon stanovi, Ze se pri
jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona, c) penézité plnéni v ramci délené spravy.”

Podle § 2 odst. 4 danového tadu ,daz podle odstavce 3 zabrnuje rovnéZ dariovy odpocet,
dariovou ztratu nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané.”

Podle § 2 odst. 5 danového tadu ,prislusenstvim dané se rozuméji viroky, pendle, pokuty a
naklady vizeni, jsou-li ukliddany nebo vznikaji-li podle dariového zdikona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.”

Podle § 259a odst. 1 danoveho radu ,dariovy subjekt, je opravnén poZidat spravce dané o
prominuti Cisti pendle, pokud byla ubrazena dan, v disledku jejihoZz doméreni povinnost
ubradit pendle vznikla.

Podle § 259a odst. 3 danového radu ,Zddost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3
mésicii ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit
pendle.

Podle § 259a odst. 4 danového tadu ,/lbita pro podani Zidosti podle odstavce 3 nebézi po dobu
a) 7izeni o povoleni poseckani ithrady dané, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit
pendle vznikla, b) poseckdni sihrady dané, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla.”

Spornou otazkou v predmétné véci je, zda se lhuta pro podani zadosti o prominuti penale
stavi po dobu, po kterou je povoleno poseckani s thradou tohoto penale (coz je vyklad
\4 i i A2 / v /

zalobce), nebo nikoliv (coz je vyklad zalovaného).

Soud zduraznuje, ze vyreseni otazky ohledné interpretace § 259a odst. 4 danovéeho radu
nezavisi toliko na vykladu pojmu ,dan®, jak naznacuje zalobce, nybrz na vykladu celého
slovniho spojeni ,dan, v dusledku jejithoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla“.
Slova nasledujici za vyrazem ,dan“ zde nejsou pouhym ,nutnym dovétkem* bez hlubsiho
vyznamu, jak podava zalobce. Zakonodarce obdobny dovétek v ramci datiového fradu
uziva pouze ojedinéle (jde zejména o nasledujici ustanoveni § 259b danového fadu, viz
nize). Je tedy ztejmé, ze ulelem dovétku ,v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit
penale vznikla“ je zGzit vyznam pouzitého pojmu ,dan“ oproti vyznamu legislativni
zkratky v § 2 odst. 3 az 5 danového fadu.

Soud povazuje za nesporné, ze datiovy rad pouziva pojem ,dan“ také pro penale. Mezi
Glastniky je ovSem sporné, zda lze pod pojem ,poseckani Ghrady dané, v dusledku jejihoz
doméfeni povinnost uhradit penale vznikla® v kontextu § 259a odst. 4 danového radu
podradit také poseCkani Ghrady (daného) penale. Jinymi slovy, zda je penale ,dani,
v disledku jejthoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla“.
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Soud pfitom zastava nazor, ze penale neni ,dani, v dusledku jejithoz doméfeni povinnost
uhradit penale vznikla® ve smyslu § 259a odst. 4 danového fadu, priemz tento fakt je
patrny uz ze samotné textace daného ustanoveni. StéZejnim argumentem zde pro soud je,
ze zakonodarce mluvi o dani, ktera byla ,domérena“. K pochopeni termint ,dométeni
dané“ ¢i ,domérena dan“ soud odkazuje na pravni Gpravu v § 141 a nasl. danového fadu,
ktera se doméfovani dani, respektive domérovactho fizeni primo tyka. Jak uvadi
komentarova literatura (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad.
Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s.), ,domérenim se ma na mysli nasledné
vymérent, tedy jakékoliv dalsi neZ proni vyméreni téZe dané. Jde o postup pri zjisténi
skutecnosti, Ze dosud stanovend dari neni spravna. (...) Doméreni miiZe spocivat ve zvyseni nebo
snizeni posledni znamé dané.“ Soud ma za to, ze s ohledem na takto podany a vSeobecné
pfijimany vyznam slova ,doméfeni“ v kontextu danového radu nelze hovotit o ,doméreni
penale“ - pouziti takového slovniho spojeni by podle soudu nebylo (v daném ptipadé)
vécné spravné. Stanovenim penale se totiz nedométuje tataz dan podruhé (vjiné vysi),
nybrz jde o stanoveni nové ,dané® (ve smyslu § 2 odst. 4 daniového radu).

Odkazat 1ze také na § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu, jehoz nadpis zni ,Rizeni o
M ’ v v/ v 4 Ve 4 v v/ \4 4 24 vV /4 v/
prominuti dané nebo pfislusenstvi dané“, coz svéd¢i tomu, ze v dané pasazi danového radu
/ / v . . / Vo« v/ v 74 .V 7 ’
zakonodarce rozliSuje mezi terminy ,dan“ a ,pfislusenstvi“. Toto rozliSovani dani a
ptislusenstvi je patrno dale v ramci téze rubriky v textaci § 259b danového radu, ktery
. M 7 7 4 / v ’/ V7 / 4
upravuje prominuti uroku z prodleni a Groku z poseckané castky a ktery na rozdil od §
259a danového fadu pouziva ponékud odlisny termin ,dan, v dasledku jejthoz neubrazeni
Grok vznikl“. Dle soudu tato odlisna terminologie v ustanovenich § 259a a § 259b
danoveho radu odkazuje k rozdilnym zpasobtim vzniku penale (v § 259a) a Groku (§ 259b).
To vse potvrzuje, ze onou ,dani“ v § 259a citovaného zakona zakonodarce skute¢né mini
danovou povinnost bez pfislusenstvi.

K zalobni namitce, ze vyklad zalovaného vede k absurdnimu zvyhodnovani danovych
subjektl, které na rozdil od zalobce neuhradily dan (bez ptislusenstvi) a misto toho
v/ M e/ . 4 v/ \4 ’1°1° 4 4 o v/ 4 4 . 4 4
zazadali o jeji prominuti, ¢imz docilili prodlouzeni lhuty k pozadani o prominuti penale,
soud konstatuje, ze k takovému zvyhodnéni v daném ptipadé nedoslo. Predné soud
zdUraznuje, ze uhrazeni domérené dané je nutnou zakonnou podminkou pro prominuti
penale. Dale soud konstatuje, ze zalobce mél moznost pozadat o poseckani thrady dané,
v disledku jejthoz dométeni mu povinnost uhradit penale vznikla. Stejné tak mél moznost
pozadat o prominuti penale v zdkonem predepsané lhuté. Zalobce tak neudinil, avsak
nikoliv proto, ze by mu zalovany tuto moznost odeptel v rozporu se zdkonem. Soud tedy
7 7 4 4 / 4 / / 4 4 M . v
nemini, ze by zalovanym zastavany vyklad daného ustanoveni jakkoliv porusoval
v 4 /_ VNV 4 4 ’ 4 4 . . 4 4
zalobcova prava; byl to praveé zalobce, kdo otalenim s podanim zadosti o prominuti penale
V/Ve . 4 /4 v/ 4 oV v \4 vV Ve v o v
zapricinil zastaveni daného fizeni. Soud nemuze vyhovét zalobé (isté z toho duvodu, ze
v o ’ 7 7 v/ . ’ ’ v
zalobce v dusledku tvrzeného nepochopeni zakona nepozadal o prominuti penale véas.

Soud nesouhlasi ani s ndzorem zalobce, ze zalovaného zizeny vyklad slova ,dan“ vylucuje
moznost povolit poseckani penale. Pravni prava poseckani dané v danovém fadu sice
pracuje s pojmem ,dan“, pouziva ho ale bez konkretizujicich privlastkt, obdobnych tém v
§ 259a. Zalobcem nastinéna paralela mezi pravni Gpravou poseckini dané a prominuti
penale je tak zcela nepfiléhava.

Soud tedy nesouhlasi s zalobcem, ze by § 259a odst. 4 daniového tadu pripoustél dvoji
vyklad. Naopak vyklad Zalovaného se soudu jevi jako jediny mozny a v§eobecné piijimany
(viz komentatova literatura, napt. Rozehnal, T.: Datovy rad. Praha: Wolters Kluwer,
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2019, k ustanoveni § 259a uvadi: ,,Lbitu je mozné stavét v pripadé Zidosti o poseckani i po
dobu poseckani dané, jejimz prislusenstvim pendle je.“). Proto soud ani dalsi navazujici zalobni
namitky stran poruseni zasad ¢innosti spravnich organta ¢i ustavnich principti nepovazuje
zadavodné, nebot tyto vSechny vychazeji zmylné premisy, ze dané ustanoveni
lze vykladat vicero zpusoby. I pfesto soud uvadi, ze na postupu zalovaného v dané véci
neshledal nic nezakonného ani nesouladného se zasadami danového fizeni ¢is Gstavnim
poradkem. Ostatné ani zalobce zalovanému nevycita v zasadé nic jiného, nez vyklad
predmétného ustanoveni danového radu, a uvedené namitky ponechava v obecné roviné. A
nadto soud pripomina, ze podle § 262 danoveho radu se pti spravé dani spravni rad
nepouzije. I proto neobstoji poukazy zalobce na ustanoveni spravniho radu.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v pripadé zalobce nedoslo ke staveni lhuty
pro podani zadosti o prominuti penale dle § 259a odst. 4 danového fadu, zalobce o
prominuti pozadal opozdéné a zalovany tak postupoval spravné, kdyz (v zasadé) potvrdil
zastaveni fizenl.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet zfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Praha, 28. kvétna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



