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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
navrhovatele: Okraslovaci spolek Minice, ICO: 09767517,

sidlem Pri¢na 208, Minice,

proti
odptrci: Mésto Kralupy nad Vltavou,
sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou,

zastoupeny Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Teplého 2786, Pardubice,

za Ucasti
osob ztclastnénych na fizent: 1. V.],,

bytem X

2. Terasy Kralupy a.s., ICO: 09480889,
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha,

3. JG development s.r.o., ICO: 05732743,
sidlem Palackého nam. 183, Kralupy nad Vltavou,

vSechny zastoupeny Mgr. Jifim Oswaldem, advokatem,
sidlem Bilkova 132/4, Praha,

o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 dzemniho planu Kralupy
nad Vltavou vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Kralupy nad Vltavou ze dne
24.2. 2020, ¢. 20/01/6/3,

takto:
I. Navrh se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
II. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) domaha zrusSeni {asti opatfeni obecné
povahy - Zmény (.1 {Gzemniho planu Kralupy nad Vltavou vydaného usnesenim
Zastupitelstva mésta Kralupy nad Vltavou ze dne 24. 2. 2020, ¢. 20/01/6/3 (dale téz
ynapadené OOP“ ¢i ,zména ¢. 1 dzemniho planu®). Navrhovatel napada zménu ¢. 1
Gzemniho planu v dasti, kterou byla v kapitole 3.6 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
prestavby, v podkapitole Zastavitelné plochy v odstavci Z44 vypusténa specificka
podminka vyuziti plochy Z44, ktera zni: ,plocha je zastavitelna az po realizaci privadéce na
silnici I1/101 (budouci ulice N.) a po zastavéni sousedni zastavitelné plochy 243 (to znamend, Ze
na vice nez 2/3 plochy Z43 bude vydino stavebni povoleni)*, a v ¢asti, kterou byla v kapitole
13 Stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapizace) vypusténo, ze plocha Z44 je zastavitelnd az
po realizaci privadéce na silnici 11/101 (budouci ulice N,) a po zastavéni sousedni zastavitelné
plochy Z43 (to znamenad, Ze na vice nez 2/3 plochy Z43 bude vydino stavebni povoleni)*.

Navrhovatel tvrdi, ze byl jako spolek zalozen v roce 2020 oblany méstské casti Minice u
Kralup nad Vltavou za Géelem obrany proti planované neptiméfené zastavénosti, chybné
etapizaci a neudrzitelné dopravni situaci v katastralnim tzemi Minice u Kralup nad
Vltavou. Navrhovatel byl do spolkového rejsttiku zapsan dne 15. 1. 2021. Pfedmétem jeho
Ve M M v/ .. 4 * o Ve 4 v 4
¢innosti je ochrana prirody akrajiny, vodnich zdrojt, Zivotniho prostredi, ochrana a
4 4 4 v . / /. o 4 vV 1 4 *eV) 4 4
prosazovani profesnich nebo verejnych zajmu, ochrana kulturniho dédictvi a zajistovani
udrzitelnosti a zachovani venkovského stylu Zivota a bydleni.

Navrhovatel pfedné namita, ze vypusténi podminky zastavitelnosti plochy Z44 tykajici se
predchoziho zastavéni plochy Z43 nebylo v napadeném OOP vubec odavodnéno.
S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, C.
1795/2009 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
poukazal na to, ze absence komplexniho oddvodnéni je v rozporu s § 52 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., zdkon o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2020, nebot zadost o zménu neni zdivodnéna osobou zucastnénou na
fizeni 1 ani odpircem, ¢imz doslo k poruseni § 53 odst. 5 pism. e) stavebniho zakona.

Navrhovatel dale namita, ze vypusténi podminky predchoziho zastavéni sousedni
zastavitelné plochy Z43 je v rozporu se zasadami uvedenymi v kapitole 3.2 zmény ¢. 1
Gzemntho planu. [pozn.soudu: minén Uzemni plin Kralupy nad Vltavou vydany
usnesenim Zastupitelstva odptrce ze dne 18. 12. 2017, ¢. 17/09/6/1 (dile jen ,4zemni
plan®), ve znéni zmény ¢. 1 a & 2] Zasady uvadi, ze ,[plrostorové usporadani sidel, kdyz
lokalizace zastavitelnych ploch bude sméfovat ke kompaktnim tvariam sidel, tedy bud’ budou
vyuZivany proluky wve stavajici zdstavbé, nebo zarovndvin nepravidelny okraj zastavéného
vizemi; mimo to lze vymezovat kompaktni zastavitelné plochy s primou vazbou na zastavéné
vizemi, které svym umisténim a tvarem nebudou fragmentovat navazujici krajinu. (...) Dalsi
zastavitelné plochy pro bydleni lze vymezovat az tebdy, kdyZ bude vétsina stavajicich
zastavitelnych ploch zastavéna.“ Ve dvou plochach bydleni bylo ¢asové rozvrzeni planované
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zastavby zajisténo stanovenim etapizace z divodu zajisténi logické souslednosti vystavby
ve vztahu k sousednim plocham. Etapizace je ze své povahy zaloZzena na vécnych
dtvodech, které vyzaduji odlozeni planované vystavby do doby, kdy na ni bude okolni
Uzemi a infrastruktura ptipravena.

Vypusténi podminky prfedchoziho zastavéni sousedni zastavitelné plochy Z43 je dle
navrhovatele téz v rozporu s prioritami Zasad uzemniho rozvoje Stredoceskeho kraje po 2.
aktualizaci (dale jen ,ZUR®), a to konkrétné s prioritou &. 7, zejména v diirazu na vyvazené
a efektivni vyuzivani zastavéného tizemi a zachovani funkéni a urbanistické celistvosti
sidel, tedy zajisténi plnohodnotného vyuziti ploch aobjekti v zastavéném {Gzemi.
Odstranéni této podminky je i v rozporu s prioritou ¢. 6, ktera klade diraz na zachovani
a citlivé doplnéni vyrazu sidel s cilem nenarusovat cenné méstské i venkovské urbanistické
struktury, architektonické a pfirodni dominanty nevhodnou zastavbou a omezit
fragmentaci krajiny a srustani sidel. Zastavénim plochy Z44 bez predchozi zastavby plochy
743 dojde k naruseni urbanistickych struktur méstské ¢asti Minice a fragmentaci krajiny.
Vznikne zemédélsky nevyuzita plocha uvnitt zastavby bez napojeni na dalsi zemédélské
plochy. Veskera doprava do plochy Z44 o velikosti 8,85 ha s planovanymi nékolika
stovkami novych obyvatel bude mozna pouze jedinou mistni komunikaci - ulici K. S., jez
neni technicky na takovy provoz urcena ani dimenzovana. Zcela chybi napojeni na ostatni
mistni komunikace v plose Z43 i napojeni na ulici N. Z. a K. H., a to ipropojeni
nouzového charakteru pro mimoradné situace, prestoze divod pozadované souslednosti
zastavby ,nezatiZit nadmérné ulici vedouci od H. ke brbitovu (N. z.) napojenim dalsi nové
zastavby” neodpadl a nadale trva. Plocha Z43, véetné navrhovanych mistnich komunikaci,
ma slouzit i jako dopravni napojeni lokality Z44 siti mistnich komunikaci na ulici H., N.
Z. a K. H. Samostatné zastavéna lokalita Z44 by vytvotila prostranstvi se slepym koncem,
coz je v rozporu s ustanovenim 3.4 Uzemniho planu, ktery stanovi, ze: ,,Vsechna verejnd
prostranstvi (véetné dprav prostranstvi stavajicich) budou dimenzovina a navrhovina tak,
aby tvorila citelny, provazany a dobie prostupny systém bez slepych konci®. Plocha Z44 ma byt
zastavéna rodinnymi, radovymi a bytovymi domy s vice nez ¢tyrmi sty bytovych jednotek
bez predchozi zastavby plochy Z43 pouze s jedinym vjezdem. Bez napojeni ulice N. na
planovany obchvat I1/101 a bez napojeni lokality na ulici N. Z. a K. H. u totiz nelze dobre
prostupny systém bez slepych konct vytvorit.

Rovnéz by samostatné zastavéna plocha Z44 byla v rozporu se zakladni koncepci rozvoje
Gzemi mésta, ktera jako hlavni zasady acile stanovi, ze ve volné krajiné ma dojit
k harmonizaci zemédélského a lesnického vyuziti s rekreaéni funkci a s ochranou ptirody
avytvaret podminky pro rozvoj udrzitelného hospodafeni v krajiné. Samotnym
zastavénim plochy Z44 by vznikla zemédélsky vyuzivana plocha Z43 uprostied zastavby,
coz je zfejmé naruseni urbanistickych struktur v zemi i zfejma fragmentace krajiny, ke
které by pti dodrzeni platnych zasad a postupnym zastavovanim Gzemi smérem od stredu
do volné krajiny, vibec dojit nemuselo.

Vyjadrteni odpirce
Odptirce s navrhem nesouhlasi. Predné zpochybniuje aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, nebot navrhovatel netvrdi ptimé dotéeni na svych pravech. Navrhovatel
pouze obecné nastinil pfedmét ¢innosti, nespecifikoval vsak aktivitu, kterou v tzemi realné
a4 4 Vev/ 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve 4 .
vyviji, a neuvedl konkrétnéjsi tvrzeni ohledné mozného dotceni svého prav ¢i prav jeho
v o . v 7 v ’ ’ 7. ° . . v
¢lent. Pochybnosti o mozném dotceni prav a zaymu navrhovatele vzbuzuje jeho vznik az
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% roku po nabyti u¢innosti napadané zmény ¢.1 Uzemniho planu. Z téchto duvodu
odpurce navrhuje odmitnuti navrhu.

Pokud by byla aktivni procesni legitimace navrhovatele shledana, navrhuje navrh
zamitnout. Odpurce zdUraznil, ze Gzemné planovaci dokumentace se zastavénim plochy
Z44 (drive 3Z10) pocitala dlouhodobé od roku 2012. Napadena zména ¢. 1 izemniho planu
nepfinesla do Gzemi nové zastavitelné plochy pro bydleni, pouze korigovala nastaveni
etapizace. Zadné vyhrady k zastavitelnosti dotlené plochy ani k vypusténi podminek
etapizace pfitom v procesu prijimani napadeného OOP nezaznély.

Odptirce ma zajem na dlouhodobém rozvoji Gzemi mésta, pro ktery je nezbytné vymezit
adekvatni mnozstvi ploch pro bydleni. Ackoli je funkcni plochu Z43, ktera sousedi
s dotéenou plochou Z44, mozné vyuzit k umistovani staveb bez dalsich specifickych
podminek od roku 2012, do soucasné doby k umoznéné az pohledu odputrce zadouct
zastavbé v podstaté nedoslo a podminka dvoutfetinového vyuziti této plochy pro vystavbu
v plose Z44 neni splnéna.

Tento pristup vlastnikd pozemku v plose Z43 nezbyva nez respektovat. Jak je uvedeno
v oduvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu, nelze ovlivnit realizaci zaméru a investic
vlastnikt okolnich lokalit. Na druhou stranu je nutné tuto skutecnost zohlednit pri
naplnéni zajmu odpurce na zajisténi rozvoje individualniho bydleni pro stavajici 1 nové
obyvatele mésta. Pokud osoba z(castnéna na rizeni 1 podala zadost o zménu Gzemniho
planu (v napadeném OOP oznacena jako ,pozadavek P5%) se zajmem pripravit pozemky
pro vystavbu vletné navazujici infrastruktury, jednalo se 1 o zajem odpurce vedouct
k vydani napadeného OOP. Odpurce vzal do uvahy i casové hledisko, kdy predmétné
podminky etapizace branici moznosti umistovani staveb v plose Z44, byly stanoveny jiz v
roce 2012. Vzhledem k tomu, Ze ani po témér 8 letech, tj. po uplynuti dvou obdobi pro
vyhodnocovani uzemniho planu predpokladanych § 55 stavebniho zakona se naplnéni
podminek etapizace realné neptiblizilo, bylo namisté podminky zastavby uvolnit. Dale
bylo nutné zohlednit to, ze vystavba obchvatu mésta nebyla dosud realizovana a dle
dostupnych informaci nebude tato infrastrukturni stavba, se kterou pocita tzemni plan
v navaznosti na ZUR, pfipravena k realizaci ani v dohledné dobé. Navic nelze odhlédnout
od toho, ze souvisejici podminka byla formulovana tak, ze ,plocha je zastavitelni az po
realizaci privadéce na silnici 11/101 (budouci ulice N.).“ Pripadny stavebnik by mohl
z formalniho hlediska argumentovat tim, Ze pro splnéni podminky postali vystavba
privadéle, resp. komunikace tvofici budouci ulici N. (zdsadé pouze v plose Z45b)
do prostoru, kde je v izemnim planu vymezen koridor pro obchvatovou komunikaci. Z
pohledu odptrce pak neni divod v soufasné dobé trvat na vystavbé takto pojatého
ptivadéle, nebot by logicky chybéla navaznost na dal$i dopravni infrastrukturu.

Odptirce ma za to, ze odivodnéni adekvatnim zplsobem reaguje na vzneseny pozadavek
P5 na zménu Gizemniho planu a v kontextu dosavadni Gizemné planovaci regulace osvétluje,
v 4 4 v v v / 4 4 N . M

pro¢ neni namisté trvat na predmétnych podminkach etapizace. V situaci, kdy
k napadenému OOP nebyly uplatnény namitky ani pripominky, nelze odptrci vytykat, ze
odivodnéni nejde do vSech myslitelnych detaild.

K navrhovému bodu tykajictho se rozporu podminky zastavitelnosti se zasadami
napadeného OOP odptirce konstatoval, ze plocha Z44 navazuje na stavajici zastavbu na

severu 1 na jihu. Nejedna se o plochu izolovanou od vlastniho sidla. Mezi zastavitelné
plochy pro bydleni byla plocha Z44 zatazena jiz dfive, vyhrady k jejimu vlastnimu
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4 /. 4 c*/ i i M a4 v v 4 VV e/ M v vV Vv
vymezeni v Uzemi (a jeji zastavitelnosti) jsou tudiz opozdéné a nesméruji proti zméné €. 1
Uzemniho planu.

K namitce rozporu napadeného OOP s prioritami ZUR odpurce poukazal na obecnost
formulovanych priorit. Nevyplyva z nich zadna povinnost ¢i konkrétni pokyn, se kterymi
by bylo napadené OOP v rozporu. Plocha pro rodinné bydleni byla vymezena dtive a
v napadeném OOP dochazi pouze ke zméné etapizace. Ve svétle priority €. 7 [v Casti pism.
b)] je tfeba vnimat, ze vyraznéjsi rozvoj zastavby pro rodinné bydleni je zpravidla
VvV / v Ve 7 , . . . v e
smérovan do dosud stavebné nevyuzitych ploch. V ramci odkazu na prioritu €. 7 1ze zminit
M v/ 4 4 v/’ 7 Ve VvV / . 4 4
i ¢ast uvedenou pod pism. a), ktera pocita s pfimérenym rozvojem sidel. Dle nazoru
odptrce lze vymezeni plochy Z44 povazovat za vyraz rozhodnuti ptislusneho organu
mésta o priméreném rozvoji. Dle odpurce neni napadené OOP ani v rozporu s prioritou C.
6 ZUR. Plocha Z43 zistava ve stejném rezimu jako doposud a bude zde nadale umoznéna
zastavba, proluka v zastavéném Uzemi tedy bude moci byt postupné vyplnéna. Vedle
stavajici vystavby jizné od plochy Z44 navic vymezuje Gzemni planu Gzemni rezervu pro
dal$i moznou zastavbu pro individualni bydleni. Uvahy o fragmentaci krajiny v dané
lokalité nejsou divodné.

Dostatecna kapacita dopravni i technické infrastruktury je obecnou podminkou pro
umistovani staveb. Zejména v zemnim fizeni tak bude mozné adekvatné vyhodnotit, zda
konkrétni zastavba v plose Z44 je mozna, ¢i nikoli, pfipadné za jakych podminek.
Blokovat nadale moznost vystavby na Grovni Gzemniho planu se ve svétle stavajici situace
/ 4 M 4 o 4 o i 4 v - / M / M M v/
v Uzemi nejevi divodné. Odpurci neni zrejmé, v jaké souvislosti navrhovatel hovoii o
Udajném vzniku ,prostranstvi se slepym koncem.“ V souvislosti se zastavbou v plose Z44 je
nutné pocitat s vystavbou potfebné Casti ulice N., ktera vsak nema byt koncipovana jako
slepa ulice, nybrz jako prvni etapa budouctho ptimého napojeni lokality na obchvat mésta.
Pokud navrhovatel poukazuje na bod 2.1 Zakladni koncepce rozvoje uzemi mésta,
lo%4 v 4 .V v / v v 4 M 4 N4 4
opomiji, ze v dané lokalité sesohledem na zretelné vclenéni mezi stavajici zastavbu
nejedna o volnou krajinu.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice konstatoval, ze aktivni zalobni legitimace ekologickych spolka k
ror 7 A /7 / A . ’
podani navrhu vyplyva z Aarhuské imluvy na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.
5. 2014, sp. zn. L. US 59/14. Ustavni soud priznal spolkim aktivni legitimaci k podani
navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Vzhledem k Aarhuské dmluvé jako
. v 7/ / . 4 . / 4 v \4 M v /V
interpretacnimu vychodisku neobstoji kategoricky zavér o tom, ze spolky, jejichz Gcelem
je ochrana ptirody a krajiny, nejsou opravnény podat navrh na zruSeni Gzemniho planu
obce. Bylo by totiz absurdni, kdyby osoba jinak splriujici podminky pro ptistup k soudni
ochrané nebyla aktivné legitimovana k podani nivrhu na zruseni zemniho planu jen
v v/ * N A . / A4 4 v 7/ 4
proto, ze se spolu s dalsimi osobami sdruzily a jménem spolku zadaji o zruseni Gzemniho
’ ’ v ’ L ’ 4 /. v Ve
planu. Zaroven byla v tomto nalezu vymezena kritéria, ktera musi byt zohlednéna pfi
’ 4 M 4 .. o /4 4 v/ v v M Ve M
posuzovani aktivni legitimace spolkt v konkrétnich pripadech, a to predmét jejich cinnosti
Ve / / ’ .y ’ . . , N .
¢i mistni vztah k dané lokalité. Podstatnym kritériem aktivni legitimace navrhovatele je
mistni vztah k lokalité regulované napadenym OOP. Zakladajici ¢lenové navrhovatele jsou
vlastniky nemovitosti a trvale ziji v Kralupech nad Vltavou v mistni ¢asti Minice, kde je i
’ 71 / / / . .. v / / . /
sidlo spolku. Ma-li spolek sidlo na tomto zemi a jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti
./ v v / v 4 4 / 4 4 v 4 v
potencialné dotéenych opatfenim plynoucim z tzemniho planu, pak by mu méla v zasadé
svédéit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitima¢ni dvody
vychazejici z predmétu cinnosti spolku se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu
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k napadenému opatfeni obecné povahy. Spolky jsou téz vyznamnym demokratickym
prvkem spole¢nosti. Zkraceni na pravech nelze civilisticky redukovat jen na pripadny
zasah do prav vlastnikd nemovitosti, respektive imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky
nemovitosti lezici v dosahu regulace opatfenim obecné povahy (Gzemnim planem). Prava
komunity mohou byt dotlena $iteji. Vady uzemniho planu jsou v negativnim smyslu
zpusobilé dotknout se opravnénych zajmu obcant zijicich na prislusném Gzemi, mohou
vyznamné ztizit naplnéni koncepce Uzemnim planem zamyslené, a ohrozit tak jeho
spolecenskou funkci. Rovnéz NSS priznal aktivni zalobni legitimaci ekologickému spolku
vrozsudku ze dne 30.9. 2015, C.j. 6 As73/2015-40, kdyz konstatoval, ze ekologicky
spolek nepochybné spada pod rozsah pojmu ,dotcena vefejnost“ pouzitého v ¢l. 2 odst. 5
Umluvy, a tudi? je vnitrostatni pravo nutno vyklidat ve svétle &. 9 odst. 2 pism. a)
Umluvy a p¥iznat mu plnou Zalobni legitimaci.

Navrhovatel dale doplnil, ze odpirce ve svém vyjadfeni opozdéné doplruje chybéjict
zdivodnéni zmény podminek a etapizace zastavitelnosti plochy Z44. Jiz z napadeného
OOP by vsak mélo byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje odptirce zménu Gzemniho
planu za vhodnou. Napadené OOP ma zasadni deficit, kdyz odtvodnéni zmény podminek
a etapizace neobsahuje. Nazor odpurce, ze pokud nebyly uplatnény namitky ani
pripominky, nemusi odivodnéni zachazet do dalsich myslitelnych detailt, povazuje
navrhovatel za nespravny. NSS totiz v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87,
konstatoval, ze ,soucisti odiivodnéni navrbu zmény sizemniho planu by mélo byt komplexni
zdiivodnéni  prijatého reseni a vybrané wvarianty, vcetné wvyhodnoceni predpoklidanych

diisledki.

Navrhovatel uzavrel, ze chybéjici navaznost plochy Z44 na obchvat mésta (uvazovana
silnice II/101) fakticky pusobi jako slepa wulice na dobu neurcitou. Neexistence
pozadovaného obchvatu pro neéinnost investora pri vlastni vystavbé obchvatu nemuze jit
ani k tizi navrhovatele.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni
Osoby z(castnéné na frizeni se ve spole¢ném vyjadfeni plné ztotoznily s vyjadrenim
odptirce. Napadené OOP dle jejich nazoru predstavuje dobry predpoklad pro udrzitelny
rozvoj mesta spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi,
hospodaisky rozvoj asoudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi, jejichz zajmy a prava
zohlednuje.

Zdaraznily, ze spolky mohou v pribéhu potizovani {zemniho planu zajistit
kvalifikovanou Gdast verejnosti. Mély by vytvaret protivahu samospravé, vefejné sprave,
developerim atd. Maji reprezentovat urcitou obecnou shodu vefejnosti na zakladnich
prioritach v lokalité a tuto verejnost zastupovat. Takové {innosti navrhovatel, jenz byl
zalozen nékolik mésica po prijeti napadeného OOP, nevykonava. Nepodilel se na procesu
ptipravy zmény ¢. 1 izemniho planu, nepodal namitky, pfipominky ani nezpracoval zadné
podkladové studie ¢i jiné relevantni podklady. Do procesu tzemniho planovani
pripominkami ani namitkami nezasahly ani osoby za spolek jednajici, ackoli jsou
dlouhodobymi vlastniky nemovitosti v dotéené lokalité. Nadto navrhovatel ani netvrdi,
jak byl napadenym OOP dotéen na svych pravech. Osoby zGcastnéné na fizeni zastavaji
nazor, ze navrhovatel dotéen na svych pravech byt nemuze, nebot neexistoval. Napadené
OOP v dobé vzniku navrhovatele jiz platilo. Nemohlo tak zpétné zasahnout do jeho prav.
Navrhovatel proto neni v této véci zastupcem dotlené verejnosti, ale jde o Cisté formalni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nastroj nékolika vlastnikd nemovitosti v dotCené lokalité, ktefi rezignovali na ucast pri
procesu porizeni zmény ¢. 1 izemniho planu a nepodali namitky ani pfipominky.

Navrh navrhovatele povazuji osoby zilastnéné na fizeni za obecny a nepodlozeny. Zména
v /. 4 4 / o v/ 1 i v 4 4 4 4
¢. 1 dzemniho planu ve svéem dusledku spoliva toliko ve zruseni neformalni stavebni
4 v Vv N4 v 4 /v v / v/ 4 ./
uzavéry podminujici zastavéni plochy Z44. Osoby zucastnéné na rizeni sceluji pozemky v
dotéeném Uzemi tak, aby mohly v souladu s pofizenou zménou na dotcené lokalité jako
celku realizovat zamér bytové vystavby. Scelovani pozemku rovnéz umozni vybudovani
veskeré nutné souvisejici infrastruktury pro nové i stavajici obyvatele lokality. Jak uvedl
odptrce, uzemné planovaci dokumentace se zastavénim plochy Z44 (drive 3Z10) pocita
dlouhodobé. Nynéjsi zména neprinesla nové zastavitelné plochy pro bydleni, ale pouze
korigovala nastaveni etapizace. Zadné vyhrady k zastavitelnosti dotcené plochy ani k
vypusténi podminek etapizace pfitom v procesu prijimani pfislusné tzemné planovaci
dokumentace nezaznély.

Po vlastnicich pozemkt v plose Z44 nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale lekali s
vyuzitim pozemkt dlouhodobé uréenych k zastavbé. Jednalo by se o pfimou diskriminaci
v rozporu se zasadou proporcionality a subsidiarity. Vedlo by to i k zastaveni aktivit na
plose Z43, kde by nebyl ekonomicky divod a sila vybudovat nutnou infrastrukturu
podmiriujici bytovou vystavbu.

Osoby z(castnéné na fizeni 2 a 3 po nabyti Géinnosti zmény ¢. 1 dzemniho planu
investovaly desitky miliont korun do sceleni pozemkua v plochach 743 a Z44 tak, aby
mohly v lokalité realizovat zamér bytové vystavby a vybudovat nutnou technickou
infrastrukturu, ktera zkvalitni Zivot 1 stavajicim obyvatelim. Podanim navrhu je cela
vynalozena investice a samotna existence téchto spolecnosti ohrozena.

Zruseni napadeného OOP by oddalilo dobudovani nezbytnych mistnich komunikaci v
lokalité, které vlastnici potrebuji pro pristup ke svym nemovitostem. Zruseni napadeného
OOP by znamenalo ptimou diskriminaci vlastnikd pozemkd v plose Z44. Osob
/ Vv v / v/ 4 v ./ Ve 4 4 v 4
zlastnéné na fizeni povazuji za neprijatelné, aby byl navracen predchozi stav, kdy
nemohli nakladat se svymi pozemky z divodi mimo jejich dispozici a vyuzit je k Gcelu
bytové vystavby. Dobu od zakotveni podminky etapizace, po kterou museli strpét
neformalni stavebni uzavéru na svych pozemcich, povazuji za neprimérenou. Uzavrely, ze
Gzemni plan ajeho tvorba ma byt predvidatelna. Jen tak se muze vytvaret prostor pro
M v M 4 4 **V_V ’ 4 v/ 4 & . .

rozvoj mésta, podnikani, zajisténi bydleni a dalsich funkci, které jsou pro rozvoj regionu
nezbytné. Zruseni ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu by pro osoby zGcastnéné na fizeni
znamenalo podstatny zasah do jejich prav a znejisténi prostiedi, ve kterém ziji a podnikaji.

Podminky fizeni

Soud ovéril, Ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z toho, ze je spolkem zalozenym

v roce 2020 (vzniklym dne 15. 1. 2021) obcany méstské casti Minice u Kralup nad Vltavou

za Ulelem obrany proti plinované nepfimérené zastavénosti, chybné etapizaci a

neudrzitelné dopravni situaci v katastralnim Gzemi Minice u Kralup nad Vltavou, jehoz
’ ;. v/ .. / ‘o Ve ’ v 17

naplni je ochrana pfirody akrajiny, vodnich zdroju, zZivotniho prostredi, ochrana a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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prosazovani profesnich nebo verejnych zajmu, ochrana kulturniho dédictvi a zajistovani
udrzitelnosti a zachovani venkovského stylu zZivota a bydleni.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je dano, jestlize navrhovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotéeni své pravni sféry pfisluSnym opatfenim
obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120). Podminkou aktivni procesni legitimace neni podani
namitek ¢i pripominek v prubéhu pripravy napadeného opatreni obecné povahy (usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). Vécna legitimace
navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se pak zaklada na podmince opravnénosti
tvrzeni, ze byl na svych pravech (pravni sfére) timto opatfenim zkracen. Zkoumani vécné
legitimace je zasadné soucasti posouzeni divodnosti navrhu. Podle konstantni judikatury je
postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize navrh
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, vyhrazen pouze pfipadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz znavrhu samého (rozsudek NSS ze dne 27.9.2005,
C. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Aktivni legitimaci navrhovatel odvozuje z Aarhuské imluvy na zikladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14. V tomto nilezu Ustavni soud uvedl: ,Spolek
dozadujici se zruseni opatreni obecné povaby (zde iizemniho planu nebo jeho Cisti) musi predné
rordit, Ze byl timto opattenim dotéen na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi
presné vymezit zdsah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a
odst. 1s. 7 s. (srov. téZ &l. 2 odst. 5 Aarbuské imluvy uvedeny v bodé 13). Nepostacuje, pokud by
oblanské sdruzeni rurdilo, Ze opatreni obecné povaby & procedura vedouci k jeho vyddani byly
nezikonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezdakonnost dotykd jeho pravni sféry.
Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k lokalité regulované
vzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky
nemowitosti potencidalné dotcenych opatienim plynoucim z vizemniho planu, pak by mu v zdsadé
méla svédcit aktivni legitimace k podani ndvrbu. Vécné (materialni) legitimacni divody,
vychazejici z predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztabu k
napadenému opatveni obecné povahy. V nékterych pripadech mohbou piisobit mistni a vécné
diivody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky  spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obéané Zijici v
urcitém mésté nebo jeho meéstské Cisti spolek k ochrané svych zajmii a vizemni plan by mél
zasibnout do rekreacni zémy, v niZ jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pripadd v vvabu
priznat spolku aktioni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti. V'
jinych situacich miize pro ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sebrdt diileZitou roli
zamérent spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni (ochrana urcitého drubu Zivocichd,
rostlin). Obecné tu lze ¥ici, Ze z blediska posouzeni zakonné podminky zkrdceni na pravech bude
vérohodnéjsi mistni ,zavedenost’, tedy jiz delsi casové piisobeni spolku. Neni wvsak mozné
vyloucit ani zalozeni spolku ad hoc za vicelem vaZicim se k tizemnimu planu. Skutecnost, Ze
obéan da prednost prosazovini svého zdjmu formou sdruzZeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k
jeho tizi.“

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, €. j. 3 As 126/2016-38, 3589/2017 Sb. NSS,
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti podle § 101a odst. 1s. . s. mize byt dana i v pripadé spolku, ktery vznikl teprve poté,
co opatfeni obecné povahy bylo pfijato a nabylo Gcinnosti. Ustanoveni § 101b odst. 3 s. .
s., podle néjz soud pti prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy, se tyka vlastniho
hodnoceni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy, nikoliv posouzeni aktivni
legitimace ucastnikl soudniho fizeni. Soucasné vysvétlil, ze pripusténi aktivni legitimace
v- o \ , . ARV , v
pozdéji vzniklych spolkd neni spojeno s diskriminaci subjekta, které se procesu prijeti
7 v 4 / M v / Vv M bl 4 . . v
napadeného opatfeni obecné povahy aktivné Ucastnily, nebot procesni aktivita v dobé
Ve 4 v 4 4 i 4 M / v M \4 / Ve v
ptijeti opatfeni obecné povahy aktivai subjekty zvyhodruje vtom, Ze mohou 0linné
v 7 ’ . . . 1 , . e h ’
napadat opatreni obecné povahy 1z hlediska neproporcionalniho zasahu do jejich pravni
4 v M 4 M i / v /4 4 4 v 4
stéry, coz je namitka, kterou navrhovatel vznikly az po vydani napadeného opatteni
’ . (VAR Vi v/ Vi 7 . . V4 v 4 4
obecné povahy, stejné jako osoby, které zadné namitky proti navrhu opatfeni obecné
povahy v procesu jeho prijeti nevznesly, realné nedisponuje. Vedle toho je navrhovatel
vyznamné omezen 1ivrozsahu, vnémz muze uUspésné uplatniovat nedostateCnost
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, nebot neuplatnil-li jim vytykané vady
v procesu prijeti opatfeni obecné povahy on ani nikdo jiny, nelze zpravidla odpurci
v/, . oy . o v/ . ;- Y
vycitat, jestlize danou problematiku v odivodnéni pojednal podle okolnosti jen struéné,
pomérné obecné ¢i dokonce jen implicitné. Tato diference v zachazeni mezi kategoriemi
aktivnich a neaktivnich navrhovatelt spravedlivé vyvazuje jejich odlisnou vychozi pozici
a predstavuje dostacujici motivaci pro vcasné uplatniovani procesnich prav v co nejranéjsi
fazi ptijimani opatfeni obecné povahy. Neni proto divodu branit pfistupu k soudni
v Ve M / M 4 / 4 i v 4 /
ochrané pozdéji vzniklému spolku i ve vztahu k namitané nezakonnosti opatreni obecné
povahy ¢i zavaznym vadam v procesu jeho prijeti.

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzeni, ze navrhovatel byl napadenym
opatfenim obecné povahy myslitelné dotcen na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a
odst. 1 s. t. s.). Uzemné planovaci dokumentace vyvola pravni Gc¢inky do budoucna.
Dotéeni na pravech (pravni sfére), potazmo pravech ¢lenu, tak muze spolek pocitovat od
okamziku svého vzniku, obdobné jako muze byt dotéen na pravech novy vlastnik
pozemku. S ohledem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu arozsudek Nejvyssiho
4 4 . 4 /v v / v/ 4 \4 /
spravniho soudu nelze souhlasit s nazorem osob zucastnénych na fizeni, ze by napadené
OOP nemohlo zasahnout do prav navrhovatele, jestlize vznikl po vydani Gtzemniho planu.
Ackoli navrhovatel vznikl po nabyti G¢innosti napadeného OOP, predestrel myslitelné
4 v 4 / 4 4 / v o Vv v V/1:Vv
tvrzeni o dotCeni na svych pravech, resp. pravech svych c¢lent. Prestoze navrhovatel prilis
nerozvedl, jakym zptsobem byl doten na svych pravech, nelze ho zbavit moznosti
ptistupu k soudu a jeho navrh bez dalSiho odmitnout. Neptiméfena zastavénost, chybna
etapizace a zejména neudrzitelnd dopravni situace se muze myslitelné dotknout
4 v / /e o] v o Vo7 / v/ v 4 / 4 4 o . 4 v/
opravnénych zayma obcana zijicich na prislu$ném Gzemi a vlastnikd nemovitosti, ktefi se
sdruzili k ochrané svych z4jmd. Navrhovatel poukdzal na to, ze veskera doprava do
lokality Z44 o velikosti 8,85 ha a planovanymi nékolika sty novymi obyvateli vede jedinou
’ ’ . ’ ) / ’ ’ . ’ ’ ’
mistni komunikaci Ke Studance, ktera neni na takovy provoz dimenzovana. Neunosné
dopravni zatizeni pfitom obecné muze vést ke ztizeni pfistupu k nemovitostem ¢i zvyseni
imisi (hlukem ¢i smogem). Navrhovatel ma sidlo v casti obce Minice, tedy na tzemi
/4 / 4 ’ . 4 4 v vV N4
regulovaném uzemnim planem Kralupy, jehoz se napadena zména OOP umoznujici
bezprosttredni zastavéni plochy Z44 v asti obce Minice mize potencialné dotknout. Vazba
v v v/ . ./ v . ’ VeV v 4 v/ . 4
na predmétnou cast obce je vyjadfena i v nazvu spolku, pricemz v této ¢asti obce maji dle
/ * o / Vo 4 . v/ V.V V 4 4 o v/
Udajt zapsanych ve verejném rejstriku bydlisté ¢lenové organa navrhovatele, kteti jsou dle
/ ‘o . /oI / v . / YTV
0dajt katastru nemovitosti téz vlastniky téchto nemovitosti. Ucelem spolku dle stanov
zalozenych ve sbirce listin je ochrana prirody akrajiny, vodnich zdrojt, zivotniho
v 4 4 4 4 Vo / /e o 4
prostredi, ochrana a prosazovani profesnich nebo verejnych zajmu, ochrana kulturniho
dédictvi a zajistovani udrzitelnosti a zachovani venkovského stylu zivota a bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vzhledem k mistnimu vztahu navrhovatele k lokalité a jeho uéelu lze povazovat dotcent
pravni sféry navrhovatele, resp.jeho &enti, za myslitelné. Jak uvedl Ustavni soud,
skutednost, ze obcané daji prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi
obdany, nelze pricitat k jejich tizi. Soud tak ma za to, ze navrhovatel je k podani navrhu
aktivné procesné legitimovan.

Skutkova zjisténi plynouci z ptedlozené dokumentace
Zména ¢ 3 vizemniho planu z roku 2012

Usnesenim Zastupitelstva odptirce ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 12/08/6/1, byla vydana zména
¢. 3 izemniho planu mésta Kralupy nad Vltavou, jehoz zavazna Cast byla vyhlasena obecné
zavaznou vyhlaskou mésta ze dne 22. 10. 2002 a zménéna opatfenim obecné povahy C.
01/2008 (soubor zmén ¢. 2 uzemniho planu). Zména ¢. 3 Gzemniho planu z roku 2012
v dotéené lokalité nové vymezila zastavitelnou plochu 3710 o velikosti 8,83 ha s funkénim
vyuzitim pro individualni bydleni (BI) a sidelni ochrannou zelen (ZS¢). Soucasné stanovila
podminku zpracovani Gizemni studie, ktera bude mimo jiné koordinovat vyuziti plochy se
sousednimi plochami, vyfesi dopravni obsluhu a napojeni na technickou infrastrukturu. V
ramci specifickych podminek pro plochu 3710 bylo mimo jiné stanoveno nasledujici:

- bude respektovana navrzena trasa privadéce na silnici II/101 (budouct ulice N.);

- plocha je zastavitelna az po zastavéni sousedni zastavitelné plochy, to znamena, ze

4 v 4 4 4 4 4

na vice nez 2/3 sousedni plochy bude vydano stavebni povoleni (sousedni

zastavitelna plocha je jizni ¢ast lokality 273, ktera lezi zapadné od lokality 3710, dle
zmény C. 2);

- plocha je zastavitelna az po realizaci budouct N. ulice, na kterou bude lokalita
napojena véetné privadéce na budouct obchvat 11/101;

- propojeni lokality pro automobilovou dopravu severnim smérem do ulice vedouci
smérem ke hibitovu mize mit jen charakter nouzového propojeni pro mimoradné
situace;

- pro dopravni obsluhu bude vyuzita vyhradné ulice N.;

- soucasti plochy musi byt minimalné 4 000 m? vefejnych prostranstvi (do této
vyméry nesmi byt zapocteny pozemni komunikace a jiz vymezena specificka zelen

ZSe),

- pri umistovani zastavby respektovat zavéry hlukove studie propojeni ul. Prazska -
prelozka II/101: navrzenou zastavbu situovat minimalné 10 m od uvedené
komunikace.

Z odtivodnéni zmény ¢. 3 z roku 2012 plyne, ze v souvislosti se ZUR se zpfesnuje koridor
silnice I1/101. Dvodem pro vymezeni novych zastavitelnych ploch byl rostouci zajem
/ v v v \4 v v/ 4 v / M M /

o vystavbu ve mésté, o Cemz svédli to, ze fada ploch vymezenych jako zastavitelnych
v predchozi izemné planovaci dokumentaci jiz byla zastavéna nebo se jeji zastavéni

Ve i . . /v V/_ _V*V/ v 4 4
pripravuje. U plochy 3710 je realizace podminéna dfivéjsim zastavénim sousedni plochy a
vytesenim dopravni obsluhy. Ve vztahu k této lokalité odivodnéni dile k podmince
zastavéni sousedni plochy uvadi, ze divodem je snaha mésta koordinovat vystavbu v tomto

4 v v 4 / 4 .o .
prostoru tak, aby probihala postupné od zastavéného Gzemi do krajiny. Plocha navazuje na
. S0 N . o - e - ,
jiz zastavitelné plochy a navrzenou ulici N. Lokalita je jednou z nejvyhodnéji situovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ploch pro rozvoj mésta. Jedna se o jihozapadné oslunény svah s moznosti napojeni na
novou trasu silnice II/101 skrze N. ulici. Z divodu dosavadniho dostatku zastavitelnych
ploch pro obytnou zastavu je vystavba podminéna [kapitola c.2) odGvodnéni]. Aby nebyla
nadmérné zatizena ulice vedouci od H. ke hibitovu (nynéjsi ulice N. Z.) napojenim dalsi
zastavby, je vystavba v Minicich, zejména v plose 3710, podminéna vybudovanim N. ulice
(vCetné privadéce na obchvat I1/101), ze které bude plocha dopravné obslouzena. Zameér
byl veden snahou oddalit vystavbu do vybudovani odpovidajictho dopravniho napojeni.
V plose 3710 se predpokladala vystavba cca 50 az 80 rodinnych domd.

Uzemni plén z roku 2017

Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 18. 12. 2017, ¢ 17/09/6/1, vydalo opatteni
obecné povahy, kterym dle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona upravilo zavaznou dast
Uzemniho planu mésta Kralupy nad Vltavou ve znéni Opatfeni obecné povahy ¢. 01/2008
(zména C. 2), Opatfeni obecné povahy ¢. 01/2012 (zména ¢. 3) a Opatteni obecné povahy ¢&.
1/2016 (zména &. 4) a vydalo Uzemni plan Kralupy nad Vltavou.

Uzemni plan vymezil v zastavitelné plo$e Z44 plochy pro individualni bydleni BI a plochy
sidelni zelené ZSq, ktera je ochrannym pasmem hrbitova. Uzemni plan pro vyuziti plochy
Z44 stanovil nasledujici specifické podminky:

- vyuziti plochy je podminéno zpracovanim uzemni studie US13,

- plocha je zastavitelna az po realizaci privadéce na silnici II/101 (budouct ulice N.) a
po zastavéni sousedni zastavitelné plochy Z43 (to znamena, ze na vice nez 2/3
plochy Z43 bude vydano stavebni povoleni),

- soucasti plochy musi byt minimalné 4 000 m? vefejnych prostranstvi (do této
vyméry nesmi byt zapocteny pozemni komunikace a jiz vymezena specificka zelen

ZSe),

- pti umistovani zastavby respektovat zavéry hlukové studie propojent ul. Prazska -
prelozka II/101, navrzenou zastavbu situovat minimalné 10 m od uvedené
komunikace,

- odvodnéni obsluznych komunikaci je podminéno rekonstrukei pfislusné paterni
kanaliza¢ni stoky anebo je nutné veskeré destové vody likvidovat na misté
zasakovanim.

Uzemni plan vymezil plochy, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno
zpracovanim uzemni studie. V ploSe Z44 byla vymezena plocha Gzemni studie US 13
»Minice — Na Zebrech vychod®“. Uzemni studie uptesni podminky vyuziti a prostorového
usporadani plochy, vletné vymezeni vefejnych prostranstvi, parcelace a struktury
zastavby; bude koordinovat vyuziti plochy se sousednimi plochami, véetné zajiSténi
prostupnosti Gizemi smérem do volné krajiny; vytesi komplexné dopravni obsluhu plochy,
pricemz hlavni ptijezd do plochy bude vyhradné od jihu z budouciho ptivadéde na silnici
I1/101 (ulice N.) a bude respektovana navrzena trasa tohoto ptivadéde. Uzemni studie

vV/ . / v vy * v ’ o . ’ ’
navrhne pési propojeni plochy smérem ke hrbitovu s moznosti prijezdu vozidel zachranné
sluzby a hasiéského zachranného sboru. Soudasti plochy musi byt minimalné 4 000 m?
verejnych prostranstvi, pricemz do této vymeéry se nesmi zapocitat pozemni komunikace a
sev / e / v g / . R . ’ /v . /
jiz vymezena specificka zelen ZSq. Uzemni studie vytesi napojeni plochy na sité technicke
infrastruktury.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uzemni plan stanovil poradi zmén vzemi (etapizaci). Vymezil, %e plocha Z44 je
zastavitelna az po realizaci privadéce na silnici II/101 (budouct ulice N.) a po zastavéni
sousedni zastavitelné plochy Z43 (to znamena, ze na vice nez 2/3 plochy Z43 bude vydano
stavebni povoleni).

Jako budouci ulice N. byla v dzemnim planu vymezena zastavitelna plocha dopravni
infrastruktury Z45a a ve vazbé na ni zastavitelna plocha Z45b, jez byly urleny pro realizaci
privadéce k prelozce silnici I1/101.

V ramci zakladni koncepce rozvoje mésta bylo mimo jiné stanoveno, ze Kralupy nad
Vltavou jsou rozvijeny jako jedno z dulezitych center v ramci metropolitniho regionu
Prahy, centrum kralupské aglomerace a celé ORP, chtéji byt atraktivnim méstem pro
bydleni, které plné vyuzije svij potencial dany priznivou polohou a dobrym dopravnim
spojenim s Prahou a byt vyhledavanou dobrou adresou. Zakladni koncepce Gzemniho
planu ve vztahu k prostorovému usporadani stanovila prioritni rozvoj zastavby v souladu
s obrazy jednotlivych lokalit danych charakterem, strukturou avyskovou hladinou
zastavby, systémem verejnych prostranstvi a verejné zelené v souladu s krajinnym razem.
Rozvoj mésta ma byt soustfedén zejména do ploch brownfields, dalsich nevyuzitych ploch
Ve v A4 / N4 v /7 4 < 4 4
¢1 nevhodné vyuzivanych ploch a do ploch navazujicich na zastavéné Gzemi. Uzemni plan
si klade za cil vyvazeny rozvoj uzemi, vytvaret dobré podminky pro hospodaisky rozvoj,
bydleni, vybavenost, rekreaci a pfirodniho zazemi za soucasného zachovani hodnot Gzemi
M Ve vV v i M 4 4 Ve 1 7 4 / Vv 4 v
s stanovit primeéfené flexibilni podminky vyuziti izemi, aby nebyly nutné Casté zmény
/. 4 4 **V_V i v 4 4 /10 \4 M v 4
Uzemniho planu a byla zajisténa kvalita prostredi. Jednim z cila je umoznit pestrou skalu
typu bydleni, zachovat a posilovat kvalitu obytného prostredi, klast diraz na kvalitu a
provazanost vefejnych prostranstvi, zachovat velky podil zelené v zastavbé, vytvaret
4 /A . ’ 7 7 i /7 . Vv
podminky pro zachovani a rozvoj odpovidajici obc¢anské vybavenosti ve vztahu k poctu
obyvatel mésta i spadového zemi, revitalizovat a rozsirovat plochy zelené pro kazdodenni
rekreaci, rozvijet dal$i rekrea¢ni moznosti a pro novou zastavbu zajistit odpovidajici
technickou infrastrukturu. Pokud jde o dopravu, cilem je doplnit a upravit silniéni sit tak,
aby byly minimalizovany negativni vlivy dopravy na okoli (zejména na obytnou zastavbu),
zvysena plynulost dopravy a zlepSeno napojeni meésta na silnice L tfidy a dalnice;
v v/ Ve 4 . M v v i M vV Vv 4
predevsim vytvorit podminky pro realizaci prelozky silnice II/101 a pro reseni dopravy v
centru mesta. Dale mélo byt zlepsovano zeleznicni spojeni, podminky pro obsluhu Gzemi
mésta verejnou dopravou, rozSifovany cyklotrasy pro kazdodenni dopravu i rekreaci
a rozvijena prostupnost Uzemi pro péSi. V urbanistické koncepci izemniho planu bylo
uvedeno, ze je navrzen priméfeny rozvoj mésta s dirazem na dobré fungovani méstského
organismu a vytvareni kvalitniho prostfedi. Kralupy jako srostlice pivodné samostatnych
sidel Kralupy, Lobeé, Lobecek, Mikovice a Minice budou rozvijeny jako jedno sidlo s
méstskym charakterem a budou posilovany jeho vnitfni vazby. Lokalizace zastavitelnych
ploch ma sméfovat ke kompaktnim tvarim sidel, tedy bud’ budou vyuzivany proluky ve
stavajici zastavbé, nebo zarovnavan nepravidelny okraj zastavéného Gzemi; mimo to lze
vymezovat kompaktni zastavitelné plochy s pfimou vazbou na zastavéné Gzemi, které
svym umisténim a tvarem nebudou fragmentovat navazujici krajinu. Nova zastavba bude
17 v v .. v v 4 b / 4 ’
co nejlépe zaclenéna do krajiny, aby nedoslo k naruseni krajinného razu a aby byly dany
, . . ’ v ’ v ’ . ; ’
podminky pro rozvoj kvalitniho prostfedi. Budou zohlednény navaznosti na okolni Gzemi
a zajiSténa prostupnost Gzemi. Pro nékteré zastavitelné plochy a plochy pfestavby se
stanovi dal$i podminky prostorového usporadani, zejména aby byly zajistény jejich
urbanistické kvality a moznost napojeni na infrastruktury. Dalsi zastavitelné plochy pro
bydleni lze vymezovat, az bude vétSina stavajicich zastavitelnych ploch zastavéna. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vztahu k vefejnym prostranstvim bylo stanoveno, ze budou dimenzovana a navrhovana
tak, aby tvotila ¢itelny, provazany a dobfe prostupny system bez slepych konct.

Z oduvodnéni uzemniho planu plyne, ze urbanisticka koncepce vychazi z predchoziho
Uzemniho planu a jeho zmén. Minice dosud tvori relativné samostatnou cCast, ktera si do
znacné miry uchovala ptivodni vesnicky charakter. Vychodné nad tdolim Zakolanského
potoka se nachazi vhodné plochy pro rozvoj obytné zastavby. Lokalizace nové zastavby je
ve vazbé na stavajici zastavbu a sméfuje ke kompaktnimu tvaru sidel. Plochy pro novou
zastavbu jsou vymezovany tak, aby byly v co nejvétsi mire vyuzity stavajici sité dopravni a
technické infrastruktury, respektive mohly byt k nové zastavbé snadno prodlouzeny.
Uzemni plan klade diiraz na zachovani charakteru zéstavby jednotlivych lokalit. V rimci
zajisténi nekonfliktnitho dopravniho feseni se navrhuje prevedeni silnic II. tfidy
prochazejicich méstem na nové obchvatoveé trasy, ¢imz by se vytesily existujici dopravni
zavady na prujezdu méstem a zatéz obytné zastavby dopravou. K plose Z44 oduvodnéni
Uzemniho planu uvadi, ze jde o zastavitelnou plochu ve vazbé na zastavitelné Gzemi. Byla
zatazena mezi zastavitelné plochy, nebot pfimo priléha k zastavénému Gzemi, jde o soucast
vétstho rozvojového uzemi a bude priclenéna k sousednim plocham urcenym pro bydleni.
Uprava tizemniho plinu nevymezuje nové zastavitelné plochy, které by nebyly obsaZeny
ve vydané a projednané dokumentaci. Jejich vymezeni vyplyva z vyznamu meésta, ktery
potvrzuji i ZUR. Polet obyvatel je stabilizovany (mésto mé4 cca 18 000, ORP cca 30 000
obyvatel). S ohledem na polohu lze olekavat, ze zGstane stabilizovany i v nejblizsi dekade,
pHpadné mirné poroste. Zastavéné Gzemi je pomérné efektivné vyuZito. Cast diive
vymezenych zastavitelnych ploch je zastavéna nebo se vystavba ptipravuje. Pro bydleni je
vymezeno cca 58 ha zastavitelnych ploch s moznosti vystavby cca 600 bytd, které by bylo
mozné realizovat v navrhovém obdobi Gzemniho planu cca 20 let. Skuteénou potiebu
ploch pro bydleni doklada realizace bytoveé vystavby ve mésté za poslednich 6 let, kdy bylo
postaveno a kolaudovano 177 rodinnych domt a cca 30 byt v bytovych domech. V ramci
zdGvodnéni poradi zmén v izemi bylo uvedeno, ze ve dvou plochach bydleni je casové
rozvrzeni planované zastavby zajisténo stanovenim etapizace z duvodu zajisténi logickée
souslednosti vystavby ve vztahu k sousednim plocham a zabranéni dlouhé rozestavénosti
lokality. U ostatnich ploch Gizemni plan zavaznou etapizaci nestanovi, aby byla zajisténa
dostatec¢na flexibilita v nabidce rozvojovych ploch a nedochazelo ke stavebni stagnaci. Dale
je v odivodnéni uvedeno, ze nova trasa silnice II/101 s novym premosténim Vltavy
umozni napojeni mésta od kfizovatky na NehoSti a nové napojeni centra mésta
ktizovatkou v blizkosti premosténi Vltavy, ¢imz je vytvofen predpoklad pro vyrazné
zklidnéni dopravy na prijezdu zastavénymi ¢astmi mésta.

Zména ¢ 1 vizemniho planu a proces jejiho porizeni

Z4dosti ze dne 19. 3. 2018 pozadala osoba zltastnéné na Hzeni 1 o vypusténi podminek pro
vyuziti plochy Z44 spodivajicich v zastavéni 2/3 sousedni plochy Z43 a napojeni budouct
N. ulice na budouci obchvat II/101. Uvedla, Ze divodem pro zménu je rozvoj plochy Z44
bez nutnosti vazanosti na investice a zaméry vlastnikd okolnich lokalit, jejichz realizaci
nelze ovlivnit, a vybudovani obchvatu 1I/101, do néhoz ma tstit ulice N. Obchvat I1/101
neni vybudovan a neni znam termin jeho realizace. Ulici N. tak na néj nelze napojit a
provést v celém rozsahu. Napojeni N. ulice na obchvat bude dokondeno po realizaci
obchvatu. K zadosti bylo pfipojeno stanovisko Krajského dfadu pro Stredocesky kraj,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 20. 2. 2018, které vyloudilo vyznamny vliv na evropsky
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vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti a nepozadovalo zpracovat vyhodnoceni vliva na
zivotni prostredi.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2018, ¢. 18/03/6/4, zastupitelstvo odpurce vyslovilo nesouhlas
s pozadavkem osoby z(castnéné na fizeni 1. Dne 8. 6. 2018 pozadala osoba zGcastnéna na
fizeni 3 Zastupitelstvo odpurce o revokaci usneseni ze dne 14. 5. 2018, ¢. 18/03/6/3.
Uvedla, ze rozvoj plochy Z44 je vazan investicemi vlastniki okolnich lokalit, jejichz
realizaci nelze ovlivnit, a vybudovanim ulice N., na jejiz realizaci je investor ochoten se
vyrazné podilet. Obchvat I1/101 vybudovan neni a neni znam termin jeho realizace, tudiz
na néj nelze ulici N.napojit a realizovat ji v celém rozsahu.

Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 25. 6. 2018 ¢. 18/04/6/3 revokovalo usneseni
¢. 18/03/6/3 a schvalilo porizeni zmény uzemniho planu spocivajictho ve vypusténi
uvedenych podminek pro vystavbu na plose Z44.

Verejnou vyhlaskou ze dne 20. 5. 2019 vyvésenou na turedni desce od 22.5.2019 do 3.
7.2019 Meéstsky urad Kralupy nad Vltavou jako pofizovatel oznamil konani vetejného
projednani navrhu zmény ¢. 1 dne 26.6.2019. Navrh zmény ¢ 1 Gzemniho planu
obsahoval nyni napadenou ¢ast tykajici se vypusténi podminek vyuziti a etapizace v plose
Z44. Oznameni obsahovalo pouceni o moznosti podat pripominky a namitky do 7 dnu
ode dne vefejného projednani. Vefejné projednani probéhlo dne 26. 6.2019. K navrhu
napadenych ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu nebyly uplatnény namitky ani pripominky.
Krajsky Grad Stredoceského kraje nemél v koordinovaném stanovisku ze dne 17. 6. 2019,
¢. . 065935/2019/KUSK, k zaméru zmény podminek zastavitelnosti a etapizace v lokalité
Z44 zadnych pripominek. Jako nadfizeny organ uzemniho planovani neshledal Krajsky
Urad Stredoceského kraje ve stanovisku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 150784/2019/KUSK,
v navrhu napadeného OOP zadnych pochybeni a rozport s politikou tzemniho rozvoje a
ZUR.

Dne 24. 2. 2020 rozhodlo zastupitelstvo odpurce usnesenim ¢. X20/01/6/3 o vydani zmény
¢. 1 Gzemniho planu jako opatreni obecné povahy ¢. 1/2020. Vydani bylo oznameno na
Uredni desce od 2. 3. 2020 do 17.3. 3030. Zmeéna ¢. 1 uzemniho planu v kapitole 3.6
vypustila specifickou podminku pro vyuziti plochy Z44, ktera zni: ,plocha je zastavitelnd az
po realizaci privadéce na silnici 11/101 (budouci ulice N.) a po zastavéni sousedni zastavitelné
plochy Z43 (to znamend, Ze na vice nez 2/3 plochy Z43 bude vydino stavebni povoleni)*, a
v kapitole 13 Stanoveni poradi zmén v izemi (etapizace) vypustila odrazku, ktera stanovila,
ze wplocha Z44 je zastavitelnd aZ po realizaci privadéce na silnici 11/101 (budouci ulice N.) a po
zastavéni sousedni zastavitelné plochy Z43 (to znamend, Ze na vice nez 2/3 plochy Z43 bude
vyddno stavebni povoleni)“.

V odtivodnéni napadeného OOP je uvedeno, e zména & 1 je v souladu se ZUR, respektuje
priority pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi a je vsouladu se zasadami pro
usmérnovani tzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v izemi a dkoly pro Gzemni
planovani, zejména vytvari podminky pro bydleni (kapitola 2.2). Dale je zde uvedeno, ze
zména ¢. 1 nenaruSuje pfirodni, kulturni acivilizatni hodnoty t{zemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a neméni koncepci rozvoje
(zemi, vCetné urbanistické koncepce (kapitola 3 odiivodnéni napadeného OOP). Zakladni
koncepce rozvoje mésta a usporadani krajiny neni zménou ¢. 1 izemniho planu narusena
(kapitola 9.3). Napadené OOP vyhovélo pozadavku osoby zGcastnéné na ftizeni 1 na
zménu regulativi plochy Z44. Zménu oduvodnilo takto: ,Blokace vystavby bude zrusena,
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protoZe budouci obchvat neni realizovin, tzn. novy privadéc - ulici N. neni mozné na tento
obchvat napojit a realizovat v celém rozsabu. Uvazuje se s vybudovinim N. ulice na irover
vychodniho okraje lokality Z 44 s tim, Ze bude respektovina navrZend trasa budouciho
privadéce. Napojeni ulice N. na planovany obchvat 11I/101 bude dokonceno po realizaci
obchvatu. Tim bude umoznén rozvoj na iizemi plochy Z 44 bez podminek, které souviseji s
realizact budouciho obchvatu I1/101 a se zaméry a investicemi vlastnikd okolnich lokalit, jejichz
realizaci neni mozné ovlivnit.“ (kapitola 9.2.4). Shodné oduvodnéni bylo uvedeno téz ve
vztahu k vypus$téni stanoveni poradi zmén v uzemi pro plochu Z44 (kapitola 9.10).
Vramci vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného tUzemi a potreby vymezeni
zastavitelnych ploch bylo dale uvedeno, ze v pripadé rozvojovych ploch pro bydleni
v Minicich bylo zruseno poradi zmén stanovené v platném tzemnim planu, které
blokovalo vystavbu. Zména ¢. 1 vymezila nové zastavitelné plochy o rozloze cca 4 ha
umoznujici vystavbu cca 35 rodinnych domd. V ramei zpracovani zmény bylo zjisténo, ze
po vydani Gzemniho planu v roce 2017 doslo k zastavéni cca 2,5 ha dfive vymezenych
zastavitelnych ploch pro bydleni, doslo tak ke kvantitativné nevyznamnému navyseni
ploch pro individualni bydleni o 2,6 %, které je oduvodnéno zajmem o bydleni
v Kralupech nad Vltavou (kapitola 10).

Spolecné s napadenym OOP bylo vydano Uplné znéni zemniho planu ve znéni zmény
¢.1ac.2 (pozn. soudu: zména €. 2, ktera se netykala specifickych podminek vyuziti a
etapizace v plose Z44, byla vydana pted zménou ¢. 1). Urbanisticka koncepce tzemniho

4 v 4 v v v i 4 M M 4 /. 4 4
planu ve znéni zmény ¢. 1 a ¢. 2 je shodna s urbanistickou koncepci uzemniho planu
z roku 2017.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Soud o navrhu rozhodl bez jednani, nebot odpurce stakovym postupem souhlasil a
navrhovatel na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s nim souhlast (§ 51
odst. 1 véta druhas. . s.).

Soud zduraznuje, ze v projednavané véci je vécny prezkum napadené ¢asti OOP podstatné
ovlivnén tim, ze pfi prijimani opatreni obecné povahy nebyly uplatnény zadné namitky
ani pfipominky proti navrhu napadené asti OOP (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116). O tom, ze byl navrhovatel pasivni, neni mezi
Glastniky sporu, nebof béhem procesu potizovani napadeného OOP neexistoval.
Navrhovatel neuvedl ani zadné dtvody, které by v uplatnéni namitek ¢ pripominek
dotlené verejnosti, resp. jeho ¢lenim nebo jejich pravnim predchtidcim, objektivné
branily. Dusledky procesni pasivity v procesu pripravy opatfeni obecné povahy se
podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, (. j. 6 Aos 3/2013-29. Poukazal na
to, ze rozditeny senat INSS usnesenim ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, ,sice otevrel prostrednictvim procesni legitimace branku k soudnimu
prezkumu i pro navrbovatele, kteri proti sizemnimu planu béhem jeho pripravy nebrojili, avsak
na jejich legitimaci vécnou (tedy duvodnost jejich navrbu) musi mit tato skutecnost zpravidla
fatalni dopad, nepresvédCi-li soud, Ze svd prava wve spravnim procesu z objektivnich divodi
uplatnit nemohli.“ Na zikladé dal§ich rozsudk® NSS a nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, dospél NSS k nasledujicim zavéram: ,Lze tedy shrnout, Ze
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pokud navrbovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy sizemnibo planu nepodal, soud se
otazkou proporcionality prijatého veseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otdzce ,v proni
linii', a nabrazoval tak ¢innost porizovatele sizemniho plinu. [...] Ke zruseni opatveni obecné
povahy vsak miiZe soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud previzi
diivody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v diivére v prijaté zmény (rozsiveny
sendat mél podle vseho ve vyse citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry vsech osob, jichz
se vzemni plan dotykd ajeZ se procesu jeho prijimani wcastnily, nikoliv nap?. jen sousedi
pozemku, jehoZ vyuZiti uréené vzemnim plinem navrhovatel zpochybriuje). Zavazné divody
pro zruseni dzemnibo planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zdasadni vereiné zdjmy, které stéZejnim zpiisobem preduréuji proces prijimani
a obsah opatreni obecné povahy. [...] Zda se o zavazny diivod pro zruseni vizemniho planu jednd,
je treba posoudit s obledem na veskeré relevantni okolnosti p¥ipadu a snesené argumenty stran
7izeni. Typickym piikladem takovéto situace bude poruseni wustanoveni wupravujicich proces
prijimant vizemniho planu takovym zpisobem, Ze tim odpirce navrhovateli fakticky znemoznil
nebo vyznamné ztiZil uplatnéni jeho prdva podat namitky nebo pripominky (na tento typ
nezikonnosti pamatuje jiZz vyse citované usneseni rozsiveného sendtu). Nepiijde vsak o priklad
jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ony zdvazné ditvody mohou spocivat iv poruseni
pravnich predpisii chrdanicich vyznamné vereiné zdjmy, napr. zdjem na ochrané Zivotniho
prostredy. [...] Sama  obecnost  oduvodnéni sizemnibo plinu  takovyto piipad zdsadni
nezikonnosti nepredstavuje. Odlisny nahled by snad byl mozny v pripadé, Ze by odiivodnéni
vizemniho planu neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi
roviné a fakticky by tak zcela chybélo.“ Neuplatnil-li tedy navrhovatel v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu vécné namitky a jeho procesni pasivita nevyplyva z objektivaich
okolnosti, nemuze se soud zabyvat pfimérenosti reseni obsazeného v napadeném zemnim
planu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 24.1. 2019, ¢. 5. 7 As 461/2018-23, ze dne 10.7. 2020,
¢. .5 As 66/2019-41, ¢i ze dne 21. 8. 2020, C. j. 6 As 270/2019-38). Vyjimku predstavuji
ptipady zcela zjevného mimoradné intenzivniho zasahu do prav, ktery se svou povahou
blizi vyvlastnéni dotCenych nemovitych véci (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35, a v ném citovanou judikaturu), o takovy pripad se vsak v této véci
nejedna. Soud neshledava divod se v projednavané véci od téchto zavéru odchylit. Jak
vysvétlil NSS ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 3 As 126/2016-38, 1 pro pozdéji vznikle
spolky plati, ze zasadné nemohou napadat opatfeni obecné povahy z hlediska
neproporcionalniho zasahu do jejich pravni sféry a jsou podstatné omezeny v rozsahu,
vnémz mohou Uspé$né uplatiiovat nedostate¢nost odtvodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy. Nebyly-li totiz namitky ¢i pfipominky vzneseny, nelze zpravidla odpirci
vyditat, jestlize danou problematiku v odivodnéni pojednal podle okolnosti jen strucné,
pomeérné obecné ¢i dokonce jen implicitné. Soucasné nelze po soudu pozadovat, aby
provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych vefejnych zajmt i vetejného zajmu
na jedné strané a ochrany vlastnictvi na strané druhé, pokud tuto Gvahu pted nim
neprovedl pfislu$ny spravni organ, ackoli c¢lenim navrhovatele (jejich pravnim
predchidctim) objektivné nic nebranilo namitky ¢ pfipominky uplatnit, resp. se sdruzit
k hajeni svych zajymu jiz v procesu pripravy tzemniho planu. Takovyto postup soudu by
byl rozporny s stavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
jistoty dalSich tGclastnikt, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu piipravy
Gzemné planovaci dokumentace (pfiméfené viz rozsudek NSS ze dne 7.10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011-43). Zavér o nemoznosti posuzovat priméfenost zvoleného fesSeni
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nicméné neznamena, ze by se soud nemohl k navrhu navrhovatele, jenz byl v pribéhu
porizovani Uzemntho planu pasivni, zabyvat otazkou souladu napadeného OOP s
kogentnimi procesnimi a hmotnépravnimi ustanovenimi zakona. Ke zruseni napadeného
OOP by vsak mohl pristoupit pouze ze zavaznych davodu spocivajicich v poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které
stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, €. j. 6
Aos 3/2013-29). Takové duvody soud pfi prezkumu napadeného OOP v mezich
uplatnénych navrhovych bodt neshledal.

Soud pfipomina, ze vydani Gzemniho planu a jeho zmény je rozhodnutim zastupitelstva
obce, které spada do jeji samostatné pusobnosti aje nedilnou soucasti Ustavné
garantovaneho prava na samospravu, do néhoz spravni soudy mohou zasahovat pouze
minimalné (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb.
NSS). Soud musi zasadu plné respektovat a pfi hodnoceni zakonnosti zmény tGzemniho
planu se fidit zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao
2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS). Ulohou soudu v Hzeni o zruSeni tzemniho planu nebo
jeho Casti je poskytovat ochranu pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim
zakonnych mantinelt, pfi¢emz ke zruseni uzemniho planu ¢ jeho zmény by mél
ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost pofizeni a vydani uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne
4.9.2020, ¢.j. 5 As 194/2019-32).

Soud nesouhlasi s navrhovatelem, ze by napadené OOP ve vztahu k vypusténi podminky
spocivajici v predchozim zastavéni plochy Z43 postradalo odtvodnéni.

Zména ¢. 1 uzemniho planu v kapitole 3.6 vypustila specifickou podminku pro vyuziti

v v M /v / 7 7 M 4 v .
plochy Z44 a soucasné v kapitole 13 odrazku tykajici se etapizace, které shodné stanovily,
ze plocha je zastavitelna az po realizaci privadéce na silnici 11/101 (budouci ulice N.) a po
zastavéni sousedni zastavitelné plochy Z43 (to znamend, Ze na vice nez 2/3 plochy Z43 bude
, , 2\ /7 7V v . v ’ ’
vydano stavebni povoleni)*. Soud poznamenava, ze povazuje obé podminky, které byly
napadenou ¢asti zmény ¢. 1 izemniho planu vypustény, svou povahou za stanoveni poradi
provadéni zmén v Uzemi, tj. etapizaci.

Pozadavky na obsah odGvodnéni Gzemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a ¢ast II prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., pfi¢emz zména Gzemniho planu se
zpracovava v rozsahu ménénych Casti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona). Z § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad)
uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze i v odivodnéni opatfeni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. Na obecnou dast
odivodnéni vsak nelze klast prehnané naroky a nutné zistava spise v obecné roviné (srov.
bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Pozadavky na konkrétnost
a detailnost odGvodnéni se lisi v zavislosti na tom, zda jsou v pribéhu fizeni o zméné
(zemniho planu vzneseny proti regulativim napadenym pred soudem viasné namitky ¢i
pripominky (viz rozsudek INSS ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33). V ptipadé, ze bez
objektivnich divodt nebyly namitky ani ptipominky uplatnény, je tfeba klast na
oduvodnéni nizsi naroky. Zasadné postali, je-li z odivodnéni alespoti v obecné roviné
patrna predstava o zamérech zpracovatele (viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 7
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As 186/2014-49, ¢i ze dne 2.8.2018, C.j. 10 As 33/2018-39). Zavaznym davodem pro
zruseni (Casti) OOP i pres procesni pasivitu navrhovatele nemuze byt pouha obecnost
odtvodnéni. O zasadni nezakonnost, pro kterou by bylo treba napadené OOP pres
pasivitu navrhovatele zrusit, muze jit pouze v krajnim ptipadé, kdy je odavodnéni natolik
nedostateéné, ze nedava o zameérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi
roviné a fakticky zcela chybi (srov. body 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6
Aos 3/2013-29, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53). O takovy

ptipad se v nyni projednavané véci nejedna.

Z odiavodnéni napadeného OOP je dle nazoru soudu zamér zpracovatele ztejmy. V tomto
sméru je tfeba zdlraznit, ze napadena Cast zmény ¢. 1 Gzemniho planu byla pfijata na
zakladé zadosti osoby zlcastnéné na fizeni 1, ktera zadala o vypusténi podminek pro
Ve 7/ v/ N4 v 4 v 4 M 4
vyuziti plochy Z44 spocivajicich v predchozim zastavéni plochy Z43 ze 2/3 a napojeni
ulice N. na budouci obchvat 11/101, jejichz naplnéni nemize ovlivnit, a byl tak umoznén
(bezprostiedni) rozvoj vtéto plose. Zménou ¢.1 bylo tomuto pozadavku vyhovéno.
Odpurce, ktery ztetelné v tzemnim planu dlouhodobé klade duraz na vytvareni podminek
. ’ v . , ’ ’ / 7 / . <
pro rozvoj bydlenti, coz je v souladu s tkoly Gzemniho planovani vymezenymi v ZUR pro
stredni centra vyznamna, vypusténi podminek zdivodnil tak, ze blokace vystavby bude
v bl 4 4 M 4 / Ve Vv . Ve 4
zrusena, nebot budouci obchvat neni realizovan, a novy prfivadéc, ulici N., tedy na néj neni
V.7 e . / v 717 ’ .
mozné napojit a realizovat v celém rozsahu. Predpoklada se proto vybudovani N. ulice na
/. v / 4 M M 4 v 4 v 4
Groven vychodniho okraje lokality Z44 stim, ze bude respektovana navrzena trasa
budouctho ptivadéce a napojeni na planovany obchvat II/101 bude dokonceno po jeho
i M 4 v \4 M M v 4 4 ./
realizaci. Zamérem bylo umoznit rozvoj v plose Z44 bez podminek, které souvisi s
realizaci budouciho obchvatu I1I/101 a se zaméry a investicemi vlastnika okolnich lokalit,
jejichz realizaci neni mozné ovlivnit (kapitoly 9.2.4 a 9.10). Je tedy patrné, ze cilem
predmétné zmény bylo respektovat soukromy zajem vlastnikt na rozvoji uzemi, ktery
koresponduje se zajmem na vytvareni podminek pro rozboj bydleni, a umoznit vystavbu
v této zastavitelné plose, ktera byla pro bydleni vymezena jiz v roce 2012, a nadale ji
neblokovat podminkami, jejichz splnéni nemohou vlastnici dotcenych pozemkd ovlivnit.
Z odivodnéni je téz patrné, ze dle nazoru odpurce predmétna zmeéna nenarusi hodnoty
Gzemi, nezméni koncepci jeho rozvoje ani koncepci dopravni infrastruktury a je v souladu
se ZUR, zejména pozadavkem na zabezpeCeni podminek pro rozvoj bydleni. Ackoli je
odivodnéni napadeného OOP struc¢né a dosti obecné, divody zmény jsou v ném uvedeny.
Vzhledem k tomu, ze k napadenym ¢astem zmény ¢. 1 Gzemniho planu nebyly podany
zadné namitky ani pfipominky, nebyl pofizovatel povinen vycerpavajicim zptsobem
zdtvodnit vhodnost pfijeti napadeného OOP se vsemi myslitelnymi dopady a pomérovat
priméfenost zmény podminek pro vystavbu v lokalité¢ Z44. V tomto sméru je treba
pripomenout, ze v plose Z44 doslo toliko k vypusténi poradi zmén v Gzemi, nikoli k
4 /4 . /4 4 4 4 \4
vymezeni nove zastavitelné plochy, které by dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona vyzadovalo
prokazani jeji pottreby. Neni proto pfiléhavy odkaz navrhovatele na rozsudek 22. 12. 2011,
¢.j. 8 Ao 6/2011-87, v némz byla feSena otazka odivodnéni nemoznosti vyuziti jiz diive
vymezenych zastavitelnych ploch a pottebé vymezit plochy jiné. Lze téZ poznamenat, ze
ani zména ¢ 3 Gzemniho planu z roku 2012, ktera podminky vystavby v plose Z44
zakotvila, rovnéz nebyla zdivodnéna nikterak vylerpavajicim zptisobem. Z odivodnéni
lze pouze dovodit, Ze vymezeni podminek bylo vedeno snahou koordinovat vystavbu tak,
4 vV v /4 / 4 .. v v /v .
aby probihala postupné od zastavéného uzemi do krajiny, nebyla nadmérné zatizena ulice
vedouci od H. ke hibitovu (nynéjsi ulice N. Z.) a vystavba byla oddalena do vybudovani
odpovidajictho dopravniho napojeni, a to sohledem na dostatek vymezenych
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zastavitelnych ploch pro obytnou zastavbu. Zamér, kterym byl odptrce pri vydani
napadeného OOP veden, je z odivodnéni seznatelny iv kontextu duvodi vymezeni
podminek zastavitelnosti plochy Z44 zménou ¢. 3 z roku 2012. Odpurce zrusil blokaci
vystavby plochy Z44, nebot obchvat mésta II/101 neni dosud realizovan, a nelze tedy na
néj vtuto chvili privadé¢ napojit, nadale vsak predpoklada realizaci ulice N. v trase
planovaného privadéce do okraje plochy Z44 s tim, ze bude napojen na budouci obchvat
po jeho realizaci. Ackoli to odpurce neuvedl vyslovneé, je zfejmé, ze pristupem po ulici N.
odpada obava ohledné zatizeni ulice N. Z., nebot ulice N. je i nadale planovana jako hlavni
dopravni obsluha plochy Z44. Ze spravniho spisu navic plyne, ze zadost o zménu
spocivajici ve vypusténi etapizace byla schvalena poté, kdy osoba zalastnéna na tizeni 3
vyjadrila ochotu se na realizaci ulice N. podilet. Je patrné, ze odpurce se otazkou zajisténi
dopravni obsluznosti lokality zabyval. Soucasné nelze prehlédnout, ze byla zachovana
podminka zpracovani Gzemni studie, ktera bude koordinovat vyuziti plochy se sousednimi
plochami a fesit dopravni obsluhu plochy, pfi¢emz hlavni pfijezd ma byt vyhradné od jihu
z ulice N., toliko s pésim propojenim smérem ke hibitovu s moznosti prujezdu vozidel
zachranné sluzby a hasi¢ského zachranného sboru. Odpurce jasné vyjadril nahled, ze
zastavitelnost plochy Z44 nema jiz nadale vazanou na nejisté budouci udalosti, které
nemohou vlastnici pozemku v plose Z44 ovlivnit. Odpurce se rozhodl dale neoddalovat
vystavbu v lokalité, respektovat soukromy zajem vlastnikt na rozvoji této plochy v situaci,
kdy se naplnéni stanovenych podminek po vice nez sedmi letech podstatné nepfiblizilo, a
uprednostnit rychlejsi rozvoj bydleni deklarovanym v Gzemnim planu s prihlédnutim
k zajmu o vystavbu. Odpurce poukazal na to, ze zména ¢. 1 uzemniho planu zejména
vytvaH podminky pro bydleni, coZ odpovida pozadavkiim ZUR. Jak bylo vyie uvedeno,
v roce 2012 bylo zastavéni plochy podminéno i z davodu, ze byl vymezen dostatek ploch
pro vystavbu. Dle Gpravy uzemniho planu z roku 2017 bylo za poslednich 6 let postaveno
a kolaudovano 177 rodinnych domua a cca 30 byta v bytovych domech a po jejim vydani
doslo dale k zastavéni 2,5 ha, pricemz i zména ¢. 1 vymezila nové zastavitelné plochy
(k ¢emuz by zménou tzemniho planu mélo dochazet pouze na zakladé prokazani potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona). Z Gzemniho
planu ani zmény ¢.1 neplyne, ze by se mésto zasadnim zpusobem potykalo
s nedostate¢nou infrastrukturou. Nelze téz prehlédnout, ze s predmétnou ¢asti zmény ¢. 1
nevyjadfily nesouhlas ani zadné dotéené organy.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze z odivodnéni je dostateCné patrny nahled
odptirce na divody, které ho vedly k vypusténi podminek zastavitelnosti plochy Z44.
Nejde o pfipad, kdy by oddvodnéni napadeného OOP fakticky zcela chybélo. Stru¢nost
odivodnéni vypusténi etapizace (resp. specifickych podminek vyuziti) pro plochu Z44
v situaci, kdy k této ¢asti nebyly vzneseny zadné namitky ani pripominky, nezaklada
nezakonnost napadeného OOP, pro kterou by mél soud pfistoupit k jeho zruseni. Soud
poznamenava, ze znavrhu neni patrné, jakym zpisobem by mél byt chybéjicim
komplexnim oddvodnénim porusen § 52 odst. 3 stavebniho zakona, ktery upravuje
uplatnéni pfipominek, namitek a stanovisek. Navrhovy bod neni divodny.

Nelze prehlédnout ani tvrzeni osob zG¢astnénych na fizeni, ze prodluzovani etapizace by
vlastniky pozemku v ploSe Z44 znanou mérou omezovalo ve vyuziti jejich pozemkd,
nebot stanovené podminky znemoznuji vystavbu rodinnych domd v ploSe Z44, sniz
/ 4 ’ v/, 7/

Uzemni plan pocita od roku 2012.
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Stanoveni poradi provadéni zmén v Uzemi predstavuje fakultativni nalezitost tzemniho
planu; Gzemni plan nebo jeho zména tedy etapizaci muze, ale nemusi obsahovat, v
zavislosti na tom, zda je takoveé feseni Ucelné [bod I odst. 2 pism. €) prilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence (zemné planovaci dinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist]. Etapizace
vystavby umozfuje stanovit racionalni casovy afunkéni ramec budouci planované
vystavby, rozlozit vystavbu do delsiho obdobt, soustfedit ji na urcité plochy a zabranit tak
chaoticke vystavbé ,ihned a vSude® a zmirnit negativai vlivy spojené s rozsahlou vystavbou
objektu pro bydleni pro stavajici i nové obyvatele, ktefi jsou pti neexistenci racionalné
vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavani
a prebudovavani pro potfeby pozdéji stavénych budov (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS).

Povahou etapizace a jejim prodluzovanim se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne
26.2.2020, ¢. 5. 54 A 84/2019-79, ¢. 4035/2020 Sb. NSS., v némz konstatoval, ze pokud
’ , . ;. ’ ey /7 / o /
neni podminka etapizace zavisla na aktivité vlastnika regulovanych pozemkd, dopada
omezeni na prava vlastnikt srovnatelnym zpusobem jako v pripadé stavebni uzavéry.
Ackoli nelze trvat na tom, ze podminka etapizace musi byt v pripadé jejiho prodlouzeni
splnitelna v nedaleké budoucnosti a nelze jen z divodu délky trvani vécnych davodu pro
omezeni budouci vystavby obec uvrhnout do stavu, kdy bude vystavena dopravnimu
kolapsu ¢i jinému zasadnimu pretizeni stavajici infrastruktury, je treba v izemnim planu ¢
M v v 4 N4 M M vV 7 7 = /7 v M M / i
jeho zmeéné zachovavajici etapizaci (prodluzujici jeji platnost) vysvétlit, jaké okolnosti
dosud brani vynéti ploch z etapizace, resp. realizaci opatreni podminujicich vystavbu. Je-li
proti pokraCovani etapizace vznesena vlastnikem pozemku namitka, musi oduvodnéni
4 M M v / 4 M 4 i M V. ./ 7 M 4
v zavislosti na uplatnénych namitkach posoudit, zda je pokracujici etapizace (nadale)
primérenym opatrenim. Z napadeného OOP implicitné plyne, ze odpurce dal$i trvani
etapizace omezujici dotéené vlastniky podminkami nezavislymi na jejich vili nepovazoval
za nutné a primérené (z oduvodnéni je patrné, ze dopravni napojeni lokality ulici N.
vyhodnotil jako mozné i bez predchoziho napojeni na budouci obchvat). Jelikoz navrh
OOP v plose Z44 predpokladal odstranéni etapizace v této plose na zakladé pozadavku
osoby zlcastnéné na fizeni 1 po cca sesti letech od jejiho zakotveni a nikdo k tomuto
kroku nevznesl namitek ani pripominek, postadilo relativné obecné oduvodnéni. Nebylo
nezbytné, aby pofizovatel v odivodnéni provedl test proporcionality. Pokud by soud
pouze z divodu stru¢nosti a obecnosti odivodnéni ptistoupil ke zruseni napadené casti
zmény ¢. 1 Gzemniho planu, znamenalo by to zasah do prav a pravni jistoty osob
/v v / v/ 4 4 o o v . \4 v v/ 4 4
zGCastnénych na rizeni, resp. vlastnikii pozemku v plose Z44, z nichz nékteri sva prava
M v A M Ve v/ v/ / v/ v 4 4 4
aktivné uplatnovali. Soudu pritom nepftislusi, aby nahrazoval Gvahu ptislusného spravniho
4 M . 4 o Ve v o *V_V * 7/ . . v .
organu v situaci, kdy vlastnikim ¢i obcanum obce s bydlistém v Minicich objektivné nic
nebranilo namitky ¢i pfipominky jednotlivé ¢i prostiednictvim k tomu zaloZeného spolku
v procesu potrizovani zmény uplatnit. Navrhovatel netvrdil, Ze by pti potizovani zmény ¢.
1 doslo k takovym procesnim vadam, které by objektivné uplatnéni prav znemoznily,
pricemz takové vady neplynou ani z predlozené spisové dokumentace.

Soud nadto ze strany navrhovatele postrada dostate¢né podlozenou konkrétni argumentaci
. vV Vv 4 4 . v/ N4 v 4 v 4

o tom, jak vypusténi podminky etapizace spocivajici v predchozim zastavéni plochy Z43

zasahuje jeho pravni sféru, resp. prava ¢i opravnéné zajmy jeho Clent. Navrhovatel se

omezil na vagni tvrzeni o mozné fragmentaci krajiny, naruseni urbanistické struktury,

vzniku verejnych prostranstvi se slepymi konci a zemédélské plochy uvnittf zastavby, aniz

vysvétlil a dolozil, jak konkrétné budou témito dusledky zasazeny zijmy, které hji.
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Rovnéz neoznadil dukazy k prokazani tvrzeni, ze by vystavba v plose Z44 bez splnéni
stanovenych podminek vyvolala ,neudrzitelnou dopravni situaci®, resp. ze by ulice K. S.
»nebyla dimenzovana“ na zvyseny provoz souvisejici s vystavbou v plose Z44.

Argumentuje-li navrhovatel, Ze vymezeni ¢asového rozvrzeni zastavitelnosti plochy Z44
stanovenim etapizace v uzemnim planu bylo vedeno z davodu zajisténi logické
souslednosti vystavby ve vztahu k sousednim plocham, jde o otizku vhodnosti
a pfimérenosti zvoleného feseni. Vypusténi pozadavku na predchozi zastavéni plochy Z43
v v 4 v 4 4 v v M v 4 4
a umoznéni souasné zastavby na plose Z43 a Z44 nepredstavuje poruseni kogentni
hmotnépravni normy chranicich zasadni vetejné zajmy. Zkoumat proporcionalitu fesent
zakotveného v izemnim planu ¢i jeho zméné muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz
A Ve o v/ /. 4 4 4 v / 4 M Ve
vyjadril odptrce v procesu pfipravy uzemniho planu nazakladé podané namitky c¢i
pripominky. Podle rozsudku NSS ze dne 7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych verejnych
zajmii (i vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto vvabu pred nim
provedl p¥islusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za
rozporny s vistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vicastnikii, kteri svd prava aktioné prosazovali jiZ v pribébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace amnyni tuto dzemné plinovaci dokumentaci respektuji. Nepodanim
pripominek kotazce primérenosti zdasabu do prav navrhovateli napadenym opatrenim obecné
povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodii se iicastnici sami zbavili
moznosti, aby jejich pripominky byly ndleZité vyporidany spravnim orginem a aby poté
o zdkonnosti takovéhoto vypordadani rozhodl soud.“ Vzhledem k tomu, ze namitky proti
zvolenému reSeni nebyly uplatnény, soud se nemuze proporcionalitou vypusténi
4 i i v/ o4 4 4 4 4 4 v
podminky zastavitelnosti plochy Z44 spocivajici ve vydani stavebnich povoleni na vice nez
2/3 plochy Z43 zabyvat. Zalobce uvadi, ze zastavénim plochy Z44 pred zastavénim plochy
743 vznikne zemédélska plocha uvnitt zastavby, dojde k naruseni urbanistickych struktur
dasti obce Minice a fragmentaci krajiny. Uzemni plan ve znéni zmény ¢.1 urcuje
k souCasnému zastavéni plochy Z43 1 Z44. Odstranéni podminek neznamena zastavitelnost
plochy Z44 pred plochou Z43 ani vymezeni plochy Z43 pro zemédélstvi. SkutecCnost, ze na
v 4 v/ 4 /7 Ve . v 4 v . v 4
plose Z43 prozatim k zadné stavebni ¢innosti nedoslo, na tomto zavéru nic neméni. Z
grafické Casti Uzemniho planu ve znéni zmény C. 1 a ¢. 2 je patrné, ze plochy Z43 a Z44 na
sebe bezprosttedné navazuji, pfi¢emz plocha Z44 navazuje ¢asti 1 na stavajici zastavéné
Gzemi. Uzemni plan tak sméfuje k vytvoreni kompaktniho zastavéného Gzemi. Odptircem
/7 vV V 4 /4 oV Ve v i \4 M v M M
zvolené reseni v napadenem OOP muze prispéet i k tomu, ze se i na plose Z43 realizuje
vystavba. Moznost (doasného) vzniku proluk zplsobenych tim, Ze vlastnik konkrétniho
pozemku (thned) nevyuzije pozemek zptsobem ptredvidanym Gzemnim planem, nelze pti
zastavovani zastavitelnych ploch zcela vyloudit, a to ani pti predchozim zastavéni plochy
743, at jiz v ramci plochy Z43, nasledné v plose Z44 (i pti vydani stavebnich povoleni ke
2/3 plochy Z43. Je tteba téz pripomenout, ze uzemni plan v plose Z44 nadile zakotvuje
podminku {Gzemni studie za Ulelem upfesnéni podminek vyuziti a prostorového
usporadani plochy véetné vymezeni verejnych prostranstvi, parcelace a struktury zastavby.
Vyuziti plochy Z44 ma byt koordinovano se sousednimi plochami, tedy i s plochou Z43, v
niz jsou jiz nyni vymezeny Uzemnim planem plochy pro mistni komunikace. Nelze tedy
v 4 \4 4 v / 4 4 v/ v 4 . .
predpokladat, ze napadena zména izemniho planu narusi predpokladanou urbanistickou
strukturu.

Ma-li navrhovatel za to, ze napadené OOP pfinasi Spatné feseni dopravni obsluznosti, i
vtomto ohledu jde o posouzeni proporcionality zvoleného feSeni. Uvadi-li nadto
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navrhovatel, Ze zastavénim plochy Z44 bez predchozi zastavby plochy Z43 bude veskera
doprava do této plochy mozna pouze ulici K. S., ktera neni pro takovy provoz
dimenzovana, je tfeba konstatovat, ze sva tvrzeni nespecifikoval a ni¢im nedolozil, ze by
tato ulice neméla byt schopna dopravu do plochy Z44 pojmout. I po zastavéni plochy Z43
se predpoklada (a to jiz od vymezeni zastavitelné plochy Z44 v roce 2012), ze hlavni
ptijezdovou komunikaci bude ulice N. ustici do ktizeni ulic K. S. aS. Rovnéz se
predpoklada propojeni ulice N. (plochy Z45b) s navrhovou plochou verejného prostranstvi
Z46 (ulice N. V.). Dopravni napojeni plochy Z44 na ulici N. Z. ¢i ulici U H. tzemni plan
nepredpokladal (brani tomu Gzemnim planem vymezena plocha sidelni zelené ZS, ktera je
ochrannym pasmem htbitova, pres kterou muze vést pouze technicka infrastruktura, a to
jen za predpokladu, ze jiné reSeni neni mozné). Pocita se pouze s pésim propojenim plochy
smérem ke hibitovu s moznosti prijezdu vozidel integrovaného zachranného systému.
Dopravni obsluha plochy Z44 bude dale fesena v Uzemni studii, pfi¢emz napojeni na
dopravni infrastrukturu se nasledné posuzuje v Gzemnim fizeni [§ 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona). Z niéeho neplyne, ze by predchozi zastavéni plochy Z43 ze dvou
tretin (resp. vydani stavebnich povoleni pro 2/3 plochy) podstatné omezilo dopravni
zatizeni ulice K. S. spojené s navrhovym vyuzitim plochy Z44. Hlavni napojeni plochy
Z44 ma byt vedeno po této komunikaci, do které budou napojeny takeé tti planované
mistni komunikace vymezené v plose Z43. Z Gzemniho planu, ktery dlouhodobé
predpoklada napojeni lokalit Z43 a Z44 z jihu, se nepodava, ze by potizovatel povazoval
ulici K. S. za nedostate¢né technicky pripravenou. Lze dodat, ze ani vydani stavebnich
povoleni na 2/3 plochy Z43 nezarudi, ze bude realizovana komunikace spojujici plochu
Z44 pres plochu Z43 s ulici H. I v ptipadé realizace tohoto napojeni vsak nema jit o hlavni
ptistup. Z uzemniho planu (resp. zmény ¢. 3 z roku 2012) je patrné, ze davodem stanoventi
podminky spocivajici v pfednostnim zastavéni plochy Z43 nebylo zajisténi dopravniho
napojeni plochy Z44 ptres plochu Z43. Vypusténi podminek omezuyjicich vystavbu v plose
Z44 neznamena, ze budou vznikat vefejna prostranstvi se slepym koncem. V plose Z44 je
vymezena prevazné plocha sfunkénim vyuzitim pro individualni bydleni (BI), ktera
umoznuje realizaci verejnych prostranstvi vcetné mistnich obsluznych komunikaci
(pfipustné vyuziti Uzemi), které budou napojeny na ulici N., pricemz dopravni napojeni
bude reseno v izemni studii. Nadto se nadale predpoklada, ze ulice N. bude nasledné
protazena jako privadé¢ k obchvatu II/101 po jeho realizaci, plocha Z44 bude
koordinovana s plochou Z43 s vymezenymi komunikacemi a bude zajisténo téz propojeni
pro pési a pro vozidla zachranné sluzby a hasi¢ského zachranného sboru smérem na sever.
Na okraj lze poznamenat, ze ke vzniku vefejného prostranstvi se slepym koncem muze
docasné vést i samostatné zastavéna plocha Z43 bez zastavéni plochy Z44, pokud jde o
navrzenou mistni komunikaci ukonéenou u plochy Z44. Nad ramec uvedeného soud
konstatuje, ze vydani stavebnich povoleni ke 2/3 rozlohy plochy Z43 jesté nezarudi, ze
tato plocha bude opravdu zastavéna.

Navrhovatel dile namita, ze vypusténi podminky predchoziho zastavéni sousedni
zastavitelné plochy Z43 je v rozporu se zasadami Gzemniho planu, které uvadi, ze
wlokalizace zastavitelnyjch ploch bude smérovat ke kompaktnim tvardm sidel, tedy bud’ budou
vyuzivany proluky ve stavajici zdstavbé, nebo zarovndvin nepravidelny okraj zastavéného
vizemi; mimo to lze vymezovat kompakini zastavitelné plochy s primon vazbou na zastavéné
vizemi, které svym umisténim a tvarem nebudou fragmentovat navazujici krajinu. (...) Dals{
zastavitelné plochy pro bydleni lze vymezovat az tehdy, kdyZ bude vétsina stavajicich
zastavitelnych ploch zastavéna“.
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Jak bylo vySe uvedeno, jiz od vydani zmény ¢. 3 dzemniho planu z roku 2012 spadaji
plochy Z43 aZ44 mezi plochy zastavitelné, prevazné za Ucelem individualniho bydleni.
Zasady citované navrhovatelem obsazené v kapitole 3.2 tzemniho planu ve znéni zmény ¢.
1 a ¢ 2 (nikoli zmény ¢. 1 Gzemniho planu, jak uvedl navrhovatel) vymezuji cil, ke
kterému bude vystavba na zakladé Gtzemniho planu smérovana. Cilem Gzemniho planu i ve
znéni jeho zmén je vytvoreni kompaktniho tvaru sidla s vyuzitim proluk a zarovnanim
zastavéného uzemi. Toho lze dosahnout jen v ptipadé, zZe zastavitelné plochy sidel budou
skuteéné zastavény v celém rozsahu. Pouze tak lze chapat naznacenou koncepci, ze
prostorové usporadani sidel ,bude sméfovat ke kompaktnim tvardm sidel“. Z grafické casti
/. 4 4 v 4 v v v v /. 4 4 IV 4
Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 a ¢. 2 plyne, ze Gzemni plan vytvari podminky pro
kompaktni tvar sidla. Vymezenim zastavitelnych ploch 738, Z39, Z42, 743 dochazi
k vyplnéni proluk zastavéného Gzemi (plocha Z38), zarovnani nepravidelného okraje
zastavéného zemi (ktery je predstavovan zejména zastavbou tvorenou ulicemi N. Z., J. S.
a P. S. a zastavbou jizné od planované komunikace N.) a vytvoreni kompaktniho tvaru
4 - 4 4 i v vV Vv vV /10 / M Ve v 4 M
sidla. Uzemni plan i po zméné ¢. 1 sméfuje k cilim, které si vyty¢il. Zruseni etapizace,
které umozni soucasnou vystavbu, neni s vytycenou zakladni koncepci v rozporu. Soud téz
nesouhlasi s navrhovatelem, ze vypusténi podminky etapizace ve vztahu k plose Z44
M v v v / i / 4 M v
odporuje pozadavku, podle néhoz nové zastavitelné plochy pro bydleni lze vymezit az
tehdy, kdyz bude vétsina stavajicich zastavitelnych ploch zastavéna, nebof se
tyka budoucitho vymezovani novych zastavitelnych ploch, nikoli podminek zastavéni
vymezenych zastavitelnych ploch. Jako zastavitelna byla plocha Z44 vymezena jiz Gzemné
lanovaci dokumentaci v roce 2012, nikoli napadenym OOP. Navrhovy bod neni
P 1% y y
duvodny.

Zruseni etapizace neni v rozporu ani se zasadou harmonizace jednotlivych vyuziti volné
krajiny a vytvafenim podminek pro rozvoj udrzitelného hospodareni v krajiné, nebot
plochy Z43 a Z44 jsou dlouhodobé vymezeny k zastavéni, nikoli jako volna nezastavéna
krajina, a k naplnéni tohoto Gcelu zména ¢. 1 sméfuje.

Navrhovatel téz namita, ze vypusténim podminky predchoziho zastavéni plochy 743
dojde pfi predchozi vystavbé v plose Z44 k naruseni urbanisticke struktury meéstské casti
Minice a fragmentaci krajiny, coz je v rozporu s prioritami ¢. 6 a 7 ZUR. Jak v$ak soud
uvedl vyse, vypusténi podminek zastavitelnosti plochy Z44 neznamena naruseni
urbanistické struktury sidla a fragmentaci krajiny v ¢asti obce Minice. Je tfeba zopakovat,
\4 v ’ v /v v . /. M v/ 7 / v ’ 4
ze se zastavénim ploch Z43 a Z44 prevazné rodinnymi domy pocita tizemné planovaci
dokumentace mésta jiz od roku 2012. Jedna se o dlouhodobé koncepéni urbanistické pojeti
celé lokality. Plocha Z44 ze severu navazuje na zastavéné Uzemi (zastavba tvorena
rodinnymi domy kolem ulic N. Z., J. S. aP. S.) a z jihu na zastavéné izemi u zastavitelné
plochy pro bydleni Z48. Uzemni plan vytvaii podminky pro vznik uceleného
kompaktniho zastavéného tizemi. Napadenym OOP dochazi toliko k vypusténi poradi
zmén v Gzemi, které sméfovalo k prioritnimu zastavéni plochy Z43 a umoznéni soucasné
/ /7 v v _ 7/ / / .. v / VvV 4 VV. -
vystavby. Nedochazi k uprednostnéni vystavby ve volné krajiné a zvolené feseni nesméruje
k fragmentaci krajiny. Jak bylo vySe uvedeno, vznik nezastavénych proluk nelze vyloudit
. Ve 4 4 V/_ _VeV/ 4 4 M M Ve 4 4 \4
ani pri zachovani drivéjsich podminek. Soud v této souvislosti pfipomina, ze v procesu
/ 4 4 ’ 4 77 /v /7 Vv /e o / . Vo / /
tzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu soukromych 1 verejnych a vysledkem
4 / 4 Vv v 4 v / /. o v .. /. M Ve 4 4
musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Zruseni
etapizace, ktera meéla zajistit postupnou vystavbu smérem od zastavéného tzemi a
4 v 4 v 4 4 v v 7/ . / 4
umoznéni soucasné vystavby ve dvou bezprostredné navazujicich zastavitelnych plochach
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v zasadé nevybocuje ze zdkonnych mantineld. Vhodnost konkrétniho feseni a vazeni
jednotlivych zajma je otazkou proporcionality. Ze stanovisek organu pfislusnych dle § 55a
odst. 2 pism. d) a pism. e) stavebniho zakona nevyplynula potfeba na vypracovani
posouzeni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 55a odst. 5 stavebniho zakona). Ani Krajsky
Urad Stredoceského kraje jako nadtizeny organ tzemniho planovani ve stanovisku ze dne
20. 11. 2019, ¢.j. 150784/2019/KUSK, neshledal navrh napadeného OOP v rozporu se
ZUR. Odstranéni podminky etapizace je vedeno imyslem provedeni zamysleného rozvoje
lokality s ohledem na skutecnost, ze puvodni myslenka o predchozim zastavéni plochy
Z43 a realizace obchvatu mésta nebyla realizovana. Jelikoz napadené OOP nenarusuje
urbanistickou strukturu Gzemi, nezpusobuje fragmentaci krajiny a neuptrednostiuje
zastavbu volné krajiny, nemutze byt v rozporu s navrhovatelem vypoctenymi prioritami
ZUR. Pokud mé odpiirce zijem na rozvoji Gizemi mésta rozvojem individualniho bydlent,
at jiz pro stavajici obyvatele mésta ¢i obyvatele nové, a jeho zastupitelstvo se priklonilo
k jeho rychlejsimu dosazeni skrze uvolnéni podminek etapizace v plose urcené k zastaveént,
jedna se o politické rozhodnuti, které prislusi zastupitelstvu daného mésta. Je to totiz obec,
ktera si v Uzemnim planu stanovi zpusob, jakym se chce do budoucna rozvijet. Duvody,
pro¢ obec zvoli regulaci mirnéjsi, jsou projevem samospravy obce, kterou realizuje pravé
pfijimanim Uzemntho planu. Jak plyne z judikatury, limitovana je toliko zakonem a
pozadavkem, aby zvolené feseni neneslo znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile.
Odptrce se rozhodl pro urychleni moznosti rozvoje a soud neni s ohledem na pasivitu
navrhovatele (resp. jeho ¢lent) v procesu pripravy opravnén duvody, které vedly odptrce
pro tuto jeho volbu, prezkoumavat (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. . 2
Ao 4/2008-88, a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Bylo zcela na vuli navrhovatele,
resp. jeho clent, k jakému okamziku navrhovatel vznikne, zda jesté v procesu pfijimani
napadeného OOP, ¢i az pozdéji. Pokud zalozeni a vznik ponechali az na dobu po prijeti
napadeného OOP, je zcela zjevné, ze se navrhovatel na jeho pfipravé podilet nemohl. Za
takové situace méli zaymy (do té doby neexistujictho) navrhovatele prosazovat sami
vlastnici pozemkd, kteti se nasledné stali jeho ¢leny. Pokud zustali pasivnimi a do procesu
prijeti napadeného OOP nevstoupili svymi namitkami, nebyl odptrce s jejich postoji
(potazmo navrhovatele) seznamen a nemohl na né vramci vyporadani namitek ani
reagovat. Navrhovy bod neni davodny.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zZadny z navrhovych bodt divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Odptrce, ktery byl ve véci Gspé$ny, ma
pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd. Dle nazoru soudu mu vSak zadné Gcelné
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud nepovazoval naklady na
zastoupeni advokatem za Gclelné vynalozené, nebof odplirce je méstem, které vykonava
pusobnost organu tzemniho planovani (pofizovatelem tizemniho planu byl Méstsky tfad
Kralupy nad Vltavou), alze tedy olekavat, ze bude schopen hajit zménu Gzemniho planu
v soudnim fizeni (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2015, & 5. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23, bod 23, ¢ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020,
&j. 54 A 92/2019-56).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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25 55 A 15/2021

Tretim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoby zcastnéné na fizeni
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nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, s

jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



