¢. 5. 15 A 178/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. G., narozeny ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 195/2, 405 01 Dé&n,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, &. §. 2421/DS/2017,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského d¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢ntho
hospodatstvi, ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 2421/DS/2017, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 2421/DS/2017, jimz bylo
, . ’ / . ’ v
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Most, odboru
’ / Ve ’ v / / ’ ’ . / / ’ ’ Vv«
spravnich cinnosti, oddéleni spravni, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
16.9. 2016, ¢.j. MmM/104224/2016/OSC-P/VS, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu
byla uloZena pokuta ve vys$i 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 10. 2015 ve 13:37 hodin
jako provozovatel vozidla tovarni znacky Seat Alhambra, registratni znacky ,X¢,
nezajistil, aby byly pti jeho uziti na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdy blize nezjistény ridi¢ s uvedenym vozidlem zastavil a stal v Mosté, v ulici Radnic¢ni, na
parkovisti obradni siné Magistratu mésta Most, a dne 24. 2. 2016 ve 14:12 hodin jako
. ’ ’ v . v 7 v « e e
provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky ,X“, nezajistil, aby
byly pti jeho uziti na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti tidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdy blize
eV V7 Ve qeV / . . / v () eV 7 v, e
nezjistény ridi¢ s uvedenym vozidlem zastavil a stal v Mosté, v ulici Radnicni, na parkovisti
v 4 4 v i 4 v A% **V_V / Ve 1°V i 4 o i i /4
obradni siné Magistratu mésta Most. Blize nezjistény ridic zastavil a stal v pasobnosti svisle
dopravni znacky IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem® s dodatkovou tabulkou ,,Po
- P4 7:00 - 18:00 hod. 90 minut®, aniz by ve vozidle na zadatku stani viditelné umistil
4 v v/ 4 4 v/ v Ve 4 4
parkovaci kotou¢ s nastavenou dobou pocatku stani, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a ulozil zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uved], Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot nebyl respektovan §
125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz byl spravni orgin povinen vést
spole¢né fizeni o vSech spravnich deliktech dle § 125f citovaného zakona téhoz
provozovatele vozidla a soucasné nebyl respektovan ani § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, dle néhoz se pri ukladani spole¢né pokuty ma uplatnit absorpéni zasada.
Zduraznil, ze spravni organ prvniho stupné stiha zalobce za predmétny spravni delikt ve
vicero pripadech, k ¢emuz poukazal na rizeni vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A
90/2016, sp. zn. 15 A 95/2016 a sp. zn. 15 A 103/2017. Navrhl, aby si soud od spravniho
organu prvantho stupné vyzadal veskeré spisy ve vécech spravniho deliktu provozovatele
vozidla, které jsou zalobci kladeny za vinu, aby bylo zjisténo, které spravni delikty mély
byt rozhodnuty ve spoletném rizeni. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 92/2016-33.

Dale konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl rozhodnuti, jelikoz v ném neni uvedeno, co vyplyva z fotodokumentace obsazené
ve spravnim spise, ktera je jedinym dukazem ve véci, priCemz oznameni o prestupku jako
dtkaz nepostacuje, k ¢emuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
8. 2016, C. j. 6 As 144/2016-36, a ze dne 11. 3. 2004, €. j. 1 Afs 3/2003-68. Rovnéz se spravni
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organ prvniho stupné nezabyval tim, co je to parkovaci kotoud, a tak neni zfejmé, zda
napt. z fotografii nevyplyva, ze ve vozidle byl umistén papirek s asovym oznalenim o
zadatku stani, ale nebyla tim naplnéna parkovaci povinnost. Spravni organ prvniho stupné
mél dle zalobce uvést Gvahy, dle nichz se jednalo o stani s ohledem na definici dle zdkona o
silni¢nim provozu, jelikoz se mohlo jednat toliko o zastaveni, které nevyzaduje umisténi
parkovaciho kotouce na viditelném misté ve vozidle s ¢asovym oznalenim zacatku stani.
Nadto z fotodokumentace dle zalobce neni zfejmé, ze se jednalo o stani, nebot fotografie
nebyly pofizeni sdostateCnym c¢asovym odstupem. Spravni organ prvniho stupné se
nezabyval ani tim, zda Gdajné stani probéhlo v dobé vymezené dopravni znackou. Zalobce
dale namital, Ze v prvostupriovém rozhodnuti chybi odkazy na zakonna ustanoveni
definujici vyznam tdajné porusené dopravni znacky. Sdélil, Ze spravni organ prvniho

Vv / 4 4 . v v ’ ’ v v ’ 4 4
stupné se nezabyval tim, zda udajné porusena dopravni znacka méla pravni zaklad

vV ’ ’ 4 . Vv ’ v \4
v opatreni obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, k cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58.
Uved], Ze neni z odivodnéni zfejmé, jak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
M ’ /7 Ve Vv \4 / . Vv Vv v v v ’
jednani ridice zalobcovych vozidel naplnovalo znaky prestupku a soucasné, zda poruseni
pravidel silni¢niho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu dle § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu. A konecné se spravni organ prvniho stupné nezabyval

v 7 4 ’ ’ 4 4 . v \4 4
naplnénim materialni stranky spravniho deliktu, k éemuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.

Namital, Zze vyrok prvostupriového rozhodnuti je nezakonny a neprezkoumatelny, nebot
v ném neni uvedeno, ze by tdajné poruseni pravidel vykazovalo znaky prestupku ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, k ¢emuz poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 A 21/2017-43. Z vyroku rovnéz neni
patrné, ze by poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu ve smyslu § 125f odst. 2
pism. ¢) citovaného zakona. Upozornil, ze ve vyroku chybi § 125e odst. 2 a § 125g odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, dle nichz byla vyméfena pokuta a rozhodovano ve spole¢ném
fizeni. Uvedl, Ze mu neni zfejmé, kde mélo k Gdajnému spravnimu deliktu dojit, kdyz
misto je toliko vymezeno ,u obradni siné“, priCemz z vyroku nelze dovodit, ze by se
vozidlo zalobce nachazelo v pisobnosti znacky ¢. IP 13b, kdyz na stejném misté se nachazi
Useky s jinymi znackami.

Zalobce deklaroval, e uloZeni pokuta je neprezkoumatelnd, jelikoZ spravni orgin pii
ukladani pokuty nezohlednil vSechna zakonna kritéria ve smyslu § 125e odst. 2 a 5 zakona
o silniénim provozu, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.5.2007, ¢ . 4 As 64/2005-63.

Sdélil, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jehoz aspektem je i zasada
bezprostrednosti, nebot spravni organ neprovedl dokazovani v ramci ustniho jednani, ani
/4 i 4 4 i / VA 4 4 M v v v /7 IV
v ramci dokazovani mimo Gstni jednani. Doplnil, ze mu tak byla znemoznéna osobni éast
pti dokazovani, pfiemz vyjadfil pochybnost, zda vibec bylo néjaké dokazovani

provedeno, kdyz obsahem spisu neni zadny protokol o provedeném dokazovani.

Zalobce konstatoval, Ze poruseni povinnosti neumisténi parkovaciho kotoude na viditelné
misto ve vozidle svyznaCenim c¢asu pocatku stani nelze povazovat za neopravnéné
zastaveni ¢i statni, a tudiz nelze v daném jednani spatfovat spravni delikt ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Doplnil, ze uvedena povinnost je pouze
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informativni s ohledem na usnadnéni dokazovani ptipadného prfekroceni nejvyssi mozné
doby stani v trvani 90 minut.

Konstatoval, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda neni novéjsi pravni Uprava pro
v v/ * _Vev/ 4 v 4 Vo 4 M 4 v 4 ’ o
zalobce priznivéjsi. Dale uvedl, Ze neni ztrejmé, podle jakého znéni zakond bylo
postupovano, nebot aplikované znéni bylo konkretizovano vagnim dovétkem ,ve znéni
pozdéjsich predpisu“. Rovnéz zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, jelikoz dle vyroku byla pokuta ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, ackoliv toto ustanoveni dne 19. 10. 2015 nebylo soudasti
pravniho fadu.

S odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 15 odst. 1 a § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zalobce dovodil, ze
znakem predmétného spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v
obdobi od 1.7.2017 do 13. 7. 2017 téz zavinéni. Dovodil, Ze ve svétle zasady retroaktivity
in mitius mélo byt na pripad zalobce aplikovano pravé toto pro néj priznivéjsi znéni
zakona, a to 1 za situace, zZe toto znéni zakona nabylo G¢innosti az po vydani napadeného
rozhodnuti. K tomuto poukazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, &. j. 5 As 104/2013-46. Zalobce dovodil, Ze novela zakona & 183/2017 Sb., kterou byl
odstranén pozadavek na zavinéni u predmétného spravniho deliktu provozovatele vozidla,
byla vyhlasena dne 28. 6. 2017 a patnactidenni legisvakan¢ni lhiita pro nabyti G¢innosti tak
uplynula dne 13. 7. 2017. Soucasné podotkl, ze v daném pfipadé neni mozné pfihlizet ke
stanoveni dfivéjsi uéinnosti zakona na den 1. 7. 2017 v prechodnych ustanovenich, jelikoz
nebyla naplnéna zakonna podminka obecného naléhavého zajmu. Doplnil, Ze tGdajny
spravni delikt nezavinil, nebot ucinil vSe mozné k tomu, aby poruseni zakona o silnicnim
provozu predesel - poudil fidice o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od né;
slib, Ze je bude respektovat.

Zalobce dale namital, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je protidstavni, nebot
predevsim zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani tidie pti
uziti vozidla, jehoz je provozovatelem.

Zavérem zalobce nesouhlasil se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurcent.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v v M o v 4 4 v/ 4 V1 v v / v/ 4
v némz zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a sdélil, ze ve spolecném fizeni dle § 125¢
odst. 2 zakona osilni¢nim provozu projednal dva spravni delikty, které mu byly
v v v v/ 4 /4 4 M i 4 4
predlozeny. Uvedl, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se neprovadi
dokazovani, pouze se provozovatel vyzyva k zaplaceni urdené Castky nebo oznaceni osoby
Ve *V VeV v 4 / / v (e / 4 4 i M M 4
fidice, priCemz neni nutné ve vyzve specifikovat dany spravni delikt ani popis skutku. Dale
konstatoval, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni treba vést ustni
. / 4 M M \4 v M M i 4 4 v Ve /. 4
jednani, jelikoz odpovédnost provozovatele je objektivni a neni tfeba mu pfi Gstnim
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jednani prokazovat zavinéni alespon ve formé nedbalosti, k ¢emuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6 As 73/2016-40. K namitané absenci zakonnych

4 / vV /4 /v / A v M . / Ver /
ustanoveni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti zalovany sdélil, ze jedinym chybéjicim
ustanovenim je § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu o spole¢ném fizeni, coz vsak
nemuze vést ke zruseni rozhodnuti, nebot zvyroku je patrné, ze byly projednavany
soucasné dva spravni delikty. Dodal, ze z vyroku je zfejmé, kde a kdy doslo ke spravnim
deliktim. Zalovany dale nesouhlasil snamitkou zalobce, Zze odGvodnéni sankce je

4 4 e/ / v v 4 v v v M Vv

nezakonné a jeji vyméra neprezkoumatelna, kdyz uvedl, ze sankce byla ulozena v poloviné
4 4 o i 4 4 4 4 M o
zakonneé sazby z duvodu projednani dvou spravnich delikta.

K namitanému neopravnénému zastaveni ¢i stani zalovany konstatoval, ze zalobce mél
moznost toto objasnit ¢i sdélit identitu tidice, ktery by to objasnil sim. K tomuto doplnil,
ze 1idi¢ stal v pusobnosti dopravni znacky ,Parkovisté s parkovacim kotoucem® IP 13b, dle
/v /7 Ve 1°V Ve V4 4 4 4 i 1 4 4 . 4 v
niz musi ridic pfi zacatku stani umistit na viditelné misto ve vozidle parkovact kotou¢
s nastavenym zacatkem stani dle § 12 odst. 1 pism. o) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a tizeni provozu na
4 M 4 v 4 v 4 i / v * o v 4 Vev/y
pozemnich komunikacich. K oznaceni znéni aplikovanych predpist ,ve znéni pozdéjsich
v « o0« V ’ v ’ . ’ 7V ’ ’ /
predpisu® zalovany deklaroval, ze z této dikce vyplyva, ze spravni organy rozhodovaly
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy platnymi v dobé spachani spravniho deliktu
zalobcem. K namitané protitstavnosti zalovany mj. uvedl, ze zalobce jako provozovatel se
mohl vyjadrit na zakladé vyzvy (predvolani), k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015-18. Pripomnél, ze provozovatel
vozidla je povinen znat informace o totoznosti fidice, kterému vozidlo svéril a tyto Gdaje je
pripadné poruseni zakona povinen sdélit Polici Ceské republiky a krajskému nebo
obecnimu uradu, svyhradou odepreni podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona .
200/1990 Sb., o prestupcich. Podotkl, ze cilem zavedeni spravntho deliktu provozovatele
vozidla bylo zvySeni bezpelnosti silni¢niho provozu, jelikoz znacna cast prestupka
**V_V / / /4 .. Ve % 4 v Ve 1V 4 4
zjisténych kamerovym systém, policisty ¢i strazniky, kdy totoznost fidice nebyla znama,
zustala bez nasledku pro pachatele. Vétsina provozovatelt vozidel odmitala sdélit totoznost
fidi¢e s odkazem na osobu blizkou. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl pro
nedavodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « / J4 M V. _/ /4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty
prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
4 4 4 / v M \2 v v
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76

odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, neptisvédcil vSak véem namitkam.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Spravnimu organu prvniho
stupné byl dorucen Gfedni zaznam Méstské policie Most ze dne 1. 12. 2015 spolu s vyzvou
pro ridice, z nichz vyplynulo, ze vozidlo zalobce bylo dne 19. 10. 2015 v Mosté v ulici
Radniéni zaparkovano v plsobnosti dopravni znacky IP 13b, aniz by byl na viditelném
misté vozidla umistén parkovaci kotoué. Zalobce posléze na vyzvu spravniho orginu
prvaiho stupné sdélil totoznost fidice s trvalym pobytem ve Vietnamu, jemuz se spravni
4 4 v ’ v v . Ve / 4 4 v 4
organ prvniho stupné nasledné marné pokusil doruéit vyzvu k podani vysvétleni.
Zalobcem uvedeného ridi¢e se rovnéz nepodarilo dohledat v zaznamech Krajského
policejniho feditelstvi hlavniho mésta Prahy ani Prazské spravy socialnitho zabezpedeni.
Spravni organ prvniho stupné dne 20. 7. 2016 véc odlozil. Obdobné byl spravnimu organu
prvaiho stupné dorucen Uredni zaznam Méstskeé policie Most ze dne 25. 4. 2016 spolu
s vyzvou pro ridice, z nichz vyplynulo, Ze vozidlo zalobce bylo dne 24.2.2016 v Mosté
v ulici Radni¢ni zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 13b, aniz by byl na
viditelném misté vozidla umistén parkovaci kotoué. Zalobce posléze na vyzvu spravniho
4 4 v V1 v Ve ‘v 4 . \2
organu prvniho stupné sdélil totoznost ridice s trvalym pobytem v Rakousku, jemuz se
spravni organ prvniho stupné nasledné marné pokusil doruéit vyzvu k podani vysvétleni.
Zalobcem uvedeného fidi¢e se rovnéz nepodatilo dohledat v zaznamech Krajského
s 7 Vo1 7 1~ / . / ’ / ’ v /v
policejniho reditelstvi Usteckého kraje. Spravni organ prvniho stupné tudiz dne 19. 7. 2016
v Ve
véc odlozil.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
29.7.2016 prikaz, kterym zalobci ulozil pokutu za spravni delikty provozovatele vozidla
v souvislosti s vyse popsanymi skutky, proti némuz zalobce podal véasny odpor. Dne 16. 9.
2016 spravni organ prvniho stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym potvrdil
sankci ulozenou prikazem. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o
kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K namitce, ze spravni organy nezohlednily zakonna kritéria pro ulozeni sankce, soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2006, C. j. 4 As 14/2005-
84, v némz uvedl, ze ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pr¥ipadé spravnibo trestani je
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost vvaky, kterou byl spravni orgin pri svém
rozhodovini veden. Zohlednénim wsech bledisek, jez lze v konkrétni véci povaZovat za
relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky, které
vedly spravni orgdn ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a
jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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individualni povahy protipravnibo jednani musi pritom rozlisovat zvaZzované okolnosti na
pritézujici a polehcujici.
Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As
56/2019, v némz konstatoval, ze v ,rozhodnuti o uloZeni spravni sankce proto musi byt
zoblednéna vsechna zdakonna kritéria, ktera musi byt formulovina precizné a jednoznacné a
must byt dostatecné individualizovana (...) jinymi slovy v rozhodnuti spravnibo organu, jakoZ i
Zalovaného, absentuje jakdkoliv, byt jen strucnd, #vaha o tom, jak vyjmenovand zikonnd
kritéria (zavaznost spravnibo deliktu, zejména zpisob jeho spachant, jeho ndasledky a okolnosti,
za nichz byl spravni delikt spachdan) dopadaji na pripad stéZovatelky. Jak jiZ uwvedeno, nepostaci
toliko prosté vyjmenovdni téchto zakonnych kritérii, aniz by odivodnéni obsahovalo alespori
strucné zduvodnéni, proc a jak tato kritéria dopadaji na individudlni pripad obvinéného.

V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je k odavodnéni vyse pokuty
uvedeno: ,Pri rozhodovani o sankci priblédl spravni orgin k zdvaZnosti projedndvanych
spravnich delikti, proto rozhodl uloZit za spravni delikry pokutu, jejiz vysi stanovil ve st¥ednim
pasmu zakonného sankcniho rozpéti v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, v ndvaznosti na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zdkona, kdy za prestupky,
jejichz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich zde projedndvané spravni
delikry vykazuji, se uloZi pokuta od 1500 od 2 500 K¢, s priblédnutim k ustanoveni § 125g
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, kde je uvedeno [..]“ V napadeném rozhodnuti se
zalovany vysi ulozené sankce a jejim odivodnénim vyslovné nezabywval.

Z citovaného oduavodnéni prvostupnoveho rozhodnuti vyplyva, ze spravai organ prvniho
stupné toliko konstatoval, ze prihlédl k zavaznosti spachanych spravnich deliktt, aniz by
zminil, jak toto kritérium vyhodnotil ve vztahu k pfipadu zalobce a jak se uvedena
zavaznost promitla do ulozené vyse sankce. Dale spravni organ prvniho stupné pouze
vyjmenoval zdkonna ustanoveni, podle nichz pfi stanoveni vyméry sankce postupoval.
Takové odivodnéni vyse sankce soud nepovazuje za dostatecné, a tedy prezkoumatelne,
bl Ve M v o 4 4 4 M v/ M \4 v / Ve 4
nebot z néj nejsou zrejmé konkrétni okolnosti ptipadu, k nimz mélo byt ptihlédnuto.
Neni tak mozné Gvahu spravniho organu prvniho stupné vtomto ohledu podrobit
v M v v / v /4 4 i
prezkumu. Jelikoz Zalovany tuto vadu v zalobou napadeném rozhodnuti nenapravil a
naopak postup spravniho organu prvniho stupné aproboval, je namitka nedostatecného
odavodnéni ulozené vyse sankce davodna.

Zalobce dale namital, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti neni uvedeno hodnoceni diikazi a
pravni posouzeni zjisténych skuteCnosti. Dle zalobce spravni organ prvniho stupné
neuved], jak na zakladé fotodokumentace dospél k zavéru, ze vozidlo zalobce stalo
v pusobnosti predmétnych dopravnich znadek, zjeho rozhodnuti neni ani zfejmé, zda
fotodokumentaci vibec hodnotil. Tuto namitku soud rovnéz shledal davodnou. Spravni
organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl, ze na zakladé
ziskanych dikazd ma za spolehlivé prokazané, ze zalobce jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Tuto jedinou pasaz predmétného rozhodnuti, v niz spravni organ prvniho
stupné hodnotil shromazdéné podklady, soud shledava nedostate¢nou. Spravni organ
prvaniho stupné nejen ze neuvedl, jaké konkrétni dikazy hodnotil, ale neuvedl ani své
Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Zavér spravniho organu prvniho stupné o
prokazani naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zikona
osilnicnim provozu je tedy neprezkoumatelny, pricemz zalovany tuto vadu v
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zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nenapravil, jelikoz se otazkou provedeného
dokazovani nezabyval.

Soud shrnuje, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodd, nebof neni dostateéné odivodnéna vyse ulozené pokuty a v odivodnéni jejich

4 4 4 . / o o 4 4 4 ’ 4 4 .
rozhodnuti chybi uvedeni, z jakych dukazt spravni organy vychazely, a Gvahy, kterymi se
fidily pfi jejich hodnoceni.

Soud ve vztahu k dal$im namitkam tykajicich se absence nedostatku dvodt rozhodnuti
spravnich organt zduraznuje, ze zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
uvedl pouze to, ze vozidlo vdanych dnech netidil. Zidné dalsi skuteénosti zalobce
. 4 ’ . 4 4 4 ’ 4 vV Vv
neuplatnil. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce uvedl
toliko jednu namitku spoéivajici v tom, ze spravni organ prvniho stupné nemél zahajovat
fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zahajit fizeni o prestupku
Ve Ve . .. \4 \4 ’ 4 /7 4 v v 7 ’ v/ ’ V1°*

s F1di€i, jejichz totoznost spravnimu organu prvniho stupné pred zahajenim rizeni sdeélil.
S touto namitkou se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadné vyporadal.

Z dtvodu chybéjicich namitek zalobce se spravni organy nemusely ve svych rozhodnutich
* /V ’ / v / 4 . 4 v ’ . /7 4 4

z moci ufedni vyslovné zabyvat tim, co je parkovaci kotoul, zakonnou definici stani, zda

v 4 4 v v ’ 4 4 v ’ 4 ’

porusena dopravni znacka méla pravni zaklad v opatfeni obecné povahy, uveést odkaz na

ptislusné pravni predpisy, které stanovuji vyznam Gdajné porusené dopravni znacky, ani

’ / . /4 ’ 4 ’ v ’ 4 v v .

tim, zda Udajné stani probihalo v dobé vymezené dopravni znackou. Tyto skuteénosti,

které zalobce wuplatnil teprve az v zalobé, totiz nemaji vliv na prezkoumatelnost

esencialnich nalezitosti rozhodnuti o spravnim deliktu. Jina situace by nastala, jestlize by

zalobce vyse uvedené namitky uplatnil v pribéhu spravniho ftizeni, nebot tehdy by se

. ’ . . 4 4 4 v/ . \4 v \4 o v

s jeho namitkami spravni organy musely vyporadat. Jelikoz v$ak byl Zalobce v pribéhu

spravniho fizeni pasivni, nemUze az v rizeni o zalobé vycitat spravnim organim, ze se
/ 4 . . /4 .. Vv v v 4 4 4 4 4 4

nezabyvaly namitkami, které jim neptedesttel k pfezkoumani. Spravni organy nemaji

povinnost v odivodnéni rozhodnuti za zalobce domyslet mozné namitky, které by mohl

uplatnit, a v odtvodnéni rozhodnuti se s témito hypotetickymi namitkami Gcastnika tizeni
v/ 4 . 4 4 V o Ve vV /

vyporadat. Takova povinnost by vedla kabsurdnim zavérim a nepfiméfenym

\4 o o v 4 4 4 4
pozadavkim na rozsah oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Dale soud hodnotil namitky stran vad vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné. Pokud jde o neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku
rozhodnuti, nelze toto povazovat za vadu, nebot vyporadani se s danym ustanovenim,
které zakotvuje kritéria pro urleni vyméry pokuty, musi byt provedeno v oduvodnéni
rozhodnuti, jak vyplyva téz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2019 ¢.j. 32 A
38/2017-59, podle néhoz ,§ 125e odst. 2 silnicnibo zikona wuklidd spravnimu orginu
povinnost pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé priblédnout k zavaznosti spravnibo
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachini a jebo ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachdan. Promitnut{ této povinnosti je vsak otdzkou odrvodnéni rozhodnuti,
respektive odiivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.

K absenci § 125f odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu (tj. ze spravni delikt
nemél za nasledek dopravni nehodu a ze spravni delikt vykazoval znaky prestupku) soud
poukazuje na usneseni ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016-46, v némz roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,fofpomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 wve
vyrokové Cisti je spise chybou bandlni a Cisté formalni. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu
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by bylo projevem ryziho a neptijatelného formalismu (srov. shora analyzovanou trestni
judikaturu v bodech [28] a [29] shora)“. Soud v souladu s citovanym rozhodnutim konstatuje,
ze chybéjici odkaz na § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neni tak zavaznou vadou,
pro kterou by mél soud rozhodnuti spravnich organa zrusit.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze u spravniho deliktu ze dne 19. 10. 2015 byla zalobci
ulozena pokuta dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, tedy podle
ustanoventi, které v dobé spachani spravniho deliktu nebylo G¢inné. Spravni organy mély
pri ukladani sankce za dotCeny spravni delikt vychazet z § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016, ktery ve spojeni s § 125f odst. 3 téhoz
zakona upravoval vys$i sankce za dany spravni delikt, a nikoliv § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona. Soud nicméné nepovazuje toto pochybeni za tak zavazné, ze by pro néj mél
pristoupit ke zruseni rozhodnuti spravnich organt, nebof znéni § 125c¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silninim provozu, ve znéni Gc¢inném do 19.2. 2016, a § 125¢ odst. 5 pism. g)
tého? zikona, ve znéni od 20. 2. 2016, je obsahové totozné. Zalobci tak byla uklidina
pokuta za dotleny spravni delikt ve spravném rozmezi, a nedoslo tak ke zkraceni prav
zalobce.

Soud dale uvadi, ze v prvostupniovém rozhodnuti jsou prestupky, za které zalobce
odpovida jako provozovatel vozidla, vymezeny nasledovné: ,BliZe nezjistény 7idic dne 19.
10. 2015 v 13:37 hodin v Mosté, v ul. Radnicni na parkovisti u obvadni siné MmM, stal s
vozidlem tov. zn. Seat Alhambra, reg. zn. , X a dne 24. 2. 2016 ve 14:12 hodin v Mosté, v ul.
Radnicni na parkovisti u obradni siné MmM, stal s vozidlem tov. zn. Volkswagen, reg. zn. ,X,
v pusobnosti svislé dopravni znacky IP 13b "Parkovisté s parkovacim kotoucem" s dodatkovou
tabulkou "Po - Pa 7.00 - 18.00 hod. 90 minut", aniZ ve vozidle na zalitku stani viditelné
umistil parkovaci kotouc s nastavenou dobou poclitku stini.“ V citovaném vymezeni
predmétnych prestupka pricitanych zalobci jakozto provozovateli vozidla je vyslovné
uvedeno, ze se vozy nachazely v pusobnosti svislé dopravni znacky IP 13b ,Parkovisté
s parkovacim kotoudem®, coz vyvraci tvrzeni zalobce, Ze z vyroku nelze dovodit, Ze by se
vozidlo nachazelo v pusobnosti zminéné dopravni znacky.

Dile je zvyroku rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné zfejmé, ze uvedené
prestupky se staly v ulici Radni¢ni v Mosté na parkovisti u obradni siné Magistratu mésta
Most (zkraceno MmM). Podle soudu je tudiz zjevné, kde k prestupkiim mélo dojit. Nelze
tak souhlasit se zalobcem, Ze je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
misto spachani spravnich deliktd popsano pouze jako ,u obradni siné“. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je téz patrné, ze vozidla zalobce stala
v predmétnou dobu v pusobnosti dopravni znacky IP 13b. Namitky tykajici se vad vyroku
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné tak nejsou davodneé.

Namitku, ze z popisu aplikovanych zakonu neni mozné zjistit, o jakou Casovou verzi
danych zdkonu se jedna, shledal soud neddvodnou. Je standardni metodou v pravnich
’ . [ v 7 ’ o v v 7 Vevs v .« 0« Ve
profesich specifikovat znéni zakond dovétkem ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ ¢ v
/ vV r« ’ . v / 7 Ve /7 7V
platném znéni“. Z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti pfitom nevyplyva, ze by
4 4 M 4 i 4 v 4 v / .. 4 v 4 / / Ve 4 v
spravnimi organy aplikované znéni mélo byt jiné nez to, které bylo platné a G¢inné v dobé
spachani spravnich deliktG. Soucasné soud uvadi, ze neuvedeni konkrétniho cCasového
znéni aplikovaného pravniho predpisu ve spravnich rozhodnutich je mozné kvalifikovat
toliko jako drobné pochybeni nezpusobujici nezakonnost daného rozhodnuti (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 2 As 12/2019-32).
Pokud jde o pfipadné Gvahy nad moznosti aplikace pozdéjsi pravni Gpravy, ktera by byla
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pro pachatele prestupku pfiznivéjsi, soud dodava, ze neni povinnosti spravniho organu
v kazdém jednotlivém ptipadé vyslovné uvadét, ze aplikoval znéni pravnich predpist
Géinnych k okamziku spachani prestupkt. Odavodnéni v tomto sméru by bylo namisté
pouze tehdy, pokud by se spravni organy od této pravni Gpravy odchylily, tj. v pfipadeé,
kdy by doslo k prolomeni zasady zakazu retroaktivity ve prospéch pachatele.

K namitce zalobce tykajici se namitané protitistavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, potazmo celého institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, soud
konstatuje, Ze touto otazkou se jiz zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, vnémz konstatoval, ze uplatfiovani objektivni
odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béZznou soulasti systému (nejen)
spravnépravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Gstavnim poradkem (k tomu
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40,
zejména bod 23). Nelze pfitom ani opominout, ze predmétné ustanoveni zkoumal
z hlediska jeho Gstavnosti rovnéz Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
Pl. US 15/16, dostupném na www.nalus.usoud.cz, rozpor napadenych zikonnych
ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢L.
37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy neshledal a rozhodl o zamitnut
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protistavnosti §
125f odst. 1 téhoz zakona.

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti chybi forma zavinéni, pticem?
dovozoval, ze forma zavinéni byla vyzadovana pravni upravou Géinnou v obdobi od 1. 7.
2017 do 13.7.2017, jelikoz novela zadkona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., kterou
byla opétovné uzakonéna objektivni odpovédnost za dany prestupek (dfive spravni delikt)
provozovatele vozidla, stanovovala explicitné svoji u¢innost na den 1.7.2017, coz vsak
’ ’ . / . v 7/ R ’  oev g
odporovalo zakonné patnactidenni legisvakancni lhité, a novela zikona o silnicnim
provozu méla tudiz vstoupit v tlinnost az 13. 7. 2017. Dle zalobce méla byt na jeho véc
M 4 4 v Y% /7 vV /7 M i 4 M 4 v M i v Ve
aplikovana pravé vySe zminéna Gprava subjektivniho pojeti prestupku, jelikoz byla pro néj
priznivéjst.
Soud k této namitce uvadi, ze Glinnosti novely zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb.
se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018-
70, kde v odstavcich 48 az 52 dosel k zavéru, ze zakonodarce uvedl v davodové zpraveé
dostate¢né duvody ke zkraceni obecné patnactidenni legisvakancni lhuty s ohledem na
naléhavy vefejny zajem spojeny s rekodifikaci spravniho trestani tak, aby rekodifikace
4 M vVv/ /4 4 vV v . o 4 4 7/
probihala plynule. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze jak pivodni pravni Gprava
zakona o silni¢nim provozu ucinna do 30. 6. 2017, tak i pravani Uprava novelizovana,
Ucinna od 1. 7. 2017, obsahuji ustanoveni o objektivai odpovédnosti provozovatele vozidla
a nic nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce, byt i jen docasné, bylo toto pravidlo
zménit a prokazovat zavinéni. Soud uzavira, ze odpovédnost provozovatele vozidla je
konstruovana vyhradné jako odpovédnost objektivni a pozadavek na formu zavinéni ve
vyroku napadeného rozhodnuti je tudiz neopodstatnény.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobce stran nutnosti provedeni
Ustniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na
/4 v \4 4 4 M o v 4 /. 7 4 4 i v/ 4 4 4
zavéru, ze uspravnich deliktd obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53). V rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu nemusi spravni organ naridit Gstni jednani
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vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcéastnikd (§
49 odst. 1 spravniho fadu). Ve své nasledné judikatufe se Nejvyssi spravni soud zavéra
obsazenych v citovaném rozsudku ptidrzel (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.J. 1 As 277/2015-33 a é.j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 7/2016-30,
ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, €. j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24.
8. 2016, & j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, & j. 6 As 239/2015-31). Ustni jednani tedy
neni povinnou soucasti spravniho tizeni o spravnim deliktu. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by v daném pfipadé bylo Gstni jednani nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastnika tizeni. Namitka zalobce je proto nedtvodna.

Upozornénim zalobce a jeho pravniho zastupce ohledné jejich nesouhlasu se zvefejnénim

osobnich {(daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu se soud nezabyval, nebot toto
v ’ ’°7 v . ’ . Vv Vv 4 /4 4 v/ 4

upozornéni zcela miji podstatu véci, ktera je predmétem nyni vedeného soudniho rizeni.

Soud uzavira, ze zalobu shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ V4 \ \2 . \ /7 /7 /I V / . /7 \"

fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.
Rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné soud nezrusil, ackoli to zalobce pozadoval,
nebot zjisténou vadu lze odstranit v odvolacim fizeni.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

4 4 v v /4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém prfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



