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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. LV.

zastoupen advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢&.j. 48779/18/5200-10421-
700366, ve véci dané z ptijmi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 12. 2018 doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 48779/18/5200-10421-700366, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 6. 2017,
platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016.

Zalobce uvedl, Ze v pfiznani k dani z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2016 mimo jiné uplatnil slevu na dani ztitulu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, nebot byl v pfedmétném obdobi spolecnikem vetejné obchodni spole¢nosti
HANDI HELP SERVIS, v. 0. s, IC : 27848124 (dale jen ,HANDI HELP®).

Z uvedeného diavodu zalobce spodital vlastni dafiovou povinnost ve vysi 0 K¢.

Spravce dané s takto provedenym vypoctem nesouhlasil a platebnim vymérem na dan
z prijmu fyzickych osob za predmétné zdariovaci obdobi ze dne 29. 6. 2017 vymeéfil zalobci
dan ve vysi 208 820 K¢, datiovou ztratu ve vysi 0 K¢ a daniovy bonus podle § 35¢ zakona ¢.
586/1992 Shb., o dani z ptijmt (dale jen ,ZDP*) také ve vysi 0 K<.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v némz namital, ze argumentace spravce
dané prvniho stupné je neptipadna, postup spravce dané je nespravny a interpretace § 35
odst. 1 ZDP je provedena v neprospéch zalobce. Zalovany prvostupriové rozhodnuti
napadenym rozhodnutim zménil tak, ze dan vyméril ve vysi 208 911 K¢, dantovou ztratu ve
/ Ve v v / /4 / Ve v
vysi 0 K¢ a daniovy bonus také ve vysi 0 K¢.
Spravce dané narok na slevu na dani neuznal s odkazem na skutednost, ze vyse piijmu ze
zavislé Cinnosti se zaméstnavanim zdravotné postizenych osob nemeéla souviset. Spravce
dané i zalovany pak dospéli k zavéru, ze nebylo prokazano, v jakém rozsahu se mély osoby
se zdravotnim postizenim podilet jako zaméstnanci HANDI HELP na realizaci
. .- . ° v ’ . ’ Ve .
jednotlivych projekti a nebylo mozno prokazat, vjakém rozsahu byly Ccinnosti
zameéstnanci HANDI HELP pro tuto spolecnost vykonany.

Zalovany navic uzavtel odli$né od spravce dané, Ze Zalobce mél uplatnénim niroku na
slevu na dani zneuzit pravo, ¢imz mu byla poskytnuta vyhoda, na niz by jinak nemél
narok. Zneuziti mélo byt zpusobeno tim, ze HANDI HELP méla uméle vytvorit situaci
umoznujici ziskani slevy na danich.

Zalobce ma za to, ze nebyly dany davody k vydani platebniho vyméru a ze danové organy
dospély k nespravnému nazoru, ze zalobce nemél prokazat opravnénost uplatnéného
4 \4 i v 4 4 4 \4 4 v 4
naroku. Podle zalobce tento splnil vsechny zakonné podminky vyzadované pro uplatnéni
naroku na danovou slevu, kdyz existence podnikatelské ¢innosti HANDI HELP, jakoz 1
existence realizovanych nakladi a vynosi vobdobi roku 2016, i v predchazejicich
obdobich, je spravci dané i zalovanému znama z Gredni ¢innosti. HANDI HELP je od 1. 9.
2008 registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty a z tohoto titulu pravidelné podava
danfiova pfiznani, z jejichz obsahu lze dovodit podstatu a rozsah hospodarské dinnosti
uvedené spolecnosti. Existence pracovnich poméru, jakoz i mira a rozsah zdravotniho
postizeni zaméstnancu spolecnosti HANDI HELP byly prokazany pracovnimi smlouvami,
v/ v / i vV . 4 4 i 4 M v 4 ‘v 4 M
ptislusnymi vefejnopravnimi rozhodnutimi ohledné miry postizeni i1 doklady o
’ / J v v . v . . . v/,
provedenych vyplatach mezd. Skuteénost, Ze si zaméstnanci nebyli schopni pro delsi
dasovy odstup Ci progresi postizeni vybavit a specifikovat pfesné pracovni ukoly, které
plnili v roce 2016, nemuze byt rozhodna a nemuze jit k tizi zalobce. Jedinou podstatnou
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skuteCnosti je existence pracovnich poméru, ktera byla prokazana pisemnymi podklady i
vypovéd'mi svédkd.

Zalobce je presvédlen, e veskerymi predlozenymi dikaznimi prostfedky prokazal, Ze
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v prubéhu zdanovactho obdobi roku 2016
u HANDI HELP dochazelo. Bylo vylu¢né na spravci dané, aby tuto skutecnost vérohodné
vyvratil ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen
ydanovy rad“). Pochybnosti spravce dané nebyly takového charakteru, aby vérohodné
vyvratily relevantni tvrzeni zalobce.

Podle zalobce plati, ze tento jako spole¢nik verejné obchodni spolenosti nenese dukazni
bremeno k prokazani toho, jak konkrétné pracovali u této spolecnosti jeji zameéstnanci,
kdyz z obchodniho rejstfiku vyplyva, ze zalobce nebyl statutarnim organem HANDI
HELP, ani se nezavazal k osobnimu vykonu jakychkoli ¢innosti ve prospéch uvedené
spolecnosti.

V pripadé zalobce se nemuze jednat ani o zneuziti prava. O to totiz muze jit napf. tehdy,
pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim Gcéelem {innosti a zaroven
jejim vysledkem je i pres formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z ptislusnych predpist
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
danou pravni Gpravou. V této souvislosti poukazal zalobce na rozsudek SDEU ze dne 21.
2. 2006, C-255/02 a dale na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j.
1 Afs 35/2007-108. Ve vztahu k vykladu § 35 odst. ZDP zalobce dale odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 86/2015-43, publ. ve SbNSS pod
¢. 3719/2018.

Tim, ze sleva na dani neni vazana na samotny zaklad dané, ale uplatniuje se az vuéi samotné
danové povinnosti, jedna se o neutralni danové zvyhodnéni vtom smyslu, ze neni
/ o Ve / V7. v M 4 \4 / 4 4
podstatné, vuci kterému pfijmu se sleva uplatriuje. Neni tedy mozné, aby odvolaci organ
Vev/ v / M IV v 4 i / A 4 M i

pricital danovému subjektu k tizi, ze v ramci své daniové optimalizace postupoval v souladu
se zakonem tak, aby pro néj vysledna darnova povinnost ve vztahu k jeho prijmim ze
zavislé Cinnosti predstavovala co nejmensi zatizeni.

Zalobce zdtiraznil, Ye v posuzovaném obdobi HANDI HELP zaméstnavala pouze osoby se
zdravotnim postizenim, jejichz prostfednictvim dosahovala vynosy, jak plyne z Gletnich
vykaza HANDI HELP. Zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze HANDI HELP méla
vyuzit zdravotné postizené zaméstnance k dosazeni zdanitelnych pfijmd, nema oporu
v provedeném dokazovani. Na strané zalobce nemtlze jit o zneuziti prava, nebot neni
v rozporu s daiovymi predpisy kompenzovat piijmy ze zavislé Cinnosti s datiovou slevou
dle § 35 odst. 1 ZDP za situace, kdy bylo prokazano, ze HANDI HELP, v niz byl zalobce
v posuzovaném obdobi spole¢nikem, realizovala podnikatelskou dinnost, pfi niz byly
vykazovany vynosy, nadto pro tuto podnikatelskou ¢innost vyuzivala tato spole¢nost
vyluéné osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobce povazuje hodnoceni diikazl spravcem dané za Géelové jednani spravee dané s cilem
M . vV / V7/e o \4 /. ’ v *eV_V 4 v /4

maximalizace danovych pfijmu, kdyz nezajem spravce dané o zjisténi skutecného stavu

véci se promita i do selektivniho ptistupu k dikazim a do jednostranného zpusobu

subjektivniho hodnoceni vybranych dikazii. Zalobci neni ztejmé, jaké jiné dikazy by

\4 \4 4 v Ve o 4 v

zalobce musel zalovanému predlozit, aby unesl dikazni bremeno.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zdtraznil, Ze v projednivaném pipadé nebyly
naplnény predpoklady danového zvyhodnéni pravé z duvodu, ze se zalobce pii jeho
uplatnéni dopustil zneuziti prava. Trval na tom, ze zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti plné¢ odpovidaji dokazovani. Zalovany i spravce dané prvniho stupné pii
posuzovani opravnénosti uplatnéni slevy na dani podle § 35 ZDP prihlizeli zejména
k tomu, zda HANDI HELP fakticky zaméstnavala osoby se zdravotnim postizenim a zda
tyto osoby skutecné odpracovaly poclet hodin, ktery byl vykazan v evidenci dochazky,
nebot tyto skuteCnosti maji ptimou vazbu na moznost uplatnéni slevy na dani podle § 35
ZDP a jsou hlavni podminkou uplatnéni této slevy. Zalovany dospél k zavéru, e nebyla
prokazana vyse skuteéné odpracovanych hodin osobami se zdravotnim postizenim,
pricemz nebylo mozné nez uzavfit, ze zalobce svym jednanim uméle vytvoril situaci, ktera
mu umoznila ziskat slevu na dani. Nebylo dostatecnou podminkou pro splnéni naroku to,
ze osoby se zdravotnim postizenim byly v zaméstnaneckém poméru k zalobci, takovy
vyklad povazuje zalovany za neudrzitelny.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro uéely soudniho prezkumu zjistil, ze zalobce podal dne
29. 3. 2017 u mistné prislusného spravce dané priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016, vletné priloh. V tomto priznani zalobce deklaroval diléi
zaklad dané podle § 6 ZDP ve vysi 1 673 730 K¢ a diléi zaklad dané dle § 7 ZDP ve vysi 609
K¢. Po uplatnéni nezdanitelnych casti zakladu dané vypocetl dan ve vysi 247 155 K¢. Po
uplatnéni slevy z titulu zaméstnavani zdravotné postizenych osob podle § 35 odst. 1 ZDP a
zakladni slevy na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP vypocetl dan ve vysi 0 K¢.
Spravce dané prvniho stupné na zakladé pochybnosti zahajil dne 16. 5. 2017 postup
k odstranéni pochybnosti. Jeho vysledkem bylo snizeni uplatnéni slevy na dani z titulu
zaméstnavani zdravotné postizenych osob na castku 91 K¢, kdyz neakceptoval uplatnéni
slevy, nebot vyse dosazenych prijmu ze zavislé ¢innosti se zaméstnavanim zdravotné
postizenych osob nesouvisela. Nasledné vydal spravce dané platebni vymér dne 29. 6. 2017,
kterym byla zalobci vyméfena dan z prijmut za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 208 820
K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predevsim predesila, Ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 3.
6. 2020, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl uvedeny rozsudek zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 73/2020-43, ve kterém tento soud dospél
k nasledujicim zavérum : ,,Prdci zaméstnance jako zdvislou praci definuje § 2 odst. 1 zakona ¢
262/2006 Sb., zakonik prdce jako ,pricli], kterd je vykondvina wve wvztabu nadvizenosti
zaméstnavatele a  podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“ Zakladnim znakem
zdvislé prdci je tedy skutecnost, Ze jde o ,vykondvanou® prici. Vtomto obledu byl postup
Zalovaného zcela logicky, protoZe se snaZil prokazat nevérobodnost dokladi o (vykondvané)
prdci zdravotné postizenych osob. Bylo by totiz absurdni, aby pro uplatnéni slevy postacovalo
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toliko fiktivni uzavieni pracovnich smluv, aniz by tyto smlouvy mély prakticky dopad (viz také
bod 0 v zavéru o spolecenskych prinosech spojenych se zaméstnavanim zdravotné postizenych

o0sob).

(..) I pokud je hlavnim ducelem slevy na dani zvyseni motivace k zaméstnavini zdravorné
postizenych osob (coZ akcentoval krajsky soud), zcela jisté jde o motivaci ke skutecnému
zaméstnavani. Jen fiktioni zaméstndvani by totiz nemoblo prinést Zddnmy z myslitelnych
spolecenskych prinosi, tykajicich se zvyseného zaméstnavini zdravotné postizenych osob, tedy
tyto osoby lépe zaclenit do spolecnosti, umoznit jim ziskat pracovni ndvyky a zvysit jejich
sebevédomi.”

Ve vztahu k posouzeni posouzeni postaveni zalobce vuci spole¢nosti HANDI HELP
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze : ,,...vefejnd obchodni spolecnost je osobni spolecnosti. Podle §
95 ZOK se spolecnici verejné obchodni spolecnosti musi iicastnit na podnikani & spravé jejibo
magetku. Zalobce tak v Zddném pripadé nemobl byt poubym investorem bez vlivu na chod
spolecnosti, byt nebyl statutirnim organem. Osobni povaha wverené obchodni spolecnosti
ma ostatné zrcadlovy odraz v dariovém pravu. Samotnd verejnd obchodni spolecnost nepodléhd
dani z prijmai pravnickych osob s vyjimkou primd, z nichZ je dan vybirana zvlastni sazbou
dané (§ 18b ZDP), a podily na jejim zisku nebo ztrdté se zapocitivaji do dané z prijmi
spolecnikii, v pripadé fyzickych osob podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP. Pokud tedy spravce dané
dokazoval nevérobodnost pisemnosti spolecnosti HANDI, nemél procesné jinou moznost, nez
tak Cinit v ndvaznosti na dariové tvrzeni Zalobce. Verejnd obchodni spolecnost nemd vzhledem
k vyse uvedené sipravé dariovych povinnosti ani povinnosti poddvat dariové priznini k dani
z prigmii pravnickych osob [§ 38mb pism. ¢) ZDPL.“

Pokud se tyka aplikace institutu zneuziti prava, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze toto
nepredstavuje roz$irovani podminek pro uplatnéni slevy na dani, protoze zakaz zneuziti
prava predstavuje v daflovém pravu uznavanou zasadu. Zneuziti prava v danovém pravu
znamena, ze samotna pravni jednani nepozbyvaji aplikaci institutu zneuziti danového
prava platnosti, ,pouze® jsou dafiovym subjektim upreny vyhody jinak s témito jednanimi
spojenymi. Zneuzitim verejného subjektivniho prava bylo pravé uplatnéni danové slevy
vudi danovym organtm, pokud jej za zneuziti prava bylo mozné vzhledem ke skutkovym
okolnostem povazovat.

Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze krajsky soud nemél povazovat zalobce a
spolecnost HANDI HELP za zcela nezavislé entity. Pro zneuziti datiového prava je totiz
typickd pravé uméla struktura nékolika pravnich subjektd, znichz jeden provede
»kone¢ny“ tkon, ktery je zneuzitim prava. Podstatou aplikace institutu zneuziti prava je
ostatné snaha o to nastolit stav, jako by ke zneuziti prava nedoslo, nikoliv identifikovat
konkrétniho ,vinika®, jelikoz nejde o trestani (viz bod 94 rozsudku SDEU ve
véci Halifax, k aplikaci judikatury SDEU na dany ptipad viz nize).

Pokud by spole¢nost HANDI HELP zaméstnavala zdravotné postizené osoby skutecné jen
fiktivné, neméla by tedy tato skutenost zadny disledek pro platnost pfislusnych
pracovnich smluv & vyplaceni mezd témto zaméstnancim. Platnost téchto smluv ¢

4 4 v/ 4 4 4 Ve /
vyplaceni mzdy na druhou stranu bez dalstho neznamena, ze nedochazi ke zneuziti
danového prava.

Uvedenymi zavéry je krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.
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Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 14. 4. 2021 tUstni jednani, u kterého udastnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navrhl doplnit dokazovani rozhodnutim o tom, Ze
spolecnost HANDI HELP je od 7. 10. 2014 drzitelem rozhodnutim o tom, ze je
zprostredkovatelem prace a dale, soupis vydanych faktur v rozhodném obdobi s tim, ze
trva na tom, ze spolecnost HANDI HELP zaméstnavala pouze osoby se zdravotnim
postizenim a vysledkem jejich ¢innosti byla plnéni uvedena v predmétnych fakturach.
Nadto navrhl vyslech Ing. K. a p. K., kteti se méli vyjadrit k osobnimu pfinosu zalobce
v uvedené spolecnosti, a dale navrhl k dikazu Gcastnicky vyslech zalobce. Pripomnél dale,
ze spole¢nost HANDI HELP podavala dotacni zadosti o podporu. Soud uvedené dukazni
navrhy neakceptoval, nebot dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody pro jejich provedeni
(viz nize).

Podle § 35 ZDP

(1) Poplatnikim uvedenym v § 2 a 17 se dan za zdanovaci obdobi, kterym je kalendarni
rok, nebo za zdariovaci obdobi krat$i nez nepfetrzité po sobé jdoucich dvanact mésica
spadajicich do kalendatniho roku, anebo za ¢ast uvedenych zdanovacich obdobi, za kterou
se podava danové ptiznani, snizuje o

a) Castku 18 000 K¢ za kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim, s vyjimkou
zaméstnance s tézsim zdravotnim postizenim33) a pomérnou C¢ast z této Castky, je-li
vysledkem primérného ro¢niho prepocteného poctu téchto zaméstnanct podle odstavce 2
desetinné ¢islo,

b) castku 60 000 K¢ za kazdého zaméstnance s tézsim zdravotnim postizenim a pomérnou
dast z této Castky, je-li vysledkem pramérného ro¢niho prepocteného pocltu téchto
zaméstnancu podle odstavce 2 desetinné Cislo.

Piitom wu poplatnika, kteti jsou spolecniky verejné obchodni spolecnosti, u
komplementaii komanditni spole¢nosti a u komanditni spolecnosti se dan snizi podle
pismen a) a b) pouze o castku, ktera odpovida poméru, jakym byl mezi né
rozdélen zaklad dané zjistény za vefejnou obchodni spoleénost nebo za komanditni
spolecnost.

(2) Pro vypocet slev podle odstavce 1 pism. a) a b) je rozhodny primérny ro¢ni prepocteny
pocet zaméstnanct se zdravotnim postizenim. Primérny prepocteny polet zaméstnanct se
vypocita samostatné za kazdou skupinu zaméstnanci vymezenou v predchozi vété jako
podil celkového poctu hodin, ktery témto zaméstnancim vyplyva z rozvrzeni pracovni
doby nebo z individualné sjednané pracovni doby po dobu (délky) trvani pracovniho
v 4 4 4 /4 v /4 Ve 4 4 /4
pomeéru v obdobi, za které se podle odstavce 1 podava danové ptriznani, a celkoveho
v 7 ’ Ve < . v e
ro¢niho fondu pracovni doby pripadajiciho na jednoho zaméstnance pracujiciho na plnou
pracovni dobu stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Do celkového pocétu hodin se
nezapocitaji neodpracované hodiny v dusledku neomluvené neptitomnosti v praci,
nenapracovaného pracovniho volna poskytnutého zaméstnavatelem bez ndhrady mzdy,
pokud zaméstnanec nemohl konat praci z jinych dualezitych davoda tykajicich se jeho
osoby, a docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, za kterou nepfislusi nahrada
v /v 4 /v / v v /
mzdy, platu nebo odmény nebo snizeného platu nebo snizené odmény za dobu docasné
pracovai neschopnosti nebo karantény podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
nemocenské z nemocenského pojisténi. Do trvani pracovniho poméru se nezapocitava
materska nebo rodicovska dovolena, sluzba v ozbrojenych silach, vykon civilni sluzby a
dlouhodobé uvolnéni pro vykon vefejné funkce. Vypocteny podil se zaokrouhluje na dvé
desetinna mista.
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(3) Budou-li slevy na dani podle odstavce 1 pism. a) a b) uplatnovat poplatnici uvedeni v §
17 za zdanovaci obdobi, kterym je hospodarsky rok, nebo za zdanovaci obdobi delsi nez
Vv Ve V Vv . 4 4 vV / o .. /4 ’ ’
nepretrzité po sobé jdoucich dvanact mésicl, anebo za jinak vymezené obdobi, za které se
podava datiové priznani, jehoz zacatek a konec spada do dvou rtiznych kalendarnich rokd,
.. 4 a4 M v vz v/ v v 4 v
zjistl se celkova Castka slevy jako soucet diléich ¢astek téchto slev, vypoctenych samostatné
za kalendarni rok, do néhoz spada zacdatek, a za kalendafni rok, do néhoz spada konec
obdobit, za které se podava daniové priznani. Pii vypoctu kazdé z dilcich Castek slev se jako
délitel pouzije celkovy rolni fond pracovni doby ptipadajici na jednoho zaméstnance
pracujictho na plnou pracovni dobu stanovenou zvlastnimi predpisy, pfislusného
kalendarniho roku, a castka slevy podle odstavce 1 pism. a) a b) platna k poslednimu dni

obdobi, za které se podava darové priznani.

(4) Slevu na dani podle odstavce 1 nelze uplatnit na dan (Cast dané) pripadajici na zaklad

dané (dil¢i zaklad dané) podle § 20b.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 86/2015-43, publ. ve
SbINSS pod ¢. 3719/2018, uzavrel takto : ,Krajsky soud se zprou zabyval interpretaci § 35
zdkona o danich z prijmii ve vztabu k poZadavku, aby se na vynosech, z nichz je
vycislovana dan, podileli zdravotné postiZeni zaméstnanci. Z istavni maximy primdtu
jednotlivce nad statem vyjddrené v . 2 odst. 3 a 4 Ustavy vypljvd, Ze stdtni moc lze uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon a naopak kazdy obéan miiZe ¢init, co
neni zakonem zakdzano. V dotceném § 35 zikona o danich z p¥ijmii ani v jinych ustanovenich
zdkona o danich z pr¥ijmi neni tento poZadavek explicitné stanoven. Maximu zakonného
podkladu pro vykon statni moci lze vsak rovnéZ naplnit teleologickym vykladem, o coZ se
spravni organy také pokusily; soud se ovsem s takovym vykladem neztotoZriuje. Primdrnim
vcelem takto poskytované slevy na dani neni kompenzovat dariovym subjektim
zaméstndvajicim zdravotné postizené osoby pripadné sniZené wvynosy a zuvysené ndaklady
souvisejici se zaméstndvanim téchto osob, jak nespravné wvadi spravni orgamy. Takovou
kompenzacni funkci plni zejména prispévek na podporu zaméstnivini osob se zdravotnim
postiZenim poskytovany prislusnou krajskou pobockou Uradu price, jen? potenciondlné zvysené
naklady a naopak snizené vynosy souvisejici se zaméstnavanim téchto osob predpoklada (v § 78a
zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyjadreno slovy ,se poskytuje [...] formou Cdstecné
sihrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo plary a dalsich nakladi®).

Primdrnim vicelem § 35 zdkona o danich z prijmii je motivovat zaméstnavatele k zaméstnavini
osob se zdravotnim postiZenim skrze poskytovanou slevu na dani; cilem je tedy zamezit
potenciondlné nadmérné nezaméstnanosti zdravotné postizenych osob, pricem? sleva na dani
predstavuje az disledek uskutecnéni primarnibo 4celu, tj. zaméstnani zdravotné postizenych
0sob. Pravé nestanovenim dalsich zikonnych poZadavki — k uplatnéni prislusné slevy
zdakonodarce odlisil icel prispévku a slevy na dani. Pokud by vmyslem zikonoddrce bylo
podminit uplatnéni této slevy skutecné wvzniklymi naklady na zaméstndvini zdravotné
postizenych osob, potom by tato vile byla explicitné vyjadrena, jako je tomu ve shora uvedeném
zdkonu o zaméstnanosti. Za pouZiti jazykového i teleologického vykladu dospél soud k zavéru, ze
poskytnuti wvedené slevy na dani neni podminéno shora wvedenym poZadavkem podilu
zdravotné postizenych zaméstnanci na vynosu zaméstnavatele, a Zalobci je tudiZ treba
prisvédcit, Ze jedinou podminkou pro uplatnéni slevy je samotnd skutecnost zaméstnavini
zdravotné postizenych osob.

Obdobné Ize wvazovat o vykladu dotéeného ustanoveni ve vazbé na podminku uplatnéni slevy
na dani z prijmii plynoucich pouze ze samostatné ¢innosti. Ani tato podminka neni zikonem o
danich z prijmi explicitné stanovena; obledné jazykového vykladu a maximy zikonného
podkladu pro vykon stdatni moci lze tedy odkazat na shora vyrcené. V daném kontextu nelze
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povazovat za spravny zavér Zalovaného, Ze zamérem zakonoddrce bylo umoznit uplatnéni
dariového zvyhodnéni toliko vici dani vypoctené z prijmii ze samostatné Cinnosti, v ramci niz
dochazi k zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Takovy vyklad je neudrzitelny jednak z
hlediska absence vyslovné zakonné dpravy, zejména vsak z blediska ticelu interpretovaného
ustanoveni. Sleva na dani je slevou na vlastni dariové povinnosti poplatnika - fyzické i
prdavnické osoby; nejde o snizeni (slevu, odpocet apod.) dariového zdkladu, nybrz o zmenseni
konkrétni dariové povinnosti, vlastni dané (Pelc, V. Zakon o danich z prijmi. Komentar. 2.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 919-931). Sleva na dani neni vazana na samotny zdklad dané,
nybrz se uplatriuje az viici vycislené dariové povinnosti; jednd se o neutrdlni dariové zvyhodnéni
v tom smyslu, Ze neni podstatné, vici kterému drubu p¥ijmu se tato sleva uplatriuje. Paklize by
zakonoddrce zamyslel svdzat toto dariové zvyhodnéni s urcitym drubem p¥ijmu, volil by patrné
konstrukci navazujici dané zvybodnéni jiz na samotny dariovy zdiklad, a nikoliv aZ na
vyslednou dariovou povinnost. Soud tedy dospél k zavéru, Ze uplatnéni wvedené slevy na dani
neni podminéno ani pozadavkem co do drubu prijmu. Neni mozné Zalobci pricitat k tiZi, Ze v
ramci své dariové optimalizace postupoval v souladu se zikonem tak, aby pro néj vyslednd
dariovd povinnost ve vztabu k jeho prijmiim ze zdavislé i podnikatelské cinnosti predstavovala co
nejmenst financni zatizent. V posuzovaném pripadé spravni organy nepostupovaly
secundum et intra legem, pokud extenzivnim vykladem nepripusiné rozsivily okrub podminek
pro moznost uplatnéni slevy na dani.”

Optikou uvedenych zavérG pfi respektovani zavérd vyslovenych v kasacnim rozsudku
Nejvyss$itho spravni soudu se krajsky soud sohledem na zalobni namitky predevsim
zabyval tim, zda se zalovanému (resp. spravci dané) podatilo v darfiovém fizeni prokazat
pochybnosti o zaméstnavani zdravotné postizenych osob spole¢nosti HANDI HELP jako
primarni podminky pro uplatnéni slevy na dani podle § 35 ZDP. Zalovany sva skutkova
**V_V 4 v v /4 4 M
zjisténi v tomto sméru popsal podrobné v napadeném rozhodnuti, zejm. v bodech [23] -
[33]. Vychazel pti tom zejména ze zjisténi z vypovédi svédka - samotnych zaméstnanca
spolecnosti HANDI HELP a dale z vypovédi J. K. a Ing. K. K. Zaméstnanci uvedené
spolecnosti vypovédéli, ze praci jim méli zadavat bud Ing. K. ¢1]. K., a to osobné, mailem
{1 telefonicky. Ing. K. K. vSak v obdobi leden, brezen, duben a kvéten roku 2016 neméla
evidovany zadné odpracované hodiny, tedy pracovni {innost pro spole¢nost HANDI
HELP nevykonavala a ani ji nebyla vyplacena v tomto obdobi zadna mzda. Toto vedlo
spravce dané k pochybnostem o tom, kdo zaméstnancim praci skutecné zadaval a praci od
nich prebiral. Dalsi zasadni pochybnosti vyvstaly ohledné evidence pracovni doby
v o 4 M (S M V. Vv / v 4 vV 1V
zaméstnancu a s tim spojené jimi skutecné odpracované doby. Svédek J. K. sam vypovédél,
ze si ve vztahu k evidenci dochazky nepamatuje, kdo ji vedl, s tim, ze pracovni doba byla
dohodnuta pfi sjednavani pracovni smlouvy; kolik hodin jednotlivi zaméstnanci
odpracovali, nevédél. Nadto bylo zjiSténo porovnanim obsahu vypovédi jednotlivych
v o v v 4 M ’ 4 v 4 / / .
zamestnancu a predlozené evidence dochazky, ze polet vykazanych odpracovanych hodin
v dochazce neodpovida odpracovanym hodinam zaméstnanci. Uvedené pochybnosti
utvrdila skuteCnost, ze vevidenci dochiazky nebyly ani u jednoho zaméstnance
4 v 4 o . /4 v 4 4
zaznamenany zmeény v dochazce zdivodu nemoci, lékafe apod. Navic bylo také
zvypovédi Ing. K. zjisténo, ze veskera emailova komunikace mezi zaméstnavatelem a
v . / Vev v v v ’ . . ;7
zameéstnanci byla vymazana, pricemz z predlozenych tabulek, listin a databazi nebylo
mozno vycist, kdo je zpracovaval.

Uvedena skutkova zjisténi povazuje krajsky soud za spravna, logicka a vedouci k jedinému
moznému zavéru, ze spravci dané, potazmo zalovanému se podarily prokazat pochybnosti
ohledné skute¢ného zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, pricemz vsak zalobce
sva tvrzeni neprokazal. Byl to totiz zalobce, koho poté, co spravce dané unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu, tizilo dikazni bfemeno ohledné jim
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tvrzenych skutenosti ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu. Krajsky soud se pritom
ztotoznuje s posouzenim zalobcem navrzeného dikazu - listiny nazvané ,Prepoctené stavy
zaméstnanci HANDI HELP SERVIS, v. o. s. ze dne 8. 3. 2017, provedené zalovanym,
kdyz nadto tato listiny ptfi zohlednéni vSech v fizeni provedenych dikazi nebyla s to
zalobcovo tvrzeni prokazat.

V té souvislosti krajsky soud ve vztahu k zapojeni zalobce ve spole¢nosti HANDI HELP
odkazuje na zavéry vyslovené v bodu [31] a [35] kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Z doposud uvedenych zavéra tedy krajsky dovozuje, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by spolecnost HANDI HEPL skutecné zaméstnavala v rozhodném obdobi
osoby se zdravotnim postizenim, a to v rozsahu, ktery byl tvrzen a prezentovan; tudiz
nebyla naplnéna primarni podminka § 35 ZDP.

Pokud se tycCe dukazt navrzenych zalobcem u tUstniho jednani dne 14. 4. 2021, krajsky
soud pripomina, ze judikatura spravnich soudua vychazi ze zasady, ze téZisté dokazovini md
probibat pred spravnimi organy, pricemz neni #lobou spravnich soudi provadét sloZita
dokazovini a nahrazovat takto, co mél jiz pred nimi ucinit spravni orgdn, resp. co mél jiz v
dariovém vizeni navrbnout k uneseni svého ditkaznibo biemene dariovy subjekt. Spravnimu
soudu prislusi v ramci soudnibo prezkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni
organ proved| dokazovini v potrebném rozsahu, tedy zda si opat¥il dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mobl 7ddné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti

v . v V. / v/ / / / / v / / / /] v/ / ¢
potrebuje zodpovédét. Soudni tizeni spravni neni pokracovinim spravnibo ¥izeni. Uloha

/ /] N M / v \4 / / v M / / / J . / /
spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézact, byr je spravni
soud samozrejmé oprdvnén v priméreném rozsabu (a v dariovém 7izeni zdrover pri
respektovini pravidel o rozloZeni ditkaznibo biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané)
doplnit dokazovani provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7 s.) (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29).

M /4 v \4 / M Vev/y i o 4 M 4 M V4
Je zjevné, ze zalobce svymi nynéjSimi dikaznimi navrhy reaguje na kasacni rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, nicméné dikazy navrhuje k prokazani téch skutecnosti, které
mél prokazat jiz v prabéhu dariového tizeni. Nadto, navrhuje-li Zalobce k dikazu vyslech
svédku Ing. K. ¢i . K., nutno podotknout, ze zalobci nic nebranilo, aby pfi vyslechu téchto
osob vznasel vici témto osobam dotazy sméfujici k prokazani zalobcova tvrzeni. Podle
krajského soudu zavéry kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nepfinasi zadny

/ v 7 I« ’ .y . ’ v/ 7
»novy smér dokazovani“, pouze ukladaji krajskému soudu se vyporadat s dokazovanim

/ v 4 v/ 4 Ve . 4 4 v v 4 4 v/ /

provedenym v darfiovém fizeni (pfi explicitnim zavéru, ze toto dokazovani bylo pripustneé).
Krajsky soud tedy ze vSech uvedenych duvodu shledal, ze nejsou dany podminky pro
provedeni zalobcem navrzenych dikaza.

Pokud se tyle posouzeni zavérti zalovaného stran zneuziti prava, je primarné na misté
uvést, ze toto posouzeni neni pro ulely prezkumu napadeného rozhodnuti pottebné, nebot
soud dospél k zavéru, ze zalobcem nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 35 ZDP,
tudiz nedoslo k nastoleni stavu, jakoby ke zneuziti prava nedoslo. Nicméné, pokud by
v prubéhu fizeni bylo prokdzano skute¢né zaméstnani osob se zdravotnim postizenim
v rozsahu tvrzeném zalobcem, pak by bylo na misté posoudit narok zalobce na slevu na
dani podle § 35 ZDP jako postup sméfujici ke zneuziti prava, nebot lze prisvédcit zavérim
zalovaného, ze {innost, kterou zameéstnanci pro HANDI HELP vykonavali, neméla pro
tuto spoleénost zadny ekonomicky vyznam, a tudiz neni ziadné jiné vysvétleni
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, nez dosazeni naroku na slevu na dani, coz by
ve vysledku vedlo k popreni smyslu a Gcelu § 35 ZDP.
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Zdvér a naklady ¥izeni
Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky davodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 14. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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