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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.S.
bytem X
zastoupen X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Poricnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, ¢ j. MPSV-2018/236786-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/195937-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nihrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,spravni ¥4d“), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 8.
2017, ¢. j. 286472/2017/BBA (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci odnima prispévek na
péci
ode dne 1. 9. 2017 a soucasné se ode dne 1. 9. 2017 odnima 1 zvyseni prispévku na péci
podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach), nebot Zalobce nelze
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled alesponi ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potreb posuzovanych podle
ustanoveni § 9 zikona o socidlnich sluzbach. Zalobce dle prvostupfiového rozhodnuti
nezvlada z davodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu 2 zakladni zivotni

potreby, a to pééi o zdravi a osobni aktivity.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul pribéh fzeni a odvolaci nimitky Zalobce proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Zalovany si vyzidal pro Glely odvolaciho fzeni posouzeni stupné
zavislosti Posudkovou komisi MPSV, oddéleni vykonu posudkové sluzby v Brné (dale
jen ,PK MPSV®).

4. Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno PK MPSV dne 20. 6. 2018 bez pritomnosti
zalobce 1 jeho zakonné zastupkyné. PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti $lo o osobu do 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby, nebyla vsak neschopna zvladat aspon tfi zakladni
zivotni potfeby. Tento stav trval 1 kdatu 2. 5. 2016. PK MPSV zhodnotila, ze u
zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery mu neumoziuje
zvladat dvé ze sledovanych zakladnich Zivotnich potfeb, a to pééi o zdravi a osobni
aktivity. Ostatni hodnocené zakladni zivotni potfeby doloZeny zdravotni stav zalobce
umoznuje priméfené zvladat. Dle PK MPSV nebyly zjistény objektivni medicinské
dtvody pro jejich nezvladani.

5. PK MPSV ve svém posudku ze dne 20. 6. 2018 ke zdravotnimu stavu zalobce uvedla, ze
je zalobce sledovany neurologicky pro Sturge-Weberim syndrom, klinicky naevus
flameus v distribuci I. vétve n.V. vpravo a symptomatické epileptické paroxysmy,
inicialné komplikované febrilni ktece, manifestace v 10/2007, posledni paroxysmus
v 7/2010 v Gvodu febrilniho infektu, dale bez zachvatd, dale frontalni bolesti hlavy
nekonstantné s vegetativnim doprovodem s efektem analgetik, pokud jsou podana vcas.
Intelekt zalobce je v hrani¢nim pasmu lehkého mentalniho deficitu se silnéjsi verbalni
slozkou (celkové vykon v pasmu podpriméru), slabsi perforacni slozka (vykon
v pasmu hraniénim, lehky mentalni deficit).
Dle psychologického vySetfeni jsou dokumentovany znamky atypického autismu,
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lehka symptomatika. V klinickém obraze dominuji zvlastnosti v oblasti socialniho
chovani, komunikace 1 predstavivosti - oslabena reciprocita a sdileni, snizena emodni
reaktivita, obtizné reflektovani reality, komunikacni egocentrismus, naruseni
pragmatické stranky re¢i. Adaptabilita snizena, rigidita pfi organizaci hry i dennich
aktivit. Bez poruchy feéi, aktivni slovnik v $irsi normé. Zalobce m4 zachované dudevni,
mentalni kompetence, které jsou korientaci, komunikaci a k vykonavani
jednoduchych tkona zakladnich zivotnich potfeb dostacujici mimo uznanych za
nezvladané, priméfené véku. Dle praktického lékafe zalobce vyzaduje zvyseny dohled
nad medikaci a pfi pfipravé do skoly, je bez smyslovée poruchy,
ktera by omezovala orientaci ¢i  komunikaci, bez motorického deficitu,
kardiopulmonalné kompenzovany, kontinentni. Ostatni onemocnéni dle PK MPSV
neomezuji zasadnim zpusobem funkéni schopnosti ve vztahu k vykonavani zakladnich
zivotnich potreb. PK MPSV prostudovala socialni Setfeni ze dne 26. 8. 2016, priemz
socialni Setreni nekoreluje
se zdravotnim stavem zalobce dle dolozené zdravotni dokumentace a opira se o tdaje
sdélené pelujici osobou. Udavana poskytovana pomoc je nad ramec potteby vyplyvajic
z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

6. Zakonna zastupkyné nasledné pozadovala Gcast zalobce a sebe samé pri jednani PK
MPSV, pfiemz tyto skutecnosti shledal zalovany jako davodné k vyzadani
doplnyjiciho posouzeni PK MPSV, proto si vyzadal dalsi posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Zdravotni stav zalobce byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK
MPSV dne 31. 10. 2018 za pritomnosti zalobce a jeho zakonné zastupkyné. Po
opétovném prostudovani podkladové dokumentace i nové dolozenych naleza
vyhodnotila PK MPSV skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a
neshledala divody pro zménu jiz prijateho posudkového zavéru. Nalezy predlozené
v prubéhu odvolaciho fizeni nepfinadeji jiné posudkové vyznamné skutecnosti, které
by PK MPSV nebyly znamy. Ptfi jednani PK MPSV pfi preSetreni prisedici
neurolozkou byl zalobce bez lateralizace, bez kloubniho omezeni, bez znamek tézké
poruchy dusevnich, mentalnich funkénich schopnosti.

7. Kodvolacim namitkam zalovany uvedl, ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou
rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani. Posudkovy
zavér PK MPSV je nalezité¢ odivodnén a PK MPSV se v ném vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Proto po prostudovani vyzadaného posudku dospél
zalovany k zavéru, ze posudkovy zavér lze povazovat za Uplny a presvédlivy.
K zalobcem tvrzenym nezvladanym zakladnim zivotnim potfebam konstatoval
zalovany s ohledem na zavéry PK MPSV nasledujici.

8. PK MPSV neshledala objektivni medicinsky podklad ve zdravotnim stavu zalobce pro
A /7 Vv ’ v 1. / ’ v . v
uznani zakladni zivotni potreby mobility za nezvladanou. Dolni koncetiny zalobce
neztratily svou funkci, plni funkci opérnou i1 dynamickou, z neurologického hlediska
neni dokumentované paretické/plegické postizeni dolnich koncetin, z ortopedického
hlediska neni zavazné omezena hybnost kydelnich a kolennich kloubu. Zalobce je
4 4 ’ 7. ’ 4 M 4 o 4

schopen zvladat vstavani i usedani, stoj zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem v dosahu alespon 200 metri, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolt, pouzivat dopravni prostfedky. Neni
odkazan na invalidni vozik.
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10.
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12.

13.

14.

Stran zakladni zivotni potfeby orientace uvedla PK MPSV, ze je zalobce orientovany
mistem, osobou a ma intelektové dostatecné dusevni schopnosti. Neni u néj
dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a
rozeznavani zrakem a sluchem. Jeho smyslové a dusevni schopnosti jsou dostatecné
k chapani toho, kdo je a kde se nachazi, ma
1 primérené dusevni kompetence priméfené véku ke zvladani zakladnich zivotnich
potreb v ptirozeném socialnim prostfedi. U zalobce nebyla prokazana oboustranna
prakticka

nebo uplna hluchota, slepota, hluchoslepota. Nebyla prokazana stredni, tézka nebo
hlubokd mentalni retardace, ani sttedné tézka a tézka demence, tézké psychické
postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace.

K zakladni zivotni potfebé komunikace PK MPSV konstatovala, ze u zalobce nebyla
prokazana prakticka a uplna nevidomost obou oci, prakticka nebo dplna hluchota,
tézké formy hluchoslepoty, poruchy redi. Nebyla prokazana stfedni, tézka nebo
hluboka mentalni retardace s prumérnou hodnotou IQ obvykle niz$i nez 50, nebo
stfedné tézka a tézka demence, ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi té7kymi poruchami komunikace. Zalobce byl schopen se dorozumét a
porozumeét mluvenou srozumitelnou feli, neztratil schopnost psat.

Stran zakladni zivotni potreby stravovani PK MPSV uvedla, ze zalobce je schopen si
vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na talif, nalit napoj, posunout na
misto konzumace, najist se a napit se. Dietu nedrzi. Nebyly u néj prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin, nebo anatomické ztraty
podstatnych ¢asti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci,
M 4 / 4 M v/ M vV / v 4 M /
prakticka nebo dplna nevidomost obou o¢i, ani tézké dusevni poruchy spojené se
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani PK MPSV shledala, ze s ohledem na
absenci tézké poruchy funkce hornich a dolnich koncetin, zraku a dusevnich
schopnosti nenalezla medicinsky duvod pro nezvladnuti vybéru vhodného oblecent,
oblékani/svlékani, obouvani/zouvani zdravotné vyhovujictho obleceni/obuti
eventualné svyuzitim pomucek. Nebyla dokumentovana porucha stojné funkce
dolnich koncetin. Rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti zalobce je dostate¢ny k pravidelnému zvladani této zakladni zivotni
potreby.

K télesné hygiené jakozto dalsi zakladni zivotni potiebé PK MPSV konstatovala,
ze se v pripadé zalobce nejedna o tézkou poruchu funkce obou hornich nebo dolnich
kondetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branici provedeni celkové hygieny.
Zalobce je schopen se umyt u umyvadla, manipulovat s baterii, pfipravit si lazet. Je
schopen se ulesat nebo pecovat o Gstni hygienu za pomoci pomucek.

Stran zakladni Zivotni potteby vykonu fyziologické potteby dospéla PK MPSV
k zavéru,

ze u zalobce nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata dchopové schopnosti
obou rukou, anatomicka ¢ funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin, ani
dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci.
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Nalezy dolozené v prubéhu odvolaciho rizeni dle PK MPSV prokazuji stabilizované
zdravotni postizeni, pfiemz zalobce spostupnym biopsychosocialnim vyvojem
nabyva na sobéstacnosti.

Zalovany nasledné k namitce zalobce uvedl, ze posudkové lékafstvi je samostatna
odborna specializace, ktera se zabyva predevsim posuzovanim zdravotniho stavu
v o / V 4 v vV Vv 7 7/ A 4 v v /4 4 M 4 M /
obc¢anta pro ulely davek a sluzeb umoznujicich socialni zaclenovani a jsou zavislé na
zdravotnim stavu. Posudek PK MPSV obsahuje pro zalovaného autoritativni zavér
odborné kvalifikovaného statntho organu o plnéni ¢i neplnéni zdravotni podminky
4 A 4 4 Ve / /7 vV v v/ M /
naroku na socialni davku ¢ vyhodu, podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Pro zalovaného jde o rozhoduyjici podklad. V daném ptipadé PK
MPSV  vyhotovila ~ vramci  posudku  vyrok, ktery byl  radné
a presvédcivé odtivodnén s odkazem na dolozeny nalez osetfujiciho lékare. Rovnéz PK
MPSV zpracovala posudek na zakladé prostudované zdravotni dokumentace. Stejné tak
byl fadné zhodnocen 1 vysledek socialniho setteni, vysledek funkénich vysetfent,
vysledky vsech dolozenych vysetfeni po dobu celého spravniho fizeni. PK MPSV méla
dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce

vV M 4 M b 4 v v 4 Ve M 4 4

a rovnéz jeho zdravotni stav objektivizovala vlastnim vySetfenim pfi jednani. PK
MPSV se dle zalovaného vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek PK MPSV splnuje pozadavek tplnosti
a presvédcivosti na néj kladeny. Zalovany konstatoval, ze PK MPSV vychazi jak ze
zdravotni dokumentace, tak z vysledku socialniho Setteni, které ale neni lékarskym
vySettenim, pouze sbérem anamnestickych 0daji a popisem situace zjisténé
v domacnosti posuzované osoby. Socialni Setfeni tedy nemuze mit vétsi vahu pri
posouzeni nez objektivizace zdravotniho stavu.

M. Zaloba

Zalobce ve své zalobé ze dne 21. 1. 2019, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, predné

4 \4 / /4 Vv Ve . o * 4 v Vv Ve 4
namitl, ze posudkovy lékaf ucinil svij zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni
stav zalobce. Zalobci byly pfi jednani polozeny pouze dvé otazky, a to, do které chodi
v/ . 4 Ve 4 Vv \4 4 \4 4 4
tridy a zdali umi néjakou basnicku, coz dle nazoru zalobce nesouvisi s posouzenim
zdravotniho stavu. Z tohoto, jakoz 1 jinych davodu (staré socialni setfeni, obecné
posuzovani zdravotniho stavu), zalobce namitl nespokojenost postupu PK MPSV pti
posuzovani jeho zdravotniho stavu.

PK MPSV dle zalobce nezkoumala zdravotni stav dle zakond, kde je dano, Ze posudek
je rozhodny pro posouzeni dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kde se posuzuji télesné funkce
dusevni, mentalni, smysloveé.

V napadeném rozhodnuti Zalobce postradal fadné oddvodnéni neuznani zivotnich
potreb.

Dle zalobce pochybil spravni organ poté, co zakonna zastupkyné zalobce zadala pouze
/ Vv 4 v /7 . . . . v 4 4 v

o zvyseni stupné zavislosti, a nikoliv o prehodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Na
4 v 4 \4 M 4 / Vv 4 v/ v Ve 4 vV

zakladé tohoto pochybeni bylo zalobci zamitnuto zvyseni prispévku na péci a zaroven

v/ v Ve 4 v/ 4 v 4 4 4 4
mu byl prispévek na péc¢i odebran, ¢imz doslo k pochybeni. Pokud spravni organ
v v 4 4 v 4 4 M Vv .
pozadoval prehodnoceni stavu zalobce, mél zakonnou zastupkyni predem informovat a
zahajit nové fizeni o prezkoumani zdravotniho stavu zalobce, coz se vSak nestalo.
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22.

23.

24.

25.

Zakonna zastupkyné nasledné chtéla pfi prvanim rozhodnuti nahlédnout do spisové
dokumentace, coz ji nebylo umoznéno s odpovédi, ze promeskala lhatu k nahlédnuti
do spisu. Zakonna zastupkyné vSak na misté byla v terminu.

Zalobce mél zaroven za to, ze sohledem na trvani sporu dochazi k nedinnosti
spravnich organt.

Zalobce upozornil na to, e dosud uZival 1éky Depakin Chrono 300mg sécable a nyni
ma silnéjsi 1éky Depakine Chrono 500mg sécable, které ovliviiuji jeho pozornost, tudiz
neni uz vubec schopen se pohybovat bez dozoru.

Posudkovy 1ékar se zabyval otazkou zvladani zakladnich zivotnich potteb pouze na
zakladé zdravotnické dokumentace, ze socialniho Setfeni, které bylo témér dva roky
4 . Vv ’ Vv .
staré. Nezhodnotil vsak celkovou vykonnost zalobce, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity. Dale chybi zdavodnéni zvladani uvedené zivotni potteby
4 M M v 4 / v v 4 / 4 v v
v zavislosti na onemocnéni, jimz zalobce trpi. Posudkovy lékat pouze obecné
konstatoval, ze neni medicinsky dtvod pro nezvladnuti. Zalobce vsak trpi postizenim
Sturge-Weberovym syndromem provazenym castymi bolestmi hlavy, atypickym
autismem, ktery mu neumoznuje zvladat nasledujici zakladni zivotni potreby.

Stran mobility zalobce zvlada chuzi, ze schodt s pomoci, ale pokud je mysleno u
dopravnich prostfedkd, tak nezvlidid a cestovani taktéZ ne. Zalobce se rovné
neorientuje Casem
ani mistem, neumi reagovat na necekané situace, nema pojem o lase - nezna Cas,
nevnimé okolni svét, tudi? nezvlad4 zikladni Zivotni potfebu orientace. Zalobce neumf
komunikovat

a jednat ve znamém prostredi, natoz v cizim. Prosazuje svoje aktivity bez ohledu na
okoli.

Kdyz déti nejevi zajem, uzavre se. Je pfevazné samotar, s détmi si nerozumi, ma svij
svét, je silné dominantni, coz ostatni déti neakceptuji. Na jednu véc se pta nékolikrat.
V kolektivu je uzavfeny a samotafsky, proto nezvlada zakladni zivotni pottrebu
komunikace. Dale si zalobce neumi sam vybrat ¢i objednat jidlo, nalit si piti pouze
s pomoci (musi se kontrolovat, zastavit, aby neprelil), stravu porcuje jen s pomoci,
omacky ji pouze lzici a musi se krmit. Servirovat zalobce zvladne s pomoci, je treba
dohledu pri pitném rezimu. Zalobce mél proto za to,
ze nezvlada zakladni Zivotni pottebu stravovani. Oblékani a obouvani zvlada zalobce
s pomoci, nezapne knofliky a nezavaze tkanicky, obleceni vybira dle oblibenosti, ne
podle pocasi. V zimé, kdyz sviti slunce, obléka si letni obleceni, jelikoz dle jeho
zdivodnéni, kdy sviti slunce, je teplo. Zalobce tak nezvlada zékladni Zivotni potiebu
oblékani a obouvani. Pouze s pomoci zvlada zalobce télesnou hygienu (Cisténi zubd,
utirani po koupeli, utirani po stolici, nutné upozorfiovani na myti rukou, nehty si
neostftha a u$i nevydisti). Pokud se tykd vykonu fyziologické potteby, neprovede
zalobce sim odistu, ¢asto na toaletu ani nestihne. Stran péle o zdravi si zalobce
nenachysta sam léky a bez upozornéni si léky ani nevezme, nedodrzuje 1ééebny rezim.
Za nezvladané povazoval zalobce rovnéz zakladni zivotni potfebu osobni aktivity,
nebot navstévuje pouze krouzky v ramci skoly pro déti s postizenim, neumi dodrzovat
denni program, natoz si ho stanovit, nerozumi slovu povinnost. Aktivity obvyklé
veéku a prostfedi nelze vykonavat vzhledem k mentalnimu postizeni a zaostalosti.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zalobce dale upozornil na to, %e posudkovy lékat nevzal vGvahu ani posudek o
zdravotnim stavu, ktery je od uradu prace ze dne 10. 9. 2016, dle kterého jde v pripadé
zalobce o osobu
se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob

s poruchou autistického spektra. Posudek byl vypracovan z duvodu vydani prikazu
OZP.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 4. 3. 2019 pfedné odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti, kde se stymiz namitkami jiz podrobné vyporadal. Pro
Uplnost zalovany doplnil,
ze posuzovani zdravotniho stavu zadatele a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné
v kompetenci PK MPSV, kdyz PK MPSV v daném ptipadé vychazela z relevantnich
a aktualnich lékarskych nalezt, které méla k dispozici, zdravotni dokumentace zalobce
a z vysledkt socialniho Setfeni. Posudek PK MPSV pak zalovany pti vyhodnoceni
naroku zalobce vyhodnotil jako kazdy jiny dikaz jak po strance Gplnosti, tak 1
presvédCivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Dle nazoru zalovaného posudek
PK MPSV uvedenému dostal, pficemz jeho obsah nebyl zadnymi listinami
zpochybnén. Subjektivni popis stavu zakonnou zastupkyni zalobce pfitom nemuze
zpochybnit posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV.

K tvrzeni, ze posudkovy lékar neprihlédl k posudku o zdravotnim stavu vydanému ve
véci prukazu OZP, zalovany uvedl, ze si neni védom, ze by na tento posudek zalobce
v prubéhu fizeni odkazoval. Pro posouzeni naroku na pfispévek na péci ani takovy
podklad neni posudkové rozhodny. Pro prispévek na péci a posouzeni jeho naroku jsou
totiz

oproti posouzeni naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim odlisna
posudkova kritéria. Zalovany mél proto za to, Ze skutkovy stav byl zjistén ¥adné a
Uplné. V napadeném rozhodnuti, jakoz i posudku PK MPSV je poté podrobné
uvedeno, jakymi podklady a Gtvahami jsou vedeny zavéry ve véci zalobce.

K namitce neumoznéni nahlédnuti do spisu zalovany sdélil, ze zikonna zastupkyné
\4 M v 7/ /7 v 4
zalobce byla s prvoinstanéni podkladovou dokumentaci prokazatelné seznamena, a
dokonce

k ni pisemné vyjadiila sviij nesouhlas. Stejné tak byla seznimena s podkladovou
dokumentaci v odvolacim fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze narok na pfispévek na péci nelze posoudit bez odpovidajiciho

’ 4 4 v /4 /4 Ve /4 \4 . v M
posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby lékafi posudkové sluzby. Stejné tak je
zdravotni posudek podminkou pro opétovné posouzeni tohoto naroku pfi podani
zadosti o jeho zvySeni. Posouzeni zdravotniho stavu opravnéného je implicitni soudasti
v/ 4 ’ /v 4 v/ v I Ve /e 7 V7 4 v \4 v 4 4
fizeni o navrhu na zvyseni prispévku na péci. O zahajeni fizeni, v némz doslo k vydani
RV ° ’ ;7 7 vV Vv . , . v .
souvisejicich posudkd, byla zakonna zastupkyné zalobce informovana a aktivné v nich
vystupovala.
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Zalovany uzavrel, ze zalobce vzdy radné a vsouladu se zakonem informoval o

/ / . / vV . ~ / v
procesnich krocich a o jeho pravech, a tyto mu umoznoval uplatnit. Zalovany mél tedy
za to, ze v fizeni
o zadosti zalobce nedoslo k zadnému pochybeni, napadené rozhodnuti nema zadné
vady a zaloba neni divodna. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze postup socialniho Setfeni neodpovidal zakonem

/ M o v v Ve VvV v 4 4 b v v 4
stanovenym pravidlam, kdyz byl Zalobce pfi Setreni ve vedlejSim pokoji a setfent
probihalo bez jeho pfimé pfitomnosti.

Zalovany se opiral o zakon o socialnich sluzbach, ale pfitom obchazel a nerespektoval

Y v ~ / /1N / .
vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. Zalovany se domniva, ze pokud ma osoba ruce a nohy, je
zdrava a nepotfebuje pééi druhé osoby. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak
chybi zdGvodnéni zvladani uvedené zivotni potieby v zavislosti na onemocnéni, jimz
zalobce trpi. Zalovany pouze konstatoval, ze neni medicinsky divod pro nezvladnuti
vybéru vhodného obleceni.

. Nebylo ptihlédnuto k tomu, ze zalobce chodi do specialni zakladni skoly. Momentalné

je v patém roc¢niku, ale mentalné je na Grovni pololeti druhé tridy. Ve skole je upraveny
program a udi se latku cca 1. pololeti treti tfidy bézné skoly, coz je prukazné. Zalovany
nebral v potaz mentalni stranku zalobce a hodnotil jen obecny zdravotni stav.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Krajsky soud vprvé fradé povazuje za potrebné pripomenout pravni Gpravu
4 4 v/ v I Ve o/ / 4 (4 i v 4 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatute spravnich soudu.

Pravni dprava poskytovani prispévku na péli je obsazena v zakoné o socialnich

sluzbach

a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich

sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely
4 4 v/ v IV Vv Ve v 4 i i VeV \4 .l 4

poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, priemz kritériem pro hodnocent

miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zatrazeni do
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jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zdkladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Bliz§i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zdkladni Zivotni
potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkonmtrolovat sprduvnost
zvladnuti zakladni Zivotni potieby. Pfitom se priblizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje Jfunkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi,
pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.

Za zvladani zivotni potreby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvlddat vstavini a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pobybovat se chizi
krok za krokem, pop¥ipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v
rozsahu jednobho patra smérem naboru i doli, nastupovat a wvystupovar z dopravnich
prostredki véetné bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostiedi, orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat
. v vV v/ % s v . ’ IS4 . .

se srozumitelné mluvenou veci a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chapat obsah
prifimanych a sdélovanych zprdv, vytvaret rukou psanou krdatkou zprdavu, porozumét
vseobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symboliim
a zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potrebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat
stanoveny dietni rezim.

Za zvladani zakladni zivotné potteby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleteni a
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spravné e vrstoit, oblékat
se a obouvat se, svlékat se a zowvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu télesnd hygiena se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizent, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé Cisti téla, provadeér celkovou hygienu, Cesat se, provddeét vstni bygienu, holit se.

Za zvladani zakladni Zivotni potfeby vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést
oCistu, pouZzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu pédi o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny reZzim, provddeét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osetrovatelské postupy a opatieni a pouzivatr k tomu potiebné léky nebo pomiicky,
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o potrebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za
schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
navazoovat kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporddat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostredi, napriklad
vzdéldvdni, zaméstndni, volnocasové aktivity, vyrizovat své zaleZitosti.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby péfe o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmi a domdcnosti, manipulovat s predméty
denni potreby, obstarat
st béZny ndakup, ovlddat bézné domdci spotvebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndapoj,
vykondvat bézné domdci price, naklidat s prddlem, myt nadobi, obslubovat topent,
udrZovat porddek.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se
povazuje

za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat t¥i zdakladni Zivotni
potreby, b) stupni Il (stredné téZkd zdvislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat ctyri nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, c) stupni
Il (t¢zkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplnd zdvislost),
jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat osm
nebo devét zakladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje kazdodenni mimovddnou péci jiné
Jyzické osoby.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se dle ustanoveni § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje irovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy ipres vyuZivini zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vynZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti
denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku nelze zvlidnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
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zvlddani zdakladni Zivotni potveby se povazuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny odbornym
lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoZrniuje providéni zdkladni
Zivotni potreby v prijatelném standardu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pti posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely pfiznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setteni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z wvysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujicibo
lékate. Z téchto podkladd vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
& i. 4 Ads 50/2009-63).

Dle ustanoveni § 10 téhoz zakona u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a p7i hodnoceni potreby mimorddné péce
porovndvd rozsah, intenzita
a ndrocnost péce, kterou je tveba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postiZzenim, s péct,
kterou je tveba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni stupné zdvislosti u
osoby do 18 let véku se nepriblizi
k potiebé péce, ktera vypljvi =z véku osoby a tomu odpovidajicimu  stupni
biopsychosocialnibo vyvoje. Mimorddnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem,
intenzitou nebo ndarocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Predmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pfiemz i1 v tomto fizeni plati spravni fad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona
uvést v ném ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby,
kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrky a namitkami vcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Glely
odvolaciho spravniho tizeni, jehoz predmétem je prispévek na pédi, posuzuje zdravotni
4 . 4 4 v / ’ v ’
stav. osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o ptispévku na pééi, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladi uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. StéZejnim dikazem v tomto ftizeni je 1ékatsky posudek, a proto je na ného
kladen pozadavek tplnosti a presvédlivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
4 4 v 4 M 4 / v 4 ’
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany
ze strany spravnich organd ¢i soudt, nebof ty k takovému posouzeni nedisponuji
potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j- 3 Ads 129/2014-24). V ftizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
7’ v 7 ’ ’ ’ . . v .
na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
4 . Vv V (Ve . v . vv/ 4 /
Uplnosti a presvedlivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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4.12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. . 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby
byl posudek jednozna¢ny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j- 1 Ads 156/2014-28). V souladu s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise must
posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.6.2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (ustanoveni §2a vyhlasky). Jestlize
na zakladé lekarskych podkladt lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potteby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je 1 presto
zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédc¢ivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcive vysveétlit
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢.j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz
by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).
Povahou posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci cinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze ,(...) se jednd sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko (i zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organmy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izent, a tudiZ i spravnost posudku z
hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢. 3. 3 Ads 48/2009-104).

V daném ptipadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliiuje vSechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor krajsky soud sdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za skuteéné
presvédcivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym zptisobem
vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevsim pak témi, které jsou
uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu vyse prispévku na
pééi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢ j. 3 Ads
262/2015 - 34).

. Krajsky soud hodnotil jednoznacénost, dplnost a presvédcéivost posudku PK MPSV

a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat sedm
sporné tvrzenych zdkladnich Zivotnich potteb (mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby). Shledal,
ze zavéry zalovaného jsou dostateCné.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek ptislusné PK MPSV
(ustanoventi
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61.

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). S ohledem na namitky, které zakonna zastupkyné
zalobce projevila proti posudku PK MPSV, pristoupil zalovany nasledné k vyzadani
dopliyjictho posouzeni PK MPSV s tim, aby byl zalobce a jeho zakonna zastupkyné
pftomen jednini PK MPSV. Zalovany pak pfi rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek
navic 1 z posudkt PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech diuchodového pojisténi, ve kterém si muze
soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané
véci takovému postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni, posuzuje PK MPSV svymi posudkovymi komisemi
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
pouze ve vécech dichodového pojisténi, pri¢emz v dané véci, tj. pro tcely rozhodovani
o prispévku na pééi, muze byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro ucely odvolaciho
fizeni spravniho. Proto tim spise spravni organ v tomto rizeni musi vychazet pouze
z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen tplay, ¢ili obsahuje veskerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcivosti, tzn.
ze musi obsahovat nalezité a logické zduvodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud
tomu tak neni, nemuize jiz spravni organ nahradit Cinnosti PK MPSV, ale must
nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho revizaiho posudku
PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, eventualné i znaleckého posudku. Pokud spravni
organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim
fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat ¢innost PK MPSV a nemuze
si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je totiz nesporné,
ze rozhodnuti v dané véci je zavisle predev§im na odborném lékafském posouzent,
k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stézejni

dtkaz.

Soud v tomto ftizeni s ohledem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda
posudek PK MPSV byl presvédcivy a Gplny a byl natolik vypovidajici, ze mohl byt
oporou

pro rozhodnuti zalovaného. V prvé radé soud nema pochybnost o odbornosti
posudkové komise, a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zpisobené onemocnénim
zalobce ve vztahu
k pravni pravé prispévku na pédi, ktera byla i radné obsazena s ohledem na charakter
onemocnéni zalobce, jestlize pfi zasedani dne 31. 10. 2018 byla ptisedicim lékarem
neurolozka. Soud hodnotil i aktualnost podkladt pro posouzeni miry zavislosti, ktera
byla vyhodnocena jako dostateéna a objektivni. Z posudku je patrné, z jakych
podkladd PK MPSV vychazela, i to, jak je hodnotila. Jestlize zalobce namital, ze PK
MPSV pfti svém rozhodovani nevzala v tvahu posudek o zdravotnim stavu (zalobce),
ktery pro Glely vydani prikazu OZP vydal Gfad prace dne 10. 9. 2016, musi soud
prisvédcit zalovanému, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce (resp.
jeho zakonna zastupkyné) v pribéhu tizeni tento dokument predkladala. I za situace,
ze by se tomu tak stalo, je vsak nutno konstatovat, ze fizeni o vydani prikazu OZP a
nyni posuzované fizeni o naroku na prispévek na péci jsou dvé zcela odlisna fizent,
vnichz spravni organy hodnoti jina kritéria a jsou pro né relevantni odlisné
skutednosti. Nelze tedy mit za to, ze zdravotni posudek vydany pro ucely prikazu
OZP automaticky zna¢i odivodnénost naroku zalobce na prispévek na péci.
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62.

63.

64.

65.

66.

Krajsky soud se s posudky PK MPSV zcela ztotoznil a nemohl souhlasit s tvrzenim
zakonné zastupkyné, ze v pfipadé zalobce byl hodnocen z pohledu zdravotniho pouze
jeho fyzicky stav, nikoliv jeho mentalni probléemy vyplyvajici z onemocnéni, kterym
trpi, a které dle zalobce zpusobuji, Ze neni schopen provadét samostatné vicero tkonu,
nez které stanovila PK MPSV. Naopak z posudkt PK MPSV, jakoz i z napadeného
rozhodnuti, je zfejmé, ze v nich byly na zakladé predlozené zdravotni dokumentace,
Ucasti zalobee pri jednani posudkové komise a socialniho Setfeni posuzovany rovnéz
dusevni a mentalni kompetence zalobce stran zvladani a vykonavani zakladnich
zivotnich potreb pfimérené véku.

Soud oveéril, ze zavéry posudka PK MPSV jsou opreny o celou fadu odbornych
1ékarskych nalezt, které méla PK MPSV k dispozici a které vyjmenovava v posudku a z
nichz vyplyva,
ze zalobce vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby pfi dvou
zakladnich zivotnich potfebach, a to péce o zdravi a osobni aktivity.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se pritom nezkouma
fakticka dovednost zadatele ani jeho zdatnost prostfednictvim fyzickych a psychickych
testy,

ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé rozhodné tkony z duvodu jeho dlouhodobého
nepfiznivého zdravotniho stavu muze zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy treba posoudit,
jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zakladé tohoto zjisténi nasledné dovodit,
v jaké mire zadatele dand zdravotni postizeni objektivné omezuji ve zvladani
zakladnich zivotnich potteb. Takto zalovany v daném pfipadé postupoval. Zdravotni
stav posoudil v ramci odvolaciho fizeni posudkova komise na zakladé dostupnych
lékatrskych zprav o zdravotnim stavu zalobce. Nasledné posudkova komise zhodnotila,
zda objektivné jsou zdravotni postizeni zalobce
na prekazku zvladnuti jednotlivych zakladnich zivotnich potreb ¢i nikoli, tedy zda
zalobce ma sohledem na jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dostatek
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti, aby jednotlivé
zakladni zivotni potreby zvladal ¢i nikoli.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze se PK MPSV zabyvala obsahem zjisténi socialniho
setreni provedeného v misté bydlisté zalobce, skute¢nostmi zjisténymi v prabéhu jejiho
jednani, jiz byl Zalobce spolu se zikonnou zastupkyni ptitomen, i predlozenou
lékatskou dokumentaci. Soud plné souhlasi s postojem posudkové komise, ze zavéry
socialniho Setfeni je nutno zhodnotit, ale pro rozhodnuti ohledné nemoznosti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb je predevsim nutné vychazet z funkénich dusledkd
zdravotniho postizeni. PK MP zhodnotila, Ze zalobce v duasledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladal zakladni Zivotni potfeby péli o zdravi a
osobni aktivity, ptiCemz neshledala nemoznost zvladnuti ostatnich zakladnich
zivotnich potteb.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkové komise
je dostate¢né odivodnény, presvédéivy a komplexni k tomu, aby na jeho zakladé bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti. V posudku doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu Zalobce ajeho schopnosti zvladat zdkladni Zivotni
potteby. Nutno poznamenat, ze v zalobé nebylo namitano to, ze by tento posudek
opomenul hodnoceni nékteré podstatné zdravotni dokumentace zalobce, resp. ze by
zalobce trpél jinym onemocnénim, nez je uvedeno v diagnostickém souhrnu v tomto
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posudku. Posudek pfitom jednoznacné neprisvédCil tomu, ze by zalobce nezvladal
namitané zakladni zivotni potreby.
Dle nazoru zdejstho soudu dast posudku zabyvajici se posudkovym hodnocenim
dostatecné odivodnuje zavér, pro¢ zalobce nezvlada toliko dvé zakladni zivotni
potreby shora uvedené
a posudek zaroven u kazdé zakladni zivotni potreby hodnocené posudkovou komisi
jako zvladané dava podrobné odpovéd na otazku, z jakych davodu je zalobce schopen
tyto zakladni zivotni potreby zvladat. Namitku nedostate¢ného zhodnoceni zalobcova
zdravotniho stavu tedy soud shledal nedavodnou.

67. Jestlize zalobce tvrdil, ze jeho zdravotni stav se nezménil, a proto by mu mél byt

68.

zachovan narok na pfispévek na péci, musi soud konstatovat, ze zavér o zachovani,
snizeni, zvyseni
nebo odejmuti pfispévku na péci je vazan na prokazani naplnéni objektivnich kritérii
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. V pripadé zalobce nebyla kritéria pro prfiznani prispévku na
péci naplnéna,
a proto nelze zohlednit predchazejici priznani prispévku. Smyslem nového posouzeni
bylo pravé objektivizovani rozhodovani o naroku na vyplatu prispévku. Nelze tedy
povazovat

za divodnou namitku zakonné zastupkyné zalobce, ze nebyla spravena o prehodnocent
stavu zalobce a o zahajeni nového fizeni o posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Je
nepochybneé,

ze v pripadé podani zadosti opravnéného o zvyseni prispévku na péli je nutné pro
opétovné posouzeni tohoto naroku znovu posoudit zdravotni stav opravnéné osoby
lékari posudkové sluzby a neni mozné o takové zadosti rozhodnout toliko ,o0d stolu®.
Krajsky soud
nadto z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zakonna zastupkyné byla o jednotlivych
krocich, ¢inénych spravnimi organy, vzdy vyrozuména, ¢emuz odpovida rovnéz
aktivni vystupovani zakonné zastupkyné zalobce v tomto fizeni.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
a to s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani zalovaného. Zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by
mélo dojit
po tomto datu, popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nemize byt v tomto ftizeni
v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orginu. Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na své pipadné se zhorSujici
zdravotni obtize, které nastaly
po datu rozhodnuti zalovaného a které by mél mit radné zdokumentované lékatskymi
zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro vyhovéni navrhu na
priznani prispévku na péci pro urdity stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit doty¢éného zadatele o jeho Spatném zdravotnim
stavu. Vyhovéni tomuto navrhu musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym jak socialnim Setfenim v domacnosti zadatele, tak 1 zavéry
prislusnych posudkovych 1ékart okresnich sprav socialniho zabezpeleni a pripadné i
posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci.
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69. Jakozto nedavodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku zdkonné zastupkyné

70.

71.

72.

73.

Po

dne

Nej

zalobce,
ze j1 nebylo umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace pfi prvanim rozhodnuti
M v Ve 4 4 4 4 v 4 4 M 4 4
(tedy nejspise pfi rozhodnuti spravatho organu L. stupné). Ve spravnim spisu spravaiho
organu
L. stupné je zalozeno vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni ze dne 14. 12. 2016 o tom,
v / Vv 4 oV */ Ve o 4 Vv o 4 v / Vv
ze se ulastnik muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve véci navrhu na zménu vyse,
a to do 5 pracovnich dnu ode dne ozniameni vyrozumeéni, pfiemz vyrozuméni je
opatfeno podpisem zakonné zastupkyné zalobce jakozto doklad o prevzeti. Ve spisu je
dale zalozeno vyjadfeni Gcastnika rizeni k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 7. 2017, ve
kterém zakonna zastupkyné zalobce s poklady nesouhlasila a uvedla, ze posudek MSSZ
ze dne 24. 11. 2016 ji byl pfedan dne 13. 7. 2017. Je tedy zfejmé, ze v rizeni vedeném
pred spravnim organem
I. stupné bylo zalobkyni nepochybné umoznéno se seznamit sobsahem spisové
dokumentace, jakoz 1 se k této vyjadrit. V ramci odvolaciho fizeni bylo poté zakonné
zastupkyni umoznéno nahlédnout a vyjadfit se k posudku PK MPSV (Cehoz taktéz
vyuzila), jakoz 1 k doplnyjicimu posudku PK MPSV, a zakonna zastupkyné tak byla
v 4 4 v/ 4 v v /
prokazatelné seznamena s podkladovou dokumentaci v tizeni pred zalovanym.

VII.  Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ VA 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z tredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ /7 7 vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

uleni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
vyssiho

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



