Cislo jednact: 19A 7/2021 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. N., nar. X
st. pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti #alované ze dne 11. 3. 2021, &. j. CPR-10038-52/CJ-2017-930310-V238 a &,
j. CPR-10038-52/ CJ-2017-930310-V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnutich Zalované, jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 10. 3. 2017, ¢&. .

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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KRPA-87376-14/CJ-2017-000022-ZAM, o spravnim vyho$téni a dobé zikazu pobytu v délce
jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
zemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017, &
j. KRPA-87376-14/CJ-2017-000022-ZAM, kterym byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni.

I Zalobni body

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo protipravni, v rozporu s Ceskymi i
evropskymi predpisy, s velkym poltem procesnich nedostatkl, které namital jiz ve svém
odvolani. Zalobce dale na odvolani odkazal.

3. Zalobce namital, Ze spravni organy na projednavany p¥ipad chybné neaplikovaly § 98 pism. k)
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), a smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢& 96/71/ES. Zalobce je zaméstnanec polské spole¢nosti O. T.,
sp. z 0.0. (dle listin ziejmé spravné O. T, sp. z 0.0. - pozn. soudu), a do Ceské republiky byl vyslan
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské unie -
preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
& 96/71/ES. Zalobce se nachazel na izemi CR v souladu s pravnimi ptedpisy, jestlize sem byl
vyslan za Géelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spoleénost V. T. s.r.0. a to na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zdlastnénymi spole¢nostmi. Soulad
tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele zalobce i
Evropska komise. Ackoliv zalobce opakované predkladal dikazy k prokazani skutecnosti, ze
spravni organ mél aplikovat uvedené ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo
toto ze strany spravniho organu nespravné akceptovano.

4. Zalovani dile pochybila, kdy? nezahjila prezkumné fizeni podle § 94 a nisl. zikona &
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravai £ad“), a neodlozila vykonatelnost rozhodnuti.

5. Navrhl, aby obé napadena rozhodnuti byla zruSena a véc byla zalované vracena k dal$imu
projednani a rozhodnuti.

OI.  Vyjadteni Zalované

6. Zalovani ve svém vyjad¥eni plné odkézala na odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla davody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrela, ze napadena rozhodnuti jsou v souladu se
zakonem, ve svém postupu neshledala pochybent, a navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Dne 9. 3. 2017 byla provedena policejni akce ,R. 2017“ se zaméfrenim na kontrolu cizinct.
Akce byla provedena v provozovné R. spolecnosti V. P. s.r.o. Zde byl pti vykonu prace
kontrolovan i zalobce, ktery predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél polské vizum typu
,D* s platnosti od 5. 12. 2016 do 2. 6. 2017 s délkou pobytu 180 dnti. Zalobce nepredlozil Z4dné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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10.

jiné dokumenty opraviiujici jej k vykonu prace. Nasledné bylo s zalobcem zahijeno spravni
fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci néjz byl sepsan protokol o vyslechu Gcastnika spravniho
Fzeni. Zalobce vypovédél, e pricestoval do Polska dne 10. 12. 2016, kde pracoval jako uklized,
nazev firmy nevédél. Ve firmé mu sdélili, Ze ma jet do CR pracovat pro spole¢nost R. s.r.o.,
kam pfijel, podepsal néjaké dokumenty k praci, obdrzel ¢ip na dochazku, mélo mu byt
vyplaceno zhruba 1200 zlotych v Polsku. Nevédeél, kdo mu dal smlouvu podepsat. Pracovni
povoleni ma jen polské. Nevédél, kdo mu praci na adrese P., X. zprostredkoval, neznal ani
jméno této osoby, ani statni prisluSnost. Nevédél, kdo a kdy jej ptijal do prace. Pracovni
smlouvu nepodepsal, mél jen néjaky dokument, kterj dostal v CR. Tento dokument nema.
Jeho praci kontroloval koordinator, zalobce nevi, kdo to byl.

Ve spravnim spise se nachazi pracovni smlouva uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti O. T.,
sp. z 0.0., ze které je patrné (je psana v polském jazyce), ze byla uzaviena dne 1. 1. 2017,
smlouva byla (¢inna od uvedeného dne, téhoz dne byl uzavten dodatek ke smlouvé, ve kterém
bylo zménéno misto vjkonu prace z adresy X na adresu v Ceské republice - X., P. (dile Areal
X H. P.,, OC X P. a X. U.). Soucasti spisu je také dokument vztahujici se k socialnimu
zabezpeleni, dale informace ze dne 1. 1. 2017, podle které je zalobce zaméstnan u spolecnosti
O. T, sp. z 0. 0., a vyslan k plnéni tkolu ke spolecnosti V. T. s.r.o. Ve spisu se dale nachazi
smlouva o poskytovani pfihraniénich sluzeb uzavtena mezi spoleénosti O. T., sp. z o. o.,
(dodavatel) a spolecnosti V. T. s.r.o. (odbératel), podle které se dodavatel zavazuje pro
odbératele provadét dokontovaci stavebni prace, balici a tklidové prace na tzemi CR, plnéni
smlouvy je dodavatel opravnén zajistit prostrednictvim svych zaméstnancy, kteti budou vyslani
na tzemi CR v rimci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském stité
Evropské unie, zaméstnanci vyslani dodavatelem podléhaji vedeni dodavatele, jsou vyslani na
Ucet dodavatele. Obsahem spisu je dale objednavka V. P. ze dne 1. 1. 2017 na balici prace
ucinéna spolecnosti V. T. s.r.o. jako odbératelem u spole¢nosti O. T., sp. z 0.0., a to na dobu od
1. 1. 2017 do 31. 12. 2017. Dale je obsahem spisu ramcova smlouva o dilo uzavtena spolecnosti
V. P.s. r. o. (objednatel) a spolecnosti V. T. s.r.o. (zhotovitel) ze dne 29. 7. 2016, podle které se
zhotovitel zavazuje provadét dilo (zajisténi véasného vyskladnéni zbozi, kompletace nakupu
pro zakazniky, pfijem palet zbozi, zajisténi Uklidovych praci apod.) na zdkladé objednavek
objednatele potvrzenych zhotovitelem na adrese X, P., vdlasech a lhttach uvedenych
v objednavkach. Dané strany spolu uzavtely téz podnijemni smlouvu ze dne 1. 1. 2017 tykajici
se objektu na adrese X, P. Konec¢né se ve spise nachazi dopis ze dne 31. 3. 2017, podle kterého
Evropska komise uvadi, ze je mozno delegovat zaméstnance do jiného statu bez nutnosti
pracovniho povoleni.

Zalovan odmitla odvolani alobce jako nepHpustné, nebot se prava na odvolani vzdal. Zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla nejprve Méstskym soudem v Praze zamitnuta (rozsudek ze dne
8. 8. 2017, ¢. j. 1 A 66/2017 - 39), po zruseni Nejvyssim spravnim soudem, dale jen ,INSS¢,
(rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017 - 17) pak bylo rozsudkem Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 1. 2. 2019 & j. 1 A 66/2017 - 76 rozhodnuti zalované zruSeno a vraceno
k dalsimu fizeni s tim, ze zavér zalované o G¢inném vzdani se prava na odvolani zalobcem je
predtasny. Zalovani nasledné vydala obé napadeni rozhodnuti. Zalovand po zhodnoceni
dtkazt uzaviela, e Zalobce prokazatelné hledal pracovni uplatnéni v CR (p¥istup
k pracovnimu trhu CR) prostfednictvim polské firmy, kterd s nim dne 1. 1. 2017 formalné
uzavtela pravn{ vztah pro vykon price a obratem dne 1. 1. 2017 jej méla vyslat na Gzemi CR.
Timto zptsobem dolo k obchézeni pravnich predpisti CR, pod zastérkou poskytovani sluzby
byla skryté poskytnuta pracovni sila, a tim naru$ena regulace trhu CR. Za danych okolnosti se
nelze dovolavat principu volného pohybu pracovnich sil a sluzeb. K odvolaci namitce zalobce
uvedla, ze vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se jiz nékolikrat zabyval NSS napt.
v rozsudcich €. j. 2 Azs 289/2017-31, 36, nebo €. j. 4 Azs 134/2018-18, C. j. 6 Ads 46/2013 - 35,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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11.

12.

pripadné pak odkazala i na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-279/80 Webb, C-307
Vicoplus). Rozhodnuti byla podrobné zalovanou rozebrana a byl zduraznén zavér, ze vyjimka
z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na dzemi CR povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
se vztahuje jak na docasné vyslani pracovnikd za tUlelem provedeni zakazky jejich
zaméstnavatele, tak 1 na vyslani pracovnikl spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak
pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, v
ném? ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o za¢lenéni na esky pracovni trh. Zalovana se pak
vénovala 1 argumentaci zalobce ohledné vyjadieni Evropské komise (strana 5 napadeného
rozhodnuti). Zalovana pak shrnula, Ze ze spisového materidlu vyplynulo, Ze pravou podstatou
vykonu prace Glastnika fzeni na Gzemi CR nebylo vykonat prici vrimci poskytnuti
konkrétni sluzby jeho adajného polského zaméstnavatele pijemci sluzby na tzemi CR. Je
ztejmé, ze podstatou Cinnosti polského zaméstnavatele bylo poskytnout pracovni silu. Tuto
¢innost nelze podradit pod ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Naopak spada
pod ust. § 95 odst. 1 tohoto zakona, takze Gc¢astnik mohl konat zavislou praci pouze na zakladé
povoleni k zaméstnani vydaného Utadem prace CR. Utastnik vykonaval pracovni &innost ve
vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu, na jeho Ucet, na zakladé pokynu, pod kontrolou
a za slibenou odménu. Povoleni pro vykon prace na tzemi CR nemél, neni ptitom rozhodné,
zda o této povinnosti védel.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.%), jelikoz zalobce i zalovana
k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadrili sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

13. Jak bylo vyse uvedeno, zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1

14.

pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, ve znéni do 30. 9. 2017, podle néhoz policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi ptrechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do
informaéniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez

’ v 4 ’ v 4 4 v .. 4 4 /.
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu

v 4 4 / 4 . . /4 7/ / v v Ve ’ v 4
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pokud $lo o prvni napadené rozhodnuti, tvrzeni zalobce o velkém poctu procesnich nedostatkt
a odkaz na podané odvolani neptedstavuje fadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Je na zalobci, ktery je ostatné zastoupen advokatem, tj. odbornikem v oboru prava, aby v
4 v v oo 4 4 4 o . . / 4 4 4
podané zalobé jasnym a konkrétnim zpusobem vymezil, z jakych skutkovych a pravnich
divodd povazuje napadené rozhodnuti Zalované za nezdkonné. Neurlitd argumentace o
procesnich pochybenich, ani prosty odkaz na argumentaci uvedenou v odvolani témto
pozadavkim neodpovidaji, a proto se jimi soud nemohl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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15.

16.

17.

Zalobce dale k vySe uvedenym skutkovym a pravnim zavérim zalované jen velmi obecné
/7 v 4 4 4 v . /7 /. v/ . 4 4
namitl, ze spravni organ chybné na projednavany pripad neaplikoval ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a bez zpochybnéni skutkovych zavérti pouze zopakoval, ze byl na
/ 7 A ’ . 7 / / v v ’
Uzemi Ceskeé republiky vyslan svym polskym zaméstnavatelem, spole¢nosti O. T., sp. z 0.0., za
/ Vv 4 4 \4 4 . v 4 4 v
Ulelem poskytovani sluzeb vramci plnéni zakazky pro spolecnost V. T. s.r.o., a proto
v ’ /7 "7 v/ / A /v /
nepotfeboval pracovni povoleni. Zalobce neuvedl zZadné konkrétni namitky k vyse popsanému
zevrubnému pravnimu posouzeni provedenému zalovanou. S takto obecné formulovanym
zalobnim bodem se soud vyporada taktéz pouze v obecné roviné (viz rozsudek NSS ¢&j. 4 As
3/2008 - 78, bod 32).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce vykonaval v provozovné R. zavislou praci.
Zalobce vykonaval praci ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Ulet, na
zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu. Stézejni otazkou vsak ztstava, zda zalobce praci
/ 7 ’ v / / [ / :
vykonaval pro svého polského zaméstnavatele, ktery ho na Gzemi Ceské republiky pouze
VeV \4 /7 Ve 4 v

vyslal, pfi¢emz svou hlavni ¢innost vykonaval u tohoto zaméstnavatele v Polsku, nebo naopak
se jednalo o poskytnuti pracovni sily agenturou prace s cilem zaclenéni zalobce na cesky
pracovni trh (a tedy, zda za dané skutkové situace potreboval k vykonu prace na tizemi CR
patfi¢né povoleni k zaméstnani, ¢i nikoli).

Zalovana po provedeném dokazovani uzaviela, Ze se v ptipadé Zalobce nejednalo o vyslani
pracovnika v ramci poskytovani sluzby, ale o zastirani agenturniho zaméstnavani. Ve spravnim
fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce uzavtel pracovni smlouvu s polskou spolecnosti O. T., sp. z
0.0., ato dne 1. 1. 2017, stejného dne uzavrel dodatek k pracovni smlouvé, dle néjz vykon prace
bude mimo jiné provadén na adrese X, P. (adresa provozovny R.). Podle své vypovédi zalobce
pticestoval do CR dne 10. 2. 2017 za G¢elem préce ve spole¢nosti R. s.r.o., uvedl, Ze pracovni
dokumenty podepsal a2 v CR, pfitom viak datace pracovnépravnich dokumentt je 1. 1. 2017,
soudu se jevi pravdépodobné, Ze tyto pracovnépravni dokumenty byly podepsany v CR pozdéji
nez 1. 1. 2017, nelze vyloucit, ze byly vyhotoveny ucelové, k zastreni skuteCného stavu.
Vypovéd zalobce byla velmi neuréitad vtom, ze nevédél, pro jakou spolec¢nost v Polsku
pracoval, nevédél, jaké dokumenty podepsal, a kdo mu je predlozil, nevédél, kdo mu praci
v CR zajistil (a to ani jméno, ani statni ptislu$nost této osoby), ani jméno osoby, ktera jej zde
do prace pfijala. Pfes tyto rozpory a urité nejasnosti je vsak podstatné, ze z vypovédi zalobce i
z predlozenych listin a zaznamu o provedené kontrole vyplyva, ze zalobce vykonaval zavislou
praci dne 9. 3. 2017 na adrese X, P., v provozovné R. spole¢nosti V. P. s.r.o., pfitom ze
spisového materialu nevyplyva, ze by tato ¢innost spadala pod vyjimku ve smyslu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti (ve svétle judikatury NSS). Z listin predlozenych samotnym zalobcem
vyplyva, ze na zemi Polska pro spole¢nost O. T., sp. z 0.0., vibec nepracoval, natoz aby zde
pro tuto spole¢nost vykonaval svou hlavni ¢innost a byl na izemi CR pouze vyslan. Viechny
zjisténé skutecnosti (fetézeni smluvnich vztahl zainteresovanych spolecnosti, kontrola prace
zalobce zaméstnanci spolenosti V. P., planovany dlouhodoby vykon prace v provozovné R.
atd.) svédi o vyslani Zalobce na Cesky pracovni trh, aniz by Zzalobce kdy pracoval pro
spole¢nost O. T., sp. z 0.0. Dle méstského soudu tedy lze uzavtit, Ze vyslani Zalobce do CR
predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb a zalobce plnil ukoly pod dohledem a
vedenim podniku, ktery jej vyuzil. Jedna se proto o vyslani za Gelem poskytnuti pracovni sily,
tedy sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V pfipadé zalobce vSak
vyslani predstavovalo agenturni zprostfedkovani prace, na néjz dle citované judikatury nelze
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Zalovana tak dle nizoru méstského soudu postupovala spravng, jestlize na dany
pripad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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20.

21.

Odkazoval-li zalobce na vyjadreni Evropské komise, toto neni pro danou véc relevantni, nebot
obsahuje pouze obecné zavéry bez konkrétnich vazeb na skutkové okolnosti posuzovaného
ptipadu.

Zavéry popsané zalovanou odpovidaji judikatufe NSS, ktera vychazi ze zcela shodného
skutkového zakladu, nebotf vramci akce ,R. 2017“ bylo v provozovné R. kontrolovano
nékolik desitek zahrani¢nich zaméstnanct s polskym vizem typu ,D“. Lze odkazat na
judikaturu NSS, ktera se danou problematikou zabyva, predevsim na rozsudky ze dne 6. 9.
2018 €. j. 9 Azs 278/2018 - 19, ze dne ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 7 Azs 549/2018 - 14, ze dne 5. 4.
2018 ¢&. 5. 1 Azs 450/2017 - 26, nebo ze dne 31. 5. 2018 ¢&. j. 4 Azs 134/2018 -18. Z novéjsich
rozhodnuti NSS lze odkazat i na rozsudek ze dne 11. 12. 2020 ¢&. j. 5 Azs 322/2018 - 18.
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.
nssoud.cz). Obdobné pfipady souvisejici s vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti téz
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2018 ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, pripadné ze dne 5. 4. 2018 ¢.j. 1 Azs
450/2017 - 26.

Z uvedené judikatury plyne zavér, ze v pripadé, kdy polsky zameéstnavatel fakticky jednal jako
agentura prace, kterd zaméstnanci ze zemé mimo Evropskou unii pouze zprostredkovala
zaméstnani na Gizemi Ceské republiky (a to i pfes formalni zastfeni této skuteénosti uzavtenou
pracovni smlouvou mezi polskym zaméstnavatelem a cizincem a smlouvou o poskytnuti sluzeb
mezi polskou a ¢eskou spolecnosti), nelze na tuto situaci aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &. j. 2 Azs 289/2017 - 31, pak soud uvedl: ,Clenské stity Evropské
unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuzZivanim svobody poskytovani sluzeb k
neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském staré. Nejuyssi
spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a iicel zikona o
zaméstnanosti k zdvéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné
vyslani pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu . 1 odst. 3 pism.
a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze
za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském staté, v némz md
zameéstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kteri,
ackoli byli docasné vysldni na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni
Sinnost u zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé
[ze predpokladat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na
Cesky pracovni trh.“

V rozsudku ze dne 30. 5. 2018, C. j. 2 Azs 142/2018 - 19, NSS prezkoumal obdobné smluvni
vztahy a dospél k zavéru, ze i pres formalni zastreni skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztahy
(pracovni smlouva uzavienda mezi spolecnosti OVD- TEMYRTRANS, sp. z o. o., a stéZovatelkou, a
smlouva o poskytovini sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti VIDININVEST, s. 1. 0.)
spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. o., fakticky jednala jako agentura price, kterd stéZovatelce
pouze zprostiedkovala zaméstnini na tizemi Ceské republiky. St&ovatelka svou hlavni Cinnost
neprovozovala ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v ¥izeni nebylo jakkoli prokazino, Ze
by vyslani stéZovatelky predstavovalo odlehéujici opatreni v dobé docasného iibytku zakdzek polského
zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku ¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou
situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskini pracovniho povoleni dle § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné wuzaviel, Ze Zalovand postupovala v
souladu se zdkonem, kdyz v posuzovaném pripadé vydala rozhodnuti o vybosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincid.“ V' dalsim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10.
2019, ¢ j. 10 Azs 133/2019 - 34, zdejsi soud wve skutkové obdobné véci konstatoval, Ze ,smyslem
smluv uzavrenych mezi polskymi a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni
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22.

23.

24.

trh (...) Zpiisob, jakym jednotlivé spolecnosti na zdakladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na
Cesky pracovni trh, tak mél zjevné poslonzit pouze jako prostiedek k tomu, jak obejit pravni predpisy
chrdanici nejen Cesky pracovnd trh, ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi*.

Tyto zavéry lze vztdhnout i na projednavany pripad. Spolecnost O. T. fakticky pusobila jako
agentura prace vysilajici pracovniky na praci do Ceské republiky. PredloZené smlouvy pouze
zastiraly fakticky stav. Spolecnost O. T. zadnou konkrétni zakazku neplnila, své zaméstnance
neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; predmétem cCinnosti této spolecnosti bylo pouze
dodani pracovnik® na &esky pracovni trh. Zalobce svou hlavni ¢innost neprovozoval ve staté
sidla svého formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani
stézovatele predstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé docasného Ubytku zakazek polského
zaméstnavatele, nebo Ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41 vyse uvedeného
rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky nevyplyva ani z prava Evropské unie ¢i ze
zalobcem akcentovaného vyjadfeni Evropské komise. K tomu viz také vyse zminovany
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, dle néhoz predloZené vyjadreni
Evropské komise obsabuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti pripadu, a
pro jeho posouzeni tak neni relevantni®. Evropska komise v tomto vyjadreni nehodnotila
skutkové okolnosti dané v nynéjsi véci, vyjadfovala se pouze k moznostem vysilani pracovnikt
ze tretich zemi s pravidelnym a obvyklym vykonem prace u zaméstnavatele usidleného v jiném
¢lenském staté; to vsak neni pripad zalobce.

Zalobce dale namital, Ze zalovana méla zah3jit prezkumné tizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu
a soucasné odlozit vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi. Soudu vsak neni ztejmé, pro¢ by
méla zalovana takto postupovat, jestlize zalobkyné napadla prvostupriové rozhodnuti o
vyhosténi fadnym opravnym prostredkem, ktery ma suspenzivni ucinek (tedy byla odlozena
/v v /4 4 vV _V 4 4 v/ 4 4 4
téz vykonatelnost prvostupnového rozhodnuti o vyhosténi). V ramci fizeni o odvolani se
pritom posuzuje soulad prvostupniového rozhodnuti se zakonem v plném rozsahu bez ohledu
na obsah odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho tadu). V situaci, kdy zalovana shledala
podané odvolani nedivodnym, coz radné odivodnila, nebylo na misté, aby posléze zahajila
prezkumné fizeni, v némz by se znovu zabyvala tymiz otazkami. Pokud jde o namitku, ze
spravani organ mél odlozit vykonatelnost rozhodnuti, Méstsky soud v Praze poukazuje na to, ze
podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
odkladny tcinek na vykonatelnost rozhodnuti, a dodava, Ze na rozhodnuti spravniho organu se
IV 4 /4 4 4 4 ’ 4
pohlizi jako na zakonné a spravné, dokud neni soudem rozhodnuto o opaku. Spravnimu
organu tak nelze vytykat, ze vykonatelnost rozhodnuti neodlozil.

Pokud $lo o druhé napadené rozhodnuti, je toto svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je
zavislym na vyroku ve véci samé, tj. na rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢ j. 1 Azs 7/2018-15, a v ném citovana
judikatura). Zalobce ve vztahu k rozhodnuti Zalované o nakladech Yizeni neuplatnil Zidny
samostatny zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat toliko ve vztahu k tomuto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou v ¢asti sméfujici proti
prvaimu napadenému rozhodnuti ve véci samé (o vyhosténi), nelze nez soucasné konstatovat,
ze zaloba je nedGvodna i v ¢asti smétujici proti druhému napadenému rozhodnuti (o nakladech
fizeni).
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25. S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zZalobni body divodnymi, resp. napadena
rozhodnuti nezakonnymi, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

26. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ /4 4 v/’ 4 4 4 o 4 4 Vv /7 IV 4 . .
zadné naklady v tizeni nad ramec nakladt vynalozenych na bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a 4daj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /. Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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