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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Z.H.
st. prislusnost: ......
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 309824/2020-VO,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 309824/2020-VO, a rozhodnuti
Velvyslanectv1 Ceské republiky v Tunisu ze dne 4. 8. 2020 o zadosti o udéleni viza
C. ..., se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé naklad ¥zeni ¢astku 15.342 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci

Zalobge je manZelem obfanky CR, pani A. H. Coby rodinny pfislusnik obcana EU,
resp. CR pozadal o kratkodobé vizum. Velvyslanectvi CR v Tunisu (,velvyslanectvi®)
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a zalovany vsak rozhodli o jeho neudéleni. Sriatek zalobce s jeho manzelkou povazuji za
/ Vv / \4 v 4 4 4 4 / V \4 4 . /
Ucelovy. Podle zalobce ovsem spravni organy neprokazaly Gcelovost manzelstvi. Krajsky
soud proto musel posoudit, zda spravni organy unesly své dikazni bremeno a prokazaly,
ze zalobce nema v tmyslu vést se svou manzelkou spole¢ny rodinny zivot.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce se s pani H. seznamil v srpnu 2018 v hotelu Mahdia Beach v Tunisku. Ona tam
byla na tydenni dovolené se svoji dcerou a matkou. On pracoval v restauraci hotelu jako
¢isnik. Svou manzelku oslovil jako prvni a vyzadal si na ni kontakt. Nasledné si spolu
zacali psat a schazet se. O svatbé hovorili jiz v té dobé. Po skonceni dovolené se pani H.
vratila do CR. Po tfech tydnech znovu na kritkou dobu vycestovala do Tunisu za
zalobcem. Treti navstévu podnikla pani H. v tijnu 2018. Dne 31. 10. 2018 uzavrela
se zalobcem snatek.

V prubéhu roku 2019 navstivila manzelka zalobce nékolikrat, vzdy zhruba na 14 dni. Prvni
zadost o vizum zalobce podal v dubnu 2019. Velvyslanectvi s nim v Cervau provedlo
pohovor. Jeho manzelku vyslechla cizinecka policie v Brné. Vizum zalobce nedostal.
Velvyslanectvi naznalo, ze snatek uzavrel ucelové. Novou zadost podal v srpnu téhoz roku.
Spravni organy s obéma manzely v prosinci znovu provedly podrobné paralelni pohovory.
Tuto Zadost vSak potkal stejny osud. Zalobce vizum nedostal.

Dne 28. 7. 2020 podal zalobce treti zadost o vizum. Se stejnym vysledkem. Tentokrat s nim
velvyslanectvi neprovedlo pohovor, pouze se jej dotazalo, co se zménilo od posledni
zadosti. Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020 (,rozhodnuti velvyslanectvi®) velvyslanectvi jeho
A4 v 4 o / 4 4 v 4 / Vv / v 4

zadost opét zamitlo z divodu obchazeni zakona uzavrenim Gceloveho manzelstvi. V tomto
rozhodnuti velvyslanectvi konstatovalo, ze od posledni zadosti o vizum nedoslo k zadné

v v i / v i v v/’ 7/ v \4 4 v

zméné. Ani nenastaly noveé skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce. Poukazalo na to, ze
pti podani treti zadosti zalobce uvedl, ze jeho manzelka nemuze zit v Tunisku kvuli své
trinactileté dceri. Uvedl také, Ze s manzelkou kazdy den komunikuji pres Facebook.
Odmitl ale predlozit kopii spolecné komunikace s tim, ze je to jeho soukroma véc. Uroven
jeho angli¢tiny podle velvyslanectvi nestacila na bézny pohovor. Nedokazal ani vyplnit
formulaf zadosti o vizum v angli¢tiné. Velvyslanectvi proto dospélo k zavéru, ze divod
zamitnuti predchozich zadosti o vizum stale trva.

Proti rozhodnuti velvyslanectvi se zalobce branil zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni viza. Namital, ze rozhodnuti velvyslanectvi je neprezkoumatelné, protoze
neuvadi zadné konkrétni divody netspéchu zadosti. Velvyslanectvi neprihlédlo k tomu, ze
\4 4 4 Vv N ’ /7 . . . i ’ v .

zalobce ma aktualné novou stabilni praci na pozici manazera obchodu s kavou, ze jeho
vztah s manzelkou trva jiz dva roky, ze se jeho manzelka nemuze prestéhovat do Tuniska
kvili rodinnym a finanénim zavazkt v CR, nebo k tomu, Ze spolu s manzelkou chtéji vést
rodinny zivot a mit spolu déti. Ke své zadosti zalobce pfipojil prohlaseni Mgr. L. D.,
kamaradky jeho manzelky, ktera je zaroven ulitelkou anglického jazyka. Potvrdila, ze
manzele mnohokrat vidéla a slySela spolu komunikovat. A 1 kdyz jejich konverzace neni

. 4 ’ 24 . v 4 VvV / 4 v .

gramaticky spravna, dokazi si porozumét, mluvi spolu o béznych dennich vécech, ale i o
politice, situaci v Evropé a kulturnich rozdilech. Oba manzelé si sdili své kazdodenni
zazitky a snazi se ulit toho druhého svij rodny jazyk. Pani D. u¢i manzelku zalobce
angli¢tinu. Zalobce také dolozil vyjadfeni pravnika Organizace pro pomoc uprchlikim
(,LOPU®). Ten poukazal na to, ze pokud by snatek zalobce a pani H. byl Géelovy, doty¢na
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by nevénovala svij Cas a financni prostfedky ¢astym navstévam manzele v Tunisku. Dodal,
ze oba manzelé spolu pravidelné komunikuji a svou jazykovou uroven postupné zlepsuji.
Zalobce se uci Ceska slovicka. Chtéli by spolu mit deéti.

Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 309824/2020-VO (,rozhodnuti
zalovaného®), rozhodnuti velvyslanectvi odpovidalo § 20 odst. 5 pism. e) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (,zikon o pobytu cizinci®). Uvedl, e pti
posuzovani zadosti o nové posouzeni postupoval podle Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES, ¢.
COM (2009) 313 (,Sdéleni Komise®). Zohlednil také Sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604,
jehoz prilohou je Prirucka pro reseni otazky Gcelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi
ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obc¢ana EU (,,Prirucka®).

Zalovany v souladu stémito doporufenimi nejprve zkoumal, zda existuji indikativni
kritéria poukazujici na nepravdépodobnost zneuziti prav manzely. Konstatoval, ze zalobce
ma zakladni vzdélani. V dobé, kdy poznal svoji manzelku, pracoval pouze sezénné jako
¢isnik. Nyni pracuje jako vedouci kavarny s ddajnym prijmem odpovidajicim péti az Sesti
tisicam korun. Nevlastni zadnou nemovitost. Pochazi z poletné rodiny a zije
v rodicovském domé. Jeho ekonomicka situace je proto podle zalovaného slaba. Vizum by
standardni cestou neziskal. Za posledni tfi roky vizum nedostal, ani nepobyval v EU.
S manzelkou nepfijal zadny dlouhodoby finanéni ¢i pravni zavazek se spolecnou
odpovédnosti. Manzelstvi netrva dlouhou dobu.

Dale zalovany vyzdvihl okolnosti a zpasob uzavieni snatku. Jedna se podle néj o ,klasicky
zpusob seznameni tuniskych mladych muzi pracyjicich v nestabilnim turistickém
odvétvi.“ Svatbu manzelé uzavreli po dvoumésicni znamosti a pred ni se vidéli pouze
dvakrat. Béhem tak kratké doby podle Zalovaného par nemohl dostateéné poznat své
charakterové vlastnosti, coby predpoklad pro radné fungovani manzelstvi.

To potvrzuje i existence jazykové bariéry mezi manzely. Manzelka zalobce pti pohovoru
vyslovné uvedla, ze ani jeden z nich nemluvi anglicky a na zacatku vztahu se dorozumivali
orukama nohama“. Zalobce v$ak jako spolecny komunikaéni jazyk uvadi angli¢tinu.
V dobé, kdy se rozhodli vzit se, neméli zadny spolecny jazyk. Nelze ani tvrdit, ze by se
. oo o , . v Ve . v v v /
jejich jazykové dovednosti Casem zlepsily. To potvrzuje skutecnost, ze zalobce nedokazal
. . /. IV V7 M 4 4 /v 4 4 \4 M

vyplnit anglicky formulaf zadosti o vizum. Nepodepsané prohlaseni pani D. povazuje
zalovany za Ucelové a podjaté. Cizinecka policie ovérovala jazykové znalosti manzelky
zalobce a konstatovala, Ze jsou na velmi nizké Grovni.

Stiatek manzelé uzavteli ptilis formalnim zplsobem, v rozporu s tuniskymi tradicemi.
Svatba probéhla u notare v arabstiné bez pfitomnosti tlumo¢nika. Manzelka Zalobce ani
nevi, jaky druh snatku uzaviela. Podle zalovaného se lze domnivat, ze svatba probéhla
v rozporu s tuniskym pravem. Snoubenci navic neméli slavnostni odév. Zalobce uvedl, Ze
hostiny se zadlastnilo asi 40-50 hosti. Dolozené fotografie vsak takovy pocet lidi
nezachycuji.

Manzelka Zalobce je ateistka, zatimco on je muslim. Ona se v$ak o islim nezajima. Zalobce
uvedl, ze jejich pfipadné spolecné déti si budou moci vybrat své nabozenstvi. Jeho
manZelka vak kategoricky prohlasila, Ye budou bez vyznani. Zalovany k tomu uivedl:
»t€zko si lze predstavit, ze by muz muslimského vyznani vstupoval do manzelstvi s osobou
s takto odmétenym vztahem k vife.”
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Ve prospéch zalobce podle zalovaného Ccastené svédéilo prohlaseni zaméstnavatele
manzelky o pripravenosti zalobce zaméstnat. Jedna se vsak o praci skladnika, kterou
podmiruji podminky v zakoniku prace. Neni jasné, zda zalobce tyto podminky splnuje.
Zalobce pti poslednim pohovoru odmitl doloZit ukizku vzijemné komunikace. Spravnim
organim by to umoznilo posoudit, zda manzelé dokazi resit dulezité otazky spole¢ného
zivota, jako je naptriklad zalobcovo budouci zaméstnani. Prislib budouctho zaméstnani je
viak pouze iniciativou jeho manzelky. Zalobce ve skute¢nosti nemé zdjem o Zivot v CR.
Téméf nic o CR nevi. Pokud by zde chtél Zit, jisté by se zajimal o deské reélie.
Pravdépodobnéjsi je, ze zalobce chce pouze ziskat povoleni k pobytu a poté se presidlit do
nékteré z frankofonnich zemi EU, patrné Belgie nebo Lucemburska. Bude se tam moci
optit o podporu svych bratrt a taméjsich arabskych komunit.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly ucelovost jeho manzelstvi s pani H.
Nezjistily totiz dostatecné skutkovy stav. Sva rozhodnuti dostateCné neodtvodnily.
Zalovany pouze mechanicky aplikoval indikativni kritéria. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti
vSak neplyne, jakou maji tato kritéria relevanci a jaké zavéry z nich zalovany dovozuje.
Zaroven zalovany hodnoti pouze kritéria poukazujici na nepravdépodobnost zneuziti

4 v v i v \4 M v v ./ v/ /
prava. Opomnél vSak zohlednit, ze zalobce ajeho manzelka nenapliuji zadné
z indikativnich kritérii poukazujicich na jejich mozny Gmysl zneuzit pravo.

Zalovany postupoval tendenéné, aniz by radné zohlednil skutecnosti svédcici v jeho
prospéch. Manzelstvi zalobce trva jiz dva roky. Béhem této doby se manzelé opakované
setkavali. Manzelstvi je nutné hodnotit v kontextu ¢asu po jeho uzavfeni. To, ze snatek
v 4 v o . v 7/ M v o v/ v M

probéhl pouze formalné, bylo dusledkem financni situace manzeld, ktefi nepovazovali za
dulezité vynakladat znalné financ¢ni prostredky na okazaly obrad. Zalobce nesouhlasi
s hodnocenim jazykové bariéry. Manzele mluvi spoleénym jazykem, intenzivné spolu
komunikuji a je zfejmeé, ze si vzajemné dobfe rozumi. Anglictinu sice nemaji na vysoké
/. i v v v/ / V M v 4 / i /

Grovni, to vsak nesvédci o Ucelovosti manzelstvi. Na svych jazykovych znalostech oba
aktivné pracuji. To, ze zalobce nedokazal vyplnit anglicky formulat, nesvédci o jeho
neschopnosti dorozumét se s manzelkou.

Sve zavéry o uclelovosti manzelstvi zalovany zaklada pouze na vlastnich domnénkach,
predsudcich a stereotypech. Zcela neodtivodnéné oznacil prohlaseni pani D. za Gcelové a
podjaté. Zalobci vytyka neznalost eskych realii, aniZ by uvedl, jakou konkrétni znalost by
od zalobce ocekaval. Nepodlozeny je 1 jeho zavér, ze prislib zaméstnani zalobce je pouze
iniciativou jeho manzelky. Nejistota zalovaného, zda zalobce splni podminky zakoniku
prace, nema relevanci.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti, aniz by vécné reagoval na zalobni
;. , v . 7. / / v /
namitky. Ma za to, ze jeho rozhodnuti je zakonneé a prezkoumatelné.

V. Replika zalobce

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného zdtraznil, Ze jeho rozhodnuti zasahuje do prava
v . v ’ . 7 Ve VvV s v . ’

zalobce a jeho manzelky na soukromy a rodinny zivot. Znemoznuje zalobci sdilet se svou
manzelkou spole¢nou domacnost, pomahat ji s vychovou jeji dcery a pfipadné planovat
spolecné déti. S ohledem na vék manzelky zalobce jsou jeji ¢asové moznosti poceti ditéte
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omezené. Zalovany vibec neposuzoval pfimétenost dopadu rozhodnuti o neudéleni viza
do soukromého a rodinného zivota manzela. Takové posouzeni by podle zalobce mélo
obsahovat kazdé rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni cizince, pokud muze mit
dopad na soukromy a rodinny zivot cizince ve smyslu ¢l. 8 Evropské iumluvy o lidskych
pravech.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f.s.“), v zakonneé lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Krajsky
soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, prestoze zalobce i zalovany jeho konani
pozadovali. Krajsky soud vsak postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktery
umoznuje zrusit rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez jednani.

a. Zakladni pravni vychodiska

Zakonny duvod rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobci upravuje § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizinca. Podle néj se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako
rodinny prislusnik obéana EU, sam neni obcanem EU a hodla doprovazet nebo nasledovat
obéana EU na izemi, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto

4 4 4 4 / 4 M / / V v v
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Uzemi, zejména pokud ucelové uzavrel
manzelstvi.

Uzavienim snatku zalobce ziskal postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU [§ 15a odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca]. Z tohoto titulu mu prislusi
pravo na vstup a pobyt v CR p¥iznané smérnici 2004/38/ES o pravu obfant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi C{lenskych stata
(,smérnice 2004/38/ES“). Za ucelem realizace tohoto prava ma také narok na udéleni
kratkodobého viza. Neudéleni viza proto predstavuje omezeni prava zalobce na vstup na
tzemi{ CR. Takové omezeni musi spliiovat podminky stanovené smérnici 2004/38/ES.
Ta v ¢l. 35 umoznuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu,
napfiklad v podobé Gcelovych snatka.

Bliz$i definici pojmu uclelovy snatek nebo postup pfi jejich odhalovani, smérnice
neobsahuje. Zakon o pobytu cizincd vyslovné neurcuje konkrétni znaky, které by
napomahaly vymezit, v jakych pripadech lze manzelstvi povazovat za ucelové. Jako
nezavazna vykladova voditka 1ze vyuzit Sdéleni Komise a Prirucku. To ostatné udélal i
zalovany.

Sdéleni Komise definuje ucéelové statky jako ,statky uzavrené vylucné za Glelem ziskani
4 /4 v . /4 .. v 4 v
prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotyc¢na osoba neméla
narok. Stiatek neni mozné povazovat za Géelovy statek pouze z toho dvodu, Ze je spojen
vyhodou pfistéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztabu nent pro pouziti lanku 35

relevantni“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Obdobné se k charakteru éelovych snatkt vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 9. 12. 2015, ¢&. j. 4 Azs 228/2015-40: ,Pokud cizinec ziska pravni status manzela
.. 4 v 4 4 4 v/ . \4 7. Ve 4 /v .
unijniho obdana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako
na rodinného ptislusnika unijniho obcana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného
manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu orginu poda’i na zikladé vadnych
skutkovych zjistént jednoznacné prokazat, Ze vylucnym icelem siiatku bylo ziskdni vyhodnéjsibo
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pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je
v / v /v / v / . / . o 4 Vv v \4 ’
mozné uwvazovat o rcelovém manzelstvi. Jinymi slovy, dukazni bremeno ohledné dolozeni
4 4 ’ v/ . . . / / / /v . v /.
nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovani sicelovosti manZelstvi je
plné odpovédny spravni orgin. Rovnéz zde ma byt primérenym zpusobem respektovana
4 4 4 4 . M M M VVv/ 4 4 M v v o 4
prastara pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi spravni soud je védom toho, ze puvod a vlastni
smysl této zasady je mimo oblast vefejného prava), ze rozhodovano ma byt in favorem
. e e v v 7« ’ v 7 . . /
matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi® (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Pokud tedy cizinec fadné dolozi uzavreni snatku, plati vyvratitelna domnénka, ze
v 4 v / ./ 4 .. o o 4 v v
manzelstvi neuzavrel s imyslem obejit zakon o pobytu cizinc. Dikazni bfemeno ohledné
prokazani opaku lezi vyhradné na spravnich organech. Pokud tedy spravni organy nedokdzi
V4 v v / v / Ve v/ v Vv, / v v /v / / / /
prokdzat, Ze k uzavieni manZelstvi daném pripadé doslo vylucné za iicelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu, musi vizum udélit.

Za UCelem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek Komise urdila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné
(pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédéuji tomu, ze existuje mozny tmysl zneuzit prava
pfiznana smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze:
v /. 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v / o 4 4
- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,
- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,
- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
4 Ve /v / / 4 4 . v _ 7/ /4 v
- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii Ize zohlednit to, ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvatho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- dukaz o penézni lastce nebo daru predanych aby doslo kuzavieni snatku
(s vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o predchozich tcelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.

Tato kritéria by vsak spravni organy mély povazovat pouze ,za podnéty pro zahajeni
y P gamny y P p »Za P y P )
’ . . ’ . / / / o
vysetfovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkt nebo
dalstho setfeni® (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2).

Posouzeni, zda se jednad o Glelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod 23). Spravni
organy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o Gcelovosti manzelstvi
neexistovaly divodné pochybnosti. Spravni organy maji zaroverl povinnost posuzovat
/ Vv v 4 v 4 v/ 4 4 /7 v /4

Ucelovost uzavieni manzelstvi po celou dobu fizeni, a to az do rozhodnuti zalovaného,
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protoze vztahy mezi manzely se mohou vyvijet. Proto pokud je v fizeni pfed spravnimi
organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, i kdyz tomu tak od jeho Gplného
poc¢atku nemuselo byt, nelze takové manzelstvi povazovat za Gcelové uzaviené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102).

Jak krajsky soud vysvétli v nasledujici Casti rozsudku, zalovany dostatecné neprokazal, ze
by zalobce uzavrel manzelstvi Gcéelove.

b. Pouziti uvedenych vychodisek na pripad Zalobce

Zalobci 1ze dat za pravdu v tom, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ptsobi tendencnim
dojmem. Zalovany zdGraznuje pouze skute¢nosti mluvici v neprospéch zalobce, zatimco ty
mluvici v jeho prospéch prehlizi.

Zalovany nejprve hodnoti naplnéni indikativnich kritéril. Takovy postup krajsky soud
obecné schvaluje. Jak ovSem spravné poznamenal zalobce, zalovany hodnotil jen pozitivni
kritéria poukazujici na nepravdépodobnost zneuziti prava. Negativnich kritéria, ktera by
poukazovala namozné zneuziti, zalovany znevysvétleného divodu nezkoumal,
resp. hodnotil pouze jedno z nich - existenci jazykové bariéry.

Takto vSak postupovat nelze. Ukolem zalovaného je objektivné posoudit duvody
neudéleni viza v kontextu vsech skutecnosti, které béhem ftizeni vysly najevo. Zalovany
nemuze hledat pouze ty divody, které rozhodnuti velvyslanectvi podporuji. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud, ,[s]pravni organ nemuze v pripadé podezieni, ze by se mohlo jednat
o ulelové uzaviené manzelstvi, vybirat pouze ty skuteCnosti, které svédci pro zavér, ze
manzelstvi bylo uzavteno ulelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svéddici
pro i proti tomuto zavéru. V pripadé pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi
% v Vv o v 4 4 4 4 4 4 . v
UcCelové uzavieno nebylo. V odavodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a
prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti o radnosti manzelstvi, jednak
M / v v . v v/ 4 .. M /4 . v/ v ’ v
jaké vSechny skutecnosti béhem ftizeni zjistil, které z nich hovofi ve prospéch zavéru,
\4 M 4 v/ 4 \4 4 4 M 4 v 4 v
ze se jedna o radné manzelstvi, a které naopak proti tomuto zavéru. Teprve na zakladé
v ’ oV / / / v . « . . vv/
téchto Gvah pak muze spravni organ ve véci rozhodnout“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 68/2018-39, body 19 a 20).

S zalovanym lze souhlasit, ze zalobce a jeho manzelka nespliuji zadné z pozitivnich
indikativnich kritérii, ktera by poukazovala na nepravdépodobnost zneuziti prava. To vsak
jesté neznamena, ze se jedna o Ucelovy snatek. Znamena to pouze tolik, ze bylo namisté,
aby spravni organy pripadnou ucelovost snatku blize zkoumaly.

Na druhou stranu totiz nelze konstatovat, ze by manzelé podle nynéj$iho obsahu
spisového materialu spliiovali nékteré z negativnich kritérii, které by svédcilo o Gcelovosti
manzelstvi. Jedinym zvySe vyjmenovanych kritérii, se kterym zalovany pracuje, je
existence jazykové bariéry. Na rozdil od zalovaného se vSak krajsky soud nedomniva, ze
by mezi manzely existovala natolik zavazna jazykova bariéra, aby ji bylo mozné povazovat
za dukaz Gcelovosti manzelstvi.

Piiru¢ka umoznuje jako negativni kritérium zohlednit to, Ze ,par nemluvi spolenym
jazykem, kterému oba rozumi.“ Je totiz pochopitelné, Ze pokud dva lidé nemluvi zadnym

v . . vvrs e Ve ’ v 1/ -
spole¢nym jazykem, jen stézi si mohou vytvorit plnohodnotny vztah. Manzelé jako

v / M v 7 . *V_ . .. \4 o 4 1.7 v/
spole¢ny komunikalni jazyk uvedli angli¢tinu. Ani jeden z manzela neni rodilym mluvéim
anglitiny. Zaroven nepopiraji, ze jejich Groven anglitiny je slaba. To vsak neznamena, ze
manzelé nemaji spoleény jazyk, kterému oba rozumi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Za vystizny v tomto ohledu krajsky soud povazuje nazor vetejného ochrance prav, ktery

v v 4 v . /v 4 v v 4 7 / 4
v Setfeni ve véci ucelového smatku ohledné posuzovani jazykové bariéry konstatoval:
»Cilem Sdéleni Komise totiz zcela jisté nent, aby za ,opravdova‘ manzelstvi byla ¢lenskymi
staty povazovana pouze ta, ve kterych manzelé komunikuji bez problémt o vsech
otazkach spoleCného zivota. Jazykova bariéra jako indicie uéelového manzelstvi je zde
v oV v Ve i 4 /4 Ve / M v 7 v v
uvedena proto, ze muze svédCit o velmi nizké ¢inulové komunikacni potrebé, a tedy
vyvolavat vazné pochybnosti o existenci skute¢ného rodinného zivota mezi manzely® (viz
zpravu o Setreni ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 4715/2011/VOP, dostupnou zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3792).

V pripadé zalobce a jeho manzelky spravni organy nezpochybnovaly jejich vzajemnou
komunika¢ni potfebu. Manzelé vypovédéli, ze spolu komunikuji takika denné.
Z jejich vypovédi neplyne, Ze by jim komunikace v anglickém jazyce Cinila problémy. Naopak, je
z nich ziejmé, Ze oba manzelé se vzdjemné dobre znaji a zajimaji se o Zivot toho drubého.
Zalobce znal rodinu i p¥atele své manZelky, védél o jejim soutasném i d¥véj$im zaméstnani
(vCetné toho, kolik vydélava, jak Casto chodi do prace nebo co je jeji naplni), vzdélani,
zdravotnim stavu. Védél, jaké ma konicky nebo co déla ve svém volném case, jaké ma rada
jidlo, nebo co obvykle snida, na jaké se diva filmy. Védél, ze pred jejich seznamenim méla
psa. Z pohovort také plyne, ze manzelé probirali moznost zit spolecné v Tunisku, coz ale
odmitla manzelka zalobce. Zaroven z nich plyne, ze by manzelé spolu chtéli mit dité, ale ze
problémem muze byt vék zalobkyné. Proto budou nejspis potrebovat lékarskou pomoc.
Zalobce také védel, Ze mu manZelka zajistila praci, a %e by po pHjezdu do CR spolu ze
zacatku bydleli v domé jeji matky. Takze je zfejmé, ze spolu mluvili i o budoucnosti po
pHjezdu Zalobce do CR. Schopnost manzel& dorozumét se potvrzuje i prohlaseni pani D.,
které zalobce bez dalstho zdivodnéni oznacuje za tcelové a podjaté. Na zakladé téchto
znalosti 1ze usuzovat, Ze manzelé jevi zdjem o Zivot tobo drubého, zvlddaji spolu komunikovat
o0 béZnych Zivotnich zdleZitostech i planech na spolecnou budoucnost.

Castetné v neprospéch Zalobce mluvi to, Ze na vyZadani velvyslanectvi neposkytl ukazku
spolecné konverzace se svou manzelkou. Ani tato okolnost vsak podle krajského soudu
dostatecné nesvedci o ucelovosti manzelstvi. Podle Prirucky ze zpiisobu rozloZeni ditkazniho
bremene vyplyjvd, Ze manzele nelze nutit, aby dokazovali, Ze jejich sriatek neni iicelovy. Na
druhou stranu, pokud maji spravni organy duvodné podezreni, zalozené na konkrétnich
dikazech (jako jsou napriklad rozpory ve vypovédich), pokud jde o pravost konkrétniho
manzelstvi, mohou par pozadat o dalsi doklady ¢i dikazy. Manzelé maji v tomto ohledu
povinnost spolupracovat se statnimi organy. Skutelnost, ze manzelé neposkytnou
pozadované informace nebo dikazy zplsobilé podezfeni rozptylit, prestoze lze
predpokladat, ze je maji k dispozici, nemtze byt rozhodujicim divodem pro zavér, ze jde o
Glelovy snatek (s. 27 Ptirucky). Pro zavér o ucelovosti tedy musi existovat 1 dalsi
vyznamné dikazy.

Z pohovoru s zalobcem ze dne 14. 6. 2019 pfitom plyne, ze velvyslanectvi dolozil ukazku
komunikace se svou manzelkou pfes aplikaci WhatsApp. Soucasti spravniho spisu, ktery ma
k dispozici krajsky soud, tento dokument neni. Je to mu tak patrné proto, ze ji zalobce
dolozil pouze ke své prvni zadosti o vizum. Pokud v$ak spravni organy pfi posuzovani
Vv /7 V7 . ’ o /. 4 . v Ve 4 4
treti zadosti vychazely z pohovort provedenych s zalobcem a jeho manzelkou pti podani
predeslych zadosti, krajsky soud nevidi divod, pro¢ nezohlednily také tento material.
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Za uvedenych okolnosti ma krajsky soud za to, ze zalovany neprokazal existenci natolik
zavazné jazykové bariéry mezi manzely, ze by ji bylo mozné povazovat za indikaci
Ucelovosti jejich snatku.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze kromé jazykové bariéry byly stézejnimi duvody,
které jej vedly k zavéru o uclelovosti sniatku, zejména okolnosti seznameni manzela a
nasledného uzavteni snatku, jejich kulturni a nabozenské rozdily ¢i zalobcova neznalost
v / /17 v / 4 v 4 v /. Ve v

Ceskych realii. Podle zalovaného cilem zalobce neni spoleény zivot se svou manzelkou, ale
snaha prostrednictvim snatku ziskat opravnéni k pobytu a presidlit se do zapadni Evropy.
Takovy zavér je vsak podle krajského soudu v prikrém rozporu s obsahem spisového
materialu.

Zpusob uzavfeni snatku sice nepatfi mezi pozitivni nebo negativni indikativni kritéria.
Krajsky soud vsak v obecné roviné souhlasi, ze spravni organy mohou formu vstupu do
v 4 M vV v/ v M \4 4 4 v / M 4
manzelstvi zohlednit. Rovnéz Ptirucka poukazuje na to ze, ve srovnani se skuteCnymi pary
M v/ o4 v Vev/ v/ v Vee/ 4 4 4
je u zneuzivajicich osob pravdépodobnéjsi napriklad to, ze pouziji misto konani svatby
spojované se zneuzitim nebo organizovanou trestnou C¢innosti; ze jejich svatbu
organizovala tfeti strana, ktera se pro tento ulel nejevi jako vhodna; nebo existuje
podezfeni na vazby na organizovanou trestnou ¢innost; nebo ze se jejich svatebni obtrad
konal spolu s jinymi pary, s nimiz podle vSeho nemaji nic spole¢ného, pfipadné se stejnymi
svédky (viz s. 37 Prirucky). Prestoze se u zalobce a jeho manzelky o zadny podobny pripad
M 4 4 o v 4 v Ve _/ 4 oV 4 M
nejedna, misto a zptsob uzavreni snatku za urcitych okolnosti muaze hrat roli.

Krajsky soud v této véci nepovazuje formalni prubéh svatby za podstatny. Ucelovost
v Vv ’ ’ /4 . A2 : v 4
snatku totiz spravni organy nemohou hodnotit pouze k okamziku jeho uzavteni, pokud
od néj uplynuly jiz dva roky. Krajsky soud pripomina, ze spravni organy musi posuzovat
/ Vv v 4 v 4 v/ 4 /v v v 4 4
Ucelovost uzavreni manzelstvi po celou dobu fizeni. Pokud se ukaze, ze manzelstvi plni
svou funkei (i kdyz tomu tak od jeho Gplného pocatku nemuselo byt), neni mozné takové
manzelstvi povazovat za Ucelové uzaviené. Navic nelze ani zcela souhlasit s tim, ze by
snatek byl formalni. Pouze se nejednalo o cirkevni obrad. Snoubenci sice neméli svatebni
obleceni. Za svédky jim vsak byli rodice zalobce, tedy blizci rodinni pfislusnici. Vyménili
si prstynky a poté méli oslavu v rodinném kruhu. Podle krajského soudu lze pochopit, ze
svatba nemusela zcela odpovidat tuniskym tradicim (které vsak zalovany nijak

Ve Vv i M *Vv 4 o4 \4 b 4 v 4 4 4
nepriblizuje), jestlize nastavajici manzelka byla cizinkou bez nabozenského vyznani.
Rovnéz pochybnosti ohledné souladu uzavieni snatku s tuniskym pravem (které zalovany
opét nijak konkrétné nedoklada) nepovazuje krajsky soud v tomto pripadé za rozhodneé.
Stiatek zalobce uznala zvlastni matrika v Brné. T pohledu ¢eského prava se tim povazuje za

platné uzavieny. Diky tomu nalezi zalobci postaveni rodinného pfislusnika obdana
EU/CR.

Za zcela nepodlozeny zavér lze oznalit tvrzeni zalovaného, ze zalobce ma v imyslu
presidlit do nékteré z frankofonnich zemi EU. Zalobce uvedl, ze v Belgii a Lucembursku
Veey o Ve . 4 v M / v . \4 4 Ve v
ziji jeho bratfi. Ani naznakem vsak zjeho vypovédi neplyne, ze by uvazoval o zivoté
v nékteré z téchto zemi. Zalobce se nikdy v minulosti nepokousel do EU dostat. O vizum
JO' A \4 v 4 /v 4 v v \4 /4 \4
poprveé zadal az po svatbé, aby mohl zit se svoji zenou. Navic vypovédél, ze své manzelce
nabizel, aby s nim zila v Tunisku. To ale odmitla hlavné z ddvodu, ze v CR vychovava
nezletilou dceru, ktera zde chodi do skoly.

45. Jestlize zalobce nezna leské redlie, nehraje to v tomto kontextu roli. Zddny cizinec nemusi

v souvislosti se Zddosti o jakékoliv pobytové opravnéni do CR podle zikona o pobytu cizinci
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prokazovat znalost ceskych realii. Ta je nezbytna teprve pri zadosti o Ceské obcanstvi. Tim
spiSe proto nelze rodinnému piislusnikovi obéana CR vyéitat, %e toho o CR moc nevi.
Krajskému soudu neni jasné, z ¢eho zalovany usuzuje, ze ,pokud by zadatel opravdu chtél
it v CR, musel by se zajimat o Ceské reilie. Otazkou, které mél Zalovany vénovat
pozornost, je, do jaké miry se zalobce zajima o svoji manzelku.

Za nemistné pak krajsky soud povazuje hodnoceni perspektivy manzelstvi kvuli odlisnému
nabozenskému vyznani obou manzelt. Podle Sdéleni Komise nema kvalita vztahu pro
pouziti ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES relevanci. Zalovany nemiize do svého rozhodnuti
promitat své vlastni stereotypni predstavy o fungovini manZelstvi osob odlisného nabozenstor.
Vhodnost partnera, se kterym nékdo vstupuje do manzelstvi, si musi posoudit kazdy sam.
Nikoliv spravni organ. I u manzelstvi, které zcela zfejmé neni Gcelové, se ¢asem mohou
: / . / v 7 , . -
mezi partnery ukazat natolik zavazné neshody, které povedou k jeho rozpadu. Ukolem
zalovaného vsak neni hodnotit, nakolik je manzelstvi zalobce perspektivni, nebo ,jaké
problémy mohou v manzelstvi zalobce nastat z divodu jiné statni prislusnosti, kulturni a
spolecenskeé odlisnosti, rozdilného nabozenského vyznani, pfipadné jinému pfistupu k
vychoveé déti“ (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2016, €. j. 59
A 50/2016-32). Jeho ukolem je posuzovat, zda manzelé aktualné maji imysl vést spoleény
Ve M M / vV 1/ v o Ve v M Vv / 4 v /
zivot nebo nikoliv. Z vypoveédi manzelt pfitom neplyne, ze by jejich odlisné nabozenské
v v v 4 v v M M v /v . v v / Ve
presvédceni mélo predstavovat jakoukoliv prekazku jejich spolecného zivota.

Zalovany navic tenden¢né vyhodnotil odpovédi manZelt ohledné niboZenského vyznani
jejich budoucich potomka. Neni pravdou, ze by manzelka zalobce ,kategoricky®
prohlasila, Ze jejich spolecné déti budou bez vyznani. Zatimco zalobce dostal u pohovoru
otazku, ,jakeé bude nabozenstvi vasich déti?“, otazka polozena jeho manzelce znéla: ,V jaké
vife budete vychovavat vase déti?“. Manzelka zalobce odpovédéla: ,Jako ateiste®. Zalobce
odpovédel, ze si déti budou moci vybrat své nabozenstvi. Odpovédi manzeld se podle
krajského soudu vzajemné nevyluCuji. Pokud je manzelka zalobce ateistkou, je
pochopitelné, ze své déti nebude vychovavat v konkrétni nabozenské vire. To vsak
neznamena, ze by manzelka zalobce svym détem v budoucnosti neumoznila zvolit si své
nabozenské vyznani.

S ohledem na zptsob seznameni manzela a kratkou dobu, ktera uplynula mezi jejich
seznamenim a rozhodnutim vstoupit do manzelstvi, pri zohlednéni pocatecni jazykové
bariéry, nelze zcela vyloudit, %e motivem alobce uzaviit siiatek s obéankou CR mobla byt také
snaba ziskat pobytové opravnéni v EU. S zalovanym lze souhlasit, ze doba dvou mésict, pfi
osobnim setkani paru pouze béhem nékolika dnt pravdépodobné neni dostateéna k tomu,
aby se partnefi vzijemné dobfe poznali a do manzelstvi vstoupili po zralé Gvaze, pti
zohlednéni  slulitelnosti  svych povahovych vlastnosti. Krajsky soud rovnéz
nezpochybnuje, Ze v nékterych zemich muze byt fenomén uzavirani Glelovych statkd
rozsifenéj$i nez v jinych, coz zalovany, ktery nejlépe disponuje informacemi o realiich
v jednotlivych zemich, mtze pfi svém rozhodovani zohlednit. V ptipadé zalobce a jeho
manzelky proto krajsky soud povazuje za legitimni podezreni Zalovaného, Ze jejich sriatek mobl
byt ucelovy. Bylo na misté, aby spravni organy s manzely provedly podrobné pohovory za
(éelem potvrzeni ¢ vyvraceni tohoto podezieni.

Paralelné vedené pohovory s manzely jsou ptitom nejdilezitéj$im (a Casto také jedinym)
dtkaznim prostfedkem pfi prokazani Glelovosti snatku. Z téchto pohovord mohou
spravni organy zjistit, jaké byly motivy snoubenct ke vstupu do manzelstvi, nakolik se
znaji a jaké jsou jejich plany naspoleény zivot. Je proto v zijmu velvyslanectvi i
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zalovaného, aby se tyto pohovory vedly takovym zptsobem, aby z nich vyplynulo co
nejvic podstatnych informaci pro posouzeni pripadné ulelovosti snatku. V pripadeé, Ze i po
povedenych pohovorech pretrvavaji pochybnosti o uprimnosti simysli manzelii vést spolecny
Zivot, a zdroven jiz spravni orgdny nemaji k dispozici zpiisob, jak tyto pochybnosti odstranit,
nemaji jinou moznost, nez vizum udélit.

Krajsky soud se nedomniva, Ze by opakované pohovory s manzely v tomto pripadé dostatecné
poturdily podezieni spravnich organid. Po dvou letech trvajicim manzelstvi - pokud je
o Vv . 4 v v / v ./ M / 4 4 v v

z pohovorl zfejmé, ze manzelé spolu udrzuji pravidelny kontakt, travi spolu ¢as béhem
v Ve / /_V_ V v i /- v v / 4 i

manzelcinych navstév zalobce v Tunisku, vzajemné se dobfe znaji a znaji rodiny toho

druhého, pracuji na svych jazykovych schopnostech a maji pomérné jasné predstavy o

blizké spolecné budoucnosti - nelze tvrdit, ze by u zalobce chybél Gmysl vést se svou
v v / N v / 4

manzelkou spole¢ny zivot. Opak zalovany neprokazal.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze se spravnim organim nepodarilo prokdzat, Ze je
v /v /v /7 /7 v / v v v i / /-
manzelstvi Zalobce ucelové. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce ve skuteCnosti nema zajem o
zivot v CR a jeho snahou je prostrednictvim snatku s obéankou CR ziskat pravo volného

pobytu a pohybu, nema oporu ve spisovém materialu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Z uvedenych diavodt krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema
dostate¢nou oporu. [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou trpi i
rozhodnuti velvyslanectvi, pristoupil soud také k jeho zruseni (podle § 78 odst. 3 s. t. s.).
Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dal$im fizeni spravni
organy vaze pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve svétle odivodnéni tohoto
rozsudku bude velvyslanectvi v dal$im fizeni muset znovu posoudit divody neudélent
kratkodobého viza zalobci. Nezvlidne-li spoleblivé prokdzat, Ze Zalobce uzaviel siiatek
vylucné za vicelem ziskani prava volného pohybu a pobytu a Ze ziroveri nemd v simyslu vést se
svou manzelkou spolecny Zivot, bude muset vizum Zalobci udélit.

O nahradé nikladu Hzeni krajsky soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Usp&ény Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni vuéi zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravani moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkove vysi 15.972 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z castky 9.300 K¢ za tf1 tkony
pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, spocivajici v prfipravé a prevzeti véci
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*),
podani zaloby a podani repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu je
treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za
tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 2.142 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 12. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



