¢.j. 8 A 34/2018- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: P. M., statni prislusnik Ukrajiny,
t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupeny Mgr. Petrem Svobodou, opatrovnikem,
se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdint 471/29

proti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
zalovanému: se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-118320-4/SO-2017,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-118320-4/SO-2017 se

V. o v /7 VvV /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, a
to ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Petrovi Svobodovi se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Méstského
soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-118320-4/SO-2017, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) véetné jemu
predchazejiciho prvostupniového rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. OAM-24778-
16/DP-2016. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikini -
OSVC podan4 podle § 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zadatel
nesplnil podminku uvedenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tykajici se
vyse thrnného mésicniho ptijmu.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e vzhledem k dispoziéni zasadé
spravniho rizeni zahajeného podle § 44 a nasl. spravniho radu ve spojeni se zasadou
koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu mél zalobce skuteénost o svéreni déti
do péce matky dolozit jiz ke své zadosti.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkracen na
svych pravech.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze jeho prostredky k zaji$téni pobytu na tzemi Ceské
republiky jsou nedostatecné. Tvrdil, ze by byly dostate¢né, pokud by jako osoby spoleéné
posuzované nebyly uznany jeho tfi nezletilé déti, a to na zakladé vyjimky uvedené v § 4
odst. 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, (dale jen ,zakon ¢.
110/2006 Sb.%), ktera stanovi, ze ,Pokud bylo nezletilé nezaopatiené dité svéteno do péce
jednoho z rodidi na zakladé rozhodnuti prislusnébo orginu, neposuzuje se spolecné s drubym
rodicem*. Zalobce k Zadosti dolozil zajisténi ubytovani pouze pro sebe, kdy? jeho nezletilé
déti s nim nepobyvaji. Namital s odkazem na poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl rozdilné od skutkové shodného pripadu.

Zalobce dale namital pochybeni spravniho organu prvniho stupné spodivajici v tom, Ze
nebyl vyzvan k dolozeni dokladu o svéfeni déti do péce, a to v rozporu s § 45 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce nebyl spravnim orginem informovéan o tom, Ye je poZadovano
predlozeni dokladu o svéfeni déti do péce. Dle zalobce spravni organ prvniho stupné mél
sam zjistit, ze jsou jeho nezletilé déti hlaseny k pobytu u své matky.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze napadené rozhodnuti neznamenalo nepfiméteny zasah
do sféry jeho rodinného a soukromého zivota podle § 174a zakona o pobytu cizincd, kdyz
tato sféra obsahuje také jeho vztahy sjinymi osobami a vztahy pracovni. Uvedl, ze
Yalovany ,vibec nezoblednil dobu pobytu v CR, jak mu uklidd zikon“, a tedy je rozhodnuti
z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Podanim ze dne 25. 2. 2021 zalobce prostfednictvim svého opatrovnika doplnil zalobu.
Zalobce namital rozpor mezi skutelnostmi uvedenymi v odtvodnéni spravniho
rozhodnuti prvniho stupné a skute¢nostmi uvedenymi ve spravnim spisu. Zejména se jedna
o tvrzeni, ze bylo ze spisového materidlu a vypisu z Cizineckého informalniho systému
zjisténo, ze s odvolatelem jsou spolecné posuzované osoby 1 jeho ti1 nezletilé déti.
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Dale zalobce namita absenci zakonné povinnosti zalobce tvrdit a dokazovat, ze spolu s nim
nejsou osoby spole¢né posuzovaneé i jeho nezletilé déti, zejména za situace, kdy spravnimu
4 Ve v ’ v 4 v 4 4 4 \4
organu dolozil rozvod manzelstvi. Za téchto okolnosti mél spravni organ vyzvat zalobce
k predlozeni prohlaseni, ze se pro ulely zakona o zivotnim minimu posuzuje spole¢né se
/ M v / M v M Ve v v 4 vV 4 v 7/ M /v
svymi nezaopatrenymi détmi, ¢i predlozeni dokladu o svéreni déti do jeho péce.
V uvedenych nedostatcich opatrovnik spatfoval poruseni § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
kdyz zalobci neposkytl priméfené pouleni a dostateéné srozumitelnym zptsobem
nevyjadril své pozadavky tak, aby zalobce mél skutecnou moznost vady zadosti odstranit,
priemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 2
Azs 75/2014 a sp. zn. 6 As 136/2013.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K zalobnimu bodu, dle kterého jsou nezletilé déti zalobce svéfeny do péce matky, a tedy
.7 ’ Y / . . v ’ v wr
nemaji byt spole¢né posuzovanymi osobami, zalovany uvedl, ze doklad prokazujici tuto
skutecnost prilozil zalobce az spolu s odvolanim, ackoliv byl ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti vyslovné upozornén na to, ze jsou spoleéné s nim posuzovany pravé i jeho tfi
nezletilé déti. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem L. stupné nijak

netvrdil, Ze jeho tfi nezletilé déti nejsou spolecné posuzovanymi osobami.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nedostate¢ného posouzeni dopadu rozhodnuti do stéry

zalobcova rodinného a soukromého zivota zalovany odkazal na rozsudek Krajskeho soudu

v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 52 A 54/2017 - 79. Zaroven poukazal na

skutecnost, ze zalobce v odvolani ani zalobé neuvedl jakékoli skutecnosti svédéici o
Ve VV [ . . / ’ Ve

nepfimérenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Nadto soud shledal davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 3 spravni fad nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

- Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptimétenou lhitu a poudi jej o
nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhuté; souCasné muze tizeni prerusit (§
64).

- Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., pokud bylo nezletilé nezaopatiené dité
svéteno do péle jednoho z rodi¢h na zakladé rozhodnuti ptislusného organu,
neposuzuje se spolecné s druhym rodi¢em, nestanovi-li tento zakon jinak. V pripadé
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svéreni ditéte do spolecné nebo stridavé péce rodicu se dité posuzuje spolecné s tim

Vv / 4 / 4 4 /v 4 *Vo
rodi¢em, se kterym ma byt posuzovano podle souhlasného prohlaseni rodica.
Rodi¢e mohou meénit toto prohlaseni nejdiive po uplynuti kalendarniho mésice.
Spolec¢né s nezaopatrenym ditétem se posuzuje pro ucely tohoto zakona vzdy rodic,
ktery prohlasuje pro Ucely zvlastniho pravniho predpisu, ze spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potreby.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym byly zjistény tyto pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti: Zadosti ze dne 8. 8. 2016 Zalobce pozadal o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. V podané ziadosti zalobce mj. uvedl, Ze nema
manzelku. Bydlisté jeho tfi nezletilych déti zustalo nevyplnéno. Dne 17. 8. 2016 spravni
organ L. stupné vyhotovil vypis Gdaji o zalobci z evidence cizinct s povolenym pobytem
na Gzemi Ceské republiky, kde jsou mj. uvedeny rodinné vazby Zalobce na jeho t#i déti a
manzelku, pficemz u manzelky je uvedena poznamka o trvani manzelstvi od 1. 1. 2005 do
18. 3. 2010. Misto pobytu manelky a déti neni uvedeno. Zadosti o soutinnost ze dne 22.
12. 2016, ¢. j. OAM-24778-8/DP-2016, byl zalobce pozadan o predlozeni dokladu, ktery
potvrzuje rozvod manzelstvi. K uvedené vyzvé zalobce predlozil potvrzeni o zruseni
manzelstvi ze dne 18. 3. 2010. Vyzvou ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. OAM-24778-10/DP-2016,
spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k predlozeni dokladu prokazujici pfijem
zalobce. V odtvodnéni této vyzvy spravni organ L. stupné uvedl, ze spolu s zalobcem jsou
spolecné posuzovany jeho tfi déti, pfi¢emz zalobcem predlozené doklady svoji vysi
neodpovidaji vy$i v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce dne 18. 5. 2017
prvostupriovému organu dolozil platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2016 a vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2016.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce v podané zadosti neoznacil tfi nezletilé déti jako
osoby, které by s nim pobyvaly na Gzemi. Skuteénost, ze by déti zalobce pobyvaly ke dni
podani zadosti se zalobcem, nevyplyva ani z prvostupriovym organem vyhotoveného
vypisu udaju o zalobci zevidence cizinci spovolenym pobytem na tzemi Ceské
republiky. Zavér prvostupniového organu, podle kterého nezletile déti zalobce pobyvaji na
Gzemi CR, nema podklad ve spisovém materialu predlozeném zalovanym, kdyz z tohoto
materialu neni nikterak zrejmé, kde maji nezletilé déti zalobce bydlisté. Za uvedeného
stavu véci bylo na prvostupfiovém organu, aby pfed tim, nez zaéne posuzovat vy$i pfijma
\4 . . 1/ vV, * V / 4 \4 . v v
zalobce, vyjasnil, zda nezletilé déti zalobce pobyvaji se zalobcem, a tedy jsou spolecné
posuzovanymi osobami, ¢i nikoliv, pfipadé jak velkou castkou zalobce ptispiva na vyzivu
nezletilych déti. Jinymi slovy prvostuptiovy organ mél vyzvat zalobce ke sdéleni, zda déti
4 /. 4 v M . / Vv V7. o v v
zalobce pobyvaji se zalobcem, a tedy zda jsou zhlediska vyse prijmt spolecné
’ . . , ’ vV ’ LV .
posuzovanymi osobami. Tato vyzva byla dle nahledu soudu rovnéz na misté i s ohledem na
zadost prvostupriového organu k dolozeni dokladu o rozvodu manzelstvi, ke které zalobce
v Ve N4 \4 4 ’ 4 4 M M 4
predlozil doklad prokazujici rozvod manzelstvi. Spravni organy tak disponovaly informaci,
v \4 /7 Vv v /v /4 4 v/ v
ze manzelstvi zalobce bylo rozvedeno. Pres vyse uvedené otazka, zda ptipadné komu byly
17 vV, * 4 VvV 8% / 4 4 o
nezletilé déti zalobce svéreny do péce a tedy zda pobyvaji spolu s zalobcem, zustala
. 4 4 v/ v M v 4 v M . v / 4 v/ v
v projednavaném pripadé neobjasnéna. Neosvétlil-li prvostupnovy organ, pripadné
\4 / ’ 1/ vV, 4 / 4 v v 4 IV 4
zalovany otazku, zda nezletile déti zalobce pobyvaji spolecné s zalobcem, zatizil své
rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. spolivajici v tom, ze skutkovy stav
nema oporu v predlozeném spisovém materialu
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Na vyse uvedeném nemutze nic zménit skutecnost, ze prvostupriovy spravni organ ve
vyzvé ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. OAM-24778-10/DP-2016, oznacil nezletilé déti zalobce jako
v v 4 / / M v M v v /4 i 7
spoleCné posuzované osoby. Z uvedené vyzvy, stejné jako z predlozeného spisového
materialu nikterak nevyplyva, na zakladé jakych skuteénosti spravni organ dospél
k zavéru, ze spolecné szalobcem je nutno posuzovat jeho tri nezletilé déti. Neni tak
A / /4 v M / v 4 v / 4 Ve M 4 v v M
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti prvostupnovy organ ulinil zavér, ze z hlediska
Ghrnnych ptijmu je spolu s zalobce nutno posuzovat i jeho tfi nezletilé déti, a to tim spis,
ze zalobce v podané zadosti netvrdil, Ze s nim jeho nezletilé déti pobyvaji. Navic z § 4 odst.
3 zakona ¢. 110/2006 Sb. vyplyva, ze ne v kazdém pripadé jsou nezletilé déti zadatele o
pobyt posuzovany z hlediska thrnného mési¢niho pfijmu spolecné s zadatelem. Poukaz na
toto ustanoveni, upravujici postaveni déti po rozvodu manzelstvi, neni ve vyzvé spravaich
organu nikterak zminéno, a to prestoze je pro projednavany pripad relevantni.

Stejné tak na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze fizeni o zadosti
dle § 44 a nasl. zakona o pobytu cizincu je ovladano dispoziéni zasadou. Spravni organ je
totiz podle § 45 odst. 2 spravniho radu povinen Ucastniky fizeni vyzvat k odstranéni vad
/ N7/ M v / i / Vv / V / 4 4 v/ 4 4 /
podané zadosti. Aby vsak tato vyzva splnila Gcel zamysSleny spravnim fadem, musi z ni byt
M v v / 4 Vo / v 4 4 4 /4 / M /
jednozna¢né patrné, na zakladé jakych skuteCnosti spravni organ vyzvu vydal, jaké vady
ma Ucastnik fizeni odstranit a jakym zpusobem tak muze ulinit. Spravni organ je tedy
i Ve / Vv 4 v/ 4 4 v/ / v 4 / N7/ M
povinen vytvorit ucastniku fizeni podminky pro radné odstranéni vad podané zadosti, a
tedy uneseni dukazniho bremene, které ho v fizeni o podané zadosti tizi. Neudini-li tak,
i M 4 / 4 4 4 v 4 / N/ i v/
respektive nelze-li mit vyzvu spravniho organu k odstranéni vad podané zadosti za fadnou,
oV 4 4 4 4 M 4 \4 4 v / V 4 v/ 4 .
nemuze se spravni organ branit tim, ze to byl pravé ucastnik ftizeni, kdo byl povinen
pozadované doklady predlozit. V pfipadé vydani meritorniho rozhodnuti je totiz vylucné
’ ’ ’ e . ) ’ v/ v . o ’
na spravnim organu, aby zjistil ve smyslu § 3 spravniho fadu stav véci bez davodnych
4 . 4 / v/ v . Vv / 4 /
pochybnosti. V projednavaném pripadé sice prvostupniovy organ vyzvou ze dne 13. 4.
2017, ¢. j. OAM-24778-10/DP-2016, zalobce vyzval k dolozeni dokladt prokazujici ptijem
zalobce. Z této vyzvy vsak neni patrné, na zakladé jakych skutecnosti a divoda maji byt
v v \4 4 . Ve *17/ vV, 4 4
spolecné s zalobcem posuzovany jeho tti nezletilé déti. S ohledem na uvedené tak nelze mit
tuto vyzvu za radnou, ktera by mohla vést k zavéru spravnich organd obou stupnd o
neuneseni dukazniho bremene zalobcem.

Protoze soud shledal, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy nema oporu ve spisovem
materialu predlozeném Zalovanym, nezabyval se jiz namitkou zalobce, tykajici se poruseni
§ 174a zakona o pobytu cizinct. K posouzeni této namitky by soud mohl ptistoupit pouze
za situace, kdy by skutkovy stav byl spravnimi organy odpovidajicim zptisobem zjistén.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,

proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema
N v J \4 / v/ v/ 4 Vv

oporu ve spisu a vec vratil zalovanému k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s.

V dal$im fizeni bude na spravnim organu, aby nejprve vyjasnil, zda maji byt z hlediska
/ / vV /v 7/ V7/e ) vV Vv \4 4 . vV, »* 4 M VA
Ghranych mési¢nich pfijma spoleéné se zalobcem posuzovany jeho déti a dale jaka je

4 4 / Vv / / v /v /7 V7/e o v ’ v 4 4 ’ 4 v
aktualni vyse thrnnych mési¢nich priyma zalobce. Nasledné spravni organ na zakladé
zalobcem ptedlozenych dokladi posoudi vys$i tGhrnnych mési¢nich pfijma zalobce
v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi zakona o pobytu cizincg.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén na zakladé § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce mél
plny uspéch ve véci. Naklady, které zalobei vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Soud usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 8 A 34/2018-52 ustanovil zalobci opatrovnika.
Ustanovenému opatrovaiku urcil soud odménu ve vysi na 3 400 K¢. Tato castka je
odménou za jeden Ukon pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni pri vykonu funkce
opatrovnika ustanoveného soudem udastniku fizeni - § 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ktera ¢ini 3 100 K¢. K této ¢astce soud pricetl
pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
opatrovnik povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Odmeéna bude opatrovniku vyplacena
z uctu Méstskeho soudu v Praze ve stanovené lhaté.

Pro Gplnost soud uvadi, ze opatrovniku zalobce nepfiznal odménu za Gkon spocivajic
v podani vyjadreni zalobce ze dne 25. 2. 2021. Soud opatrovnika zalobce k doplnéni zaloby
nevyzyval, kdyz mél za to, ze v podané zalobé byly uplatnény zalobni body radné. Nadto
dle § 72 odst. 1. s. 1. s. Ize zalobu rozsirit pouze ve dvoumési¢ni lhaté k podani zaloby.
Naklady opatrovnika na vypracovani vyjadfeni zalobce ze dne 25. 2. 2021 tak nelze
povazovat za ulelné vynalozene.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. kvétna 2021
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Milan Tauber v. r.

predseda senatu



