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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci
zalobce: X
bytem X
zastoupen danovym poradcem Mgr. Vladimirem Richterem
sidlem Doleni 20, 514 01 Jilemnice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se vlas podanou Zalobou doméih4 zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodateény platebni vymér
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. X,
na dan z pfijma fyzickych osob, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2015
domeéfena dan ve vysi 231 810 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 46 362 K¢.

. Vlastni vyhledavaci Cinnosti spravce dané zjistil, ze zalobce jako kupujici uzavrel dne 13. 1.
2014 se spolecnosti X kupni smlouvu na nemovitosti v k. 4. X o celkové cené ve vysi
707 500 K¢&. Zalobce nésledné jako prodavajici uzavtel kupni smlouvu na tyté% nemovitosti
se spolecnosti X dne 7. 9. 2015. Kupni cena byla sjednana ve vysi 2 517 000 K¢.

. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi vydal spravce dané dne 24. 8. 2016 vyzvu k podani
danového tvrzeni k dani z pfijma fyzickych osob dle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu (dale jen ,danovy rad®), ktera byla zalobci dorucena dne 5. 9. 2016. Spravce
dané timto vyzval zalobce k podani danového priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2015. Zalobce na vyzvu reagoval dne 8. 12. 2016 podanim ¥adného
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, ve kterém
vykazal vycet dilctho zakladu dané ve vysi 0 Ké. V priloze ¢. 2 k vypoctu tohoto dil¢tho
zakladu dané uved] ptijmy ve vysi 200 000 K¢ a vydaje ve vysi 200 000 K¢.

. Jelikoz pfijmy a vydaje vykazané zalobcem neodpovidaly zjisténim spravce dané, zahajil
tento dne 9. 6. 2017 u zalobce danovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil § 10 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z priyma (dale jen ,,zakon o danich z prijmt*), tim, ze do ptiznani
k dani z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 neuvedl veskeré zdanitelné
prijmy. Spravce dané proto stanovil pfijmy dle § 10 zakona o danich z prijmu ve vys$i 2 517
000 K¢ (prodejni cena nemovitosti v k. . X) a vydaje dle § 10 zakona o danich z pfijma ve
vysi 808 180 K¢ (kupni cena nemovitosti v k. . X707 500 K¢ a dar z nabyti nemovitych
véci 100 680 K9).

. Se svym zavérem seznamil spravce dané Zalobce dne 27. 11. 2017 pfi Gstnim jednani. Dne 2.
1. 2018 dorudil zalobce spravci dané pisemnost ,, Vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi ¢. j. X<,
ve které uvedl, ze ¢ast kupni ceny obsahuje jistinu a arok, ktery by mél byt nakladovou
polozkou. Dalsi nakladovou polozkou je dan z nemovitosti za rok 2014 a 2015 a Gdrzba
pozemku. Po vyhodnoceni vyjadfeni zalobce ke kontrolnimu zjisténi doslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané uznal jako vydaj uhrazenou dan z nemovitych
véci za rok 2015 ve vysi 8 937 K¢. Dne 30. 4. 2018 dorucdil zalobce spravci dané pisemnost
»Vyjadreni k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi®, v niz namital, Ze spravce dané
nepiihlédl k § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmd a nezohlednil u predmétnych
nemovitosti cenu obvyklou. V daném ptipadé neméla byt dle zZalobce cena obvykla
zustatkova cena, ale trzni cena stanovena dle znaleckého posudku.

. Zalobce byl dne 12. 10. 2018 sezndmen se stanoviskem spravce dané k druhému vyjadreni
ke kontrolnimu zjisténi. Vzhledem k tomu, ze po vyhodnoceni druhého vyjadfeni zalobce
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ke kontrolnimu zjisténi nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, pristoupil spravce
dané k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, ¢imz byla darova kontrola
ukondena.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi vydal spravce dané dne 18. 10. 2018 dodateény platebni
vymér C. j. X, proti kterému se zalobce dne 2. 11. 2018 odvolal. V odvolani namital, ze
spravce dané nemél uznat jako zaklad dané castku 707 500 K¢, tedy trzni cenu nemovitosti.
Dle jeho nazoru mél postupovat dle § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmu a uzit
ke stanoveni zakladu dané cenu obvyklou, ktera by se sjednala mezi osobami nezavislymi.
Tvrdil totiz, ze je osobou spojenou se spole¢nosti X, cena byla proto stanovena pouze ve
vysi zastatkové ceny uvedené v Gcetnictvi spolecnosti. Dale uvedl, ze cena predmétnych
nemovitosti byla znaleckym posudkem urcena ve vysi pres 4 000 000 K¢ a tuto ¢astku mél
spravce dané urdit jako zaklad dané.

Na zakladé vyse uvedeného provedl spravce dané dalsi setfeni v dané véci a po doplnéni
odvolaciho rizeni postoupil sva zjisténi zalovanému. S vysledky doplnéni odvolactho fizeni
a jejich hodnocenim zalovanym byl zalobce seznamen pisemnosti, ktera mu byla dorucena
dne 8. 4. 2020. Zalobce na seznimeni reagoval dne 22. 4. 2020 prostfednictvim ,Vyjad¥eni
se ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni“, v némz setrval na své predchozi
argumentacl.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznil se zivéry spravce dané. Uvedl, Ze
zalobce ziskal nemovitosti v k. 4. X do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy ze dne
13. 1. 2014, tedy v dobé, kdy jiz nebyl spole¢nikem spolecnosti X. Dle dohody o ukoncenti
Ucasti spolecnika ve spolecnosti ze dne 23. 12. 2013 Gcast zalobce ve spole¢nosti X zanikla
ke dni 23. 12. 2013. Tuto skute¢nost potvrzuje téz vypis z obchodniho rejsttiku. Na dany
ptipad proto dle zalovaného nebylo mozné aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z
ptijmu, nebot prodej nemovitosti v k. 4. X v roce 2014 probéhl jiz mezi nespojenymi
osobami. Zalovany proto odvolacim nimitkim Yalobce neptisvéddil, napadenym
rozhodnutim dne 14. 5. 2020 odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Zaloba
Zalobce v Zalobé pfedev$im namital, e ziklad dané mél byt stanoven na zikladé pouZiti §
23 odst. 7 zakona o danich pfijmu, tedy skuteCnosti, ze zalobce a spolecnost X byli
osobami spojenymi. Své tvrzeni dokladal znénim kupni smlouvy ze dne 13. 1. 2014, kde
byla cena stanovena pravé s ohledem na skutenost, ze jde o zlstatkovou cenu urcenou
z Gletnictvi spole¢nosti. Zalobce dale tvrdil, Ze cena byla jiz dive urdena v Dohodé o
ukondeni Géasti spole¢nika ve spolecnosti ze dne 23. 12. 2013, tedy v dobé, kdy jesté byli
zalobce a spolecnost osobami spojenymi.
Stejné jako v odvolani zalobce tvrdil, Ze spravce dané nepostupoval podle danového fadu,
nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti a neodiivodnéné nepfipustil provedeni dikazu
znaleckym posudkem.
Zalobce uzaviel, 7e spravce dané ani Zalovany nevychazeli ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani a nepfihlédli ke vSemu, co vyslo ve prospéch Zalobce béhem fizeni najevo.

Z uvedenych davodi proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
4 /4 v/’ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé s uzitim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt na
posuzovany pripad nesouhlasil. Citované ustanoveni se uzije pro stanoveni ceny mezi
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osobami spojenymi v ptpadé, Ze jsou ceny rozdilné od cen obvyklych. Zalobce vSak svij
pHjem nerealizoval mezi osobami spojenymi. Ulelem citovaného ustanoveni je zabranéni
~prelévani“ zisku mezi propojenymi poplatniky s rozdilnym danovym zatizenim
postizenim jejich zdanitelnych pfijma. Spravce dané je na zakladé tohoto ustanoveni
opravnén upravit zaklad dané u prodavajicitho. Nelze tak ovsem udinit u kupujiciho, jak
tvrdi Zalobce. Zalovany svou argumentaci podpotil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65. Aplikace § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmt by byla mozna v ptipadé prodeje nemovitych véci zalobci spolecnosti X,
avsak pouze pokud by byl takovy prodej realizovan v dobé, kdy zalobce stale figuroval
jako spoleénik v dané spolecnosti. Tento prodej vsak neni predmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym, takova transakce by méla dopad pouze navysi zakladu dané
prodavajiciho, nikoli zalobce.

Zalovany dale upozornil, ze § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nelze uzit k Gprave
stanoveni vydaju zapolitavanych do zakladu dané. Vydajem pti Gplatném prevodu
nemovité véci je vsouladu s § 10 odst. 5 téhoz zakona cena, za kterou poplatnik véc
prokazatelné nabyl pfi predchozi transakci. Zalovany téz uvedl, zZe 1 v pripadé pouziti § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma nedochazi k nahrazeni kupni ceny cenou obvyklou,
dochazi pouze k upravé zakladu dané. To mimo jiné znamena, ze i v pfipadé pouziti vyse

/7 vV / 4 V7. / N4 v 4 v 4 /
zminéného ustanoveni by prijem podléhajici zdanéni v podobé kupni ceny uhrazené
v o . / v / v 4 v M / Ve
zalobcem zustal stejny, a doslo by pouze k upravé zakladu dané prodejce. Na vysi ceny
zaplacené zalobcem pfi dalsi transakci by se tedy nic nezménilo.

Zalovany proto navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze
nahradu nakladu fizeni neuplatiiuje.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
§ 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Predmétem sporu je v daném pripadé otazka stanoveni vyse prijmu a vydaju dle § 10
zakona o danich z pfijmu v souvislosti s prodejem nemovitosti v k. 0. X.

Prijmy z Gplatného prevodu nemovité véci jsou dle § 10 zakona o danich z prijmu fazeny
mezi ostatnimi prijmy. Od dané je dle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona osvobozen ptijem
z prodeje nemovitych véci, presahne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto
nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let.
Dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu se upravi zaklad dané poplatnika, pokud se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a pokud
tento rozdil nebyl uspokojivé dolozen. Nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena uréena podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani
majetku. Spojenymi osobami ve smyslu pism. a) bodu 1 téhoz ustanoveni se pro Gcely
tohoto zakona rozumi mimo jiné kapitalové spojené osoby, jestlize se jedna osoba pfimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob, a ptitom tento podil predstavuje
alespont 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny
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tyto osoby vzajemné osobami primo kapitalové spojenymi.

Z Kupni smlouvy ¢. X ze dne 13. 1. 2014 uzavrené mezi spolecnosti X (prodavajici) a
zalobcem (kupujici) mimo jiné vyplyva, ze spoleCnost X prodava kupujicimu do
vyhradniho vlastnictvi nemovitosti v k. 0. X se vSemi soucastmi, pravy a povinnostmi tak,
jak stoji a lezi za sjednanou cenu ve vysi 707 500 K¢. Kupujici se zavazal prodavajicimu
zaplatit celou kupni cenu do 30. 6. 2014.

Z Kupni smlouvy ¢. X ze dne 7. 9. 2015 uzaviené mezi zalobcem (prodavajici) a spolecnosti
X (kupujici) mimo jiné vyplyva, ze prodavajici prodava nemovitosti v k. 4. X, a to se vSemi
soucastmi a prislusenstvim, do vlastnictvi kupujictho za ujednanou kupni cenu ve vysi 2
517 000 K¢. Smluvni strany se vyslovné dohodly, ze kupni cenu ve vysi 2 517 000 K¢
uhradi kupujici tak, ze ¢astka ve vysi 1 547 097 K¢ bude uhrazena bankovnim prevodem na
Ghradu dluhu, ktery eviduje spolec¢nost X z titulu smlouvy o podnikatelském Gvéru ze dne
30. 4. 2014, castka ve vysi 669 223 K¢ bude uhrazena bankovnim pfevodem na dhradu
dluhu, ktery eviduje spole¢nost X z titulu smlouvy o podnikatelském Gvéru ze dne 14. 11.
2014, ¢astka ve vysi 200 000 K¢ bude uhrazena bankovnim prevodem na tcet prodavajiciho
a cast kupni ceny ve vysi 100 680 K¢ odpovidajici vysi zalohy na dan z nabyti nemovitych
vécl ve vy$i 4 % sjednané ceny kupujici poukaze na zakladé danového pfiznani
prodavajicitho na bankovni Gcet prislusného financ¢niho aradu.

Podminka pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu
splnéna nebyla a prijem zalobce z prodeje nemovitosti v k. 4. Zapy tak zdanéni podléhal.
Pfi stanoveni pfijmu dle § 10 zakona o danich z prijmt vychazel spravce dané z castky,
kterou kupujici strana prokazatelné uhradila, tedy castky 2 517 000 K¢. Pfi stanoveni
vydaja dle § 10 zakona o danich z ptijmi zohlednil spravce dané pofizovaci cenu
nemovitosti ve vysi 707 500 K¢, zaplacenou dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 100 680
K¢ a zaplacenou dan z nemovitych véci ve vysi 8 937 K¢. Vydaje tedy stanovil v celkové
Vi 817 117 K&

Dle nazoru zalobce méla byt kupni cena, za kterou nemovité véci poridil, coby vydaj,
posuzovana dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, tj. ve vysi ceny obvyklé. Citované
ustanoveni se ale pouziva pro stanoveni ceny mezi osobami spojenymi v pripadé, kdy se
sjednana cena li$i od Fadné stanovené béZné ceny. Zalobce viak svij pijem z prodeje
nemovitych véci na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 5. 2015, uzaviené mezi zalobcem jako
prodavajicim a spolecnosti X jako kupujicim, z néjz mu byla domérena dan, nerealizoval
mezi osobami spojenymi. O pouziti citovaného ustanoveni na posuzovanou véc tak nelze
vubec uvazovat.

Aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt by pfipadala v tvahu v pfipadé prodeje
nemovitych véci zalobci spole¢nosti X za situace, kdy by prodej byl realizovan v dobé, kdy
byl Zalobce spole¢nikem. Mél by ale dopad do vySe zakladu dané prodavajiciho, nikoliv
zalobce. Tento prodej vSak neni predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym. Pokud by
totiz byli zalobce a X uznani jako osoby spojené, byl by ovlivnén pouze zaklad dané
tykajici se zdanéni pfevodu nemovitosti mezi zalobcem a spolecnosti X. Jinymi slovy
spravce dané by byl ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd opravnén upravit
zaklad dané X., jako poplatnika dané z pfijmt, v ptipadé, ze by vySe trzni ceny
neodpovidala vysi ceny obvyklé. Takova Gprava zakladu dané by vsak neméla vliv na vysi
vlastni trzni ceny. Zalobce bytedyi za této situace nakupoval od spoleénosti X
nemovitosti v k. 4. X za cenu ve vysi 707 500 K¢. Za jejich nasledny prodej by taktéz
obdrzel od spolecnosti X ¢astku ve vysi 2 517 000 K¢&. Na jeho daniovou povinnost by tedy
uziti vyse zminéného ustanoveni nemélo zadny vliv.
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Soud zavérem konstatuje, ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by byl
zalobce na svych pravech zkracen nebo ze by bylo jakymkoli jinym zpisobem zasazeno do
jeho prav. Zalovany nepochybil, pokud nedoplnil dokazovani znaleckym posudkem
z roku 2016 vyhotovenym pro Gcely ocenéni nemovitosti. Vzhledem k vyse uvedenému by
provedeni takového dikazu bylo pro posouzeni pfedmétu sporu zcela nadbytecné. Lze
proto uzaviit, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané vychazelo ze spravného
a tplného skutkového zjisténi stavu véci.
V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
/ 4 v / v /

vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 /4 M vV o M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. kvétna 2021
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Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



