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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobkyné: M. S., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/170809-
916, sp. zn. SZ/MPSV-2019/160531-916,

takto:

I.  Zaloba se v &sti, jiz se Zalobkyné doméhala prezkoumani odtivodnéni rozhodnuti
Ufadu prace - krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2019, ¢. ;.
265577/19/TP, odmita.

II. Zaloba se ve zbytku zamit.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhGté, doméihala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. ;.
MPSV-2019/170809-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu
prace CR - krajski pobotka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi$té Teplice (dale jen
»urad prace®), ze dne 3. 7. 2019, ¢. . 265577/19/TP, jimz ji byla pfiznana davka statni
socialni podpory rodi¢ovsky prispévek ve vysi 6 200 K¢ mésiéné ode dne 1. 6. 2019 s tim,
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ze v odivodnéni Grad prace uvedl, ze z rodi¢ovského prispévku lze doderpat pouze 174 400
K¢

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé pYedné namitala, Ze piiznany pispévek ve vyii 6 200 K¢ je nespravny,
nebot dle Nejvyssiho spravniho soudu je i v jejim pripadé pripusténo erpani rodicovského
prispévku az do celkové dastky 220000 K¢, nikoliv do prfiznané dastky 174 400 KC.
Podotkla, ze rodi¢ovsky prispévek je narokem pecujiciho rodiée a nikoliv ditéte.

Vedle toho zalobkyné namitla, ze nebyla spravnim organem dodrzena lhdta 8 dnd od
dorudeni oznameni, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti a nahlizet do spisu.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ji bylo doruceno az dne 12. 8. 2019 a rozhodnuti ve
véci pritom bylo vydano jiz dne 3. 7. 2019.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

N / 4 ’ ./ v ’ \4 v 4 [} v v/ ’ . .. ’
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé popsal dosavadni prabéh fizeni a mimo jiné
\4 4 /Y v VvV . / /7 IV 4 / \4
uvedl, ze odvolani zalobkyné nesmérovalo proti vyroku rozhodnuti uradu prace, nybrz do
jeho odiivodnéni, nebot zalobkyné nesouhlasila s tim, ze v oddvodnéni rozhodnuti Gradu
prace bylo uvedeno, ze na rodiCovském prispévku je mozno docerpat Castku 174 400 K¢.
Podotkl, ze podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
% P P )
predpisu (dale jen ,spravni rad®), lze odvolanim napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok, ¢i jeho vedlejsi ustanovent, ale nikoliv odivodnéni rozhodnuti. Trval na
\4 4 /7 VvV v v/ ’ . \4 \4 v v
tom, ze odvolani zalobkyné bylo neptipustné. Doplnil, Ze zalobkyné byla vyrozumeéna o
tom, ze ve véci nelze zahajit prezkumné fizeni, nebot Grad prace nepostupoval v rozporu
se zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. 4 4 4 '/1 4 Vo« 4 v \4 1/ ’
jen ,zakon o statni socialni podpofe®), a dile byla vyrozuména o tom, ze v odvolani
4 4 v/ . v/ ’ o v 7 N7 4 Ve 4 ’ ’ . . v/ ’
namitana ¢astka je pouze soudasti oduvodnéni fizeni o priznani davky, nikoliv fizeni o
vyCerpani Castky rodicovského prispévku. Pripustil, ze dle judikatury Nejvyssiho
4 4 . v/ v 4 4 4 ’ */ 4 v
spravniho soudu je prispévek ve smyslu § 30 a nasl. zakona o statni socialni podpore
4 V. 7 7 Vv . . 4 /. VvV ’ Vv V. o VeV \4
narokem pecujictho rodice, nikoliv narokem ditéte, o které rodié pecuje, pricemz pokud se
rodina ditéte zméni, nelze celkovou castku 220 000 K¢ povazovat za spolecné sdilenou
obéma pecujicimi osobami.

K namitanému nedodrzené 8 denni zakonné lhuty pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti
uvedl, Ze dne 1. 7. 2019 bylo vyhotoveno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
vystaveni rozhodnuti o poskytnuti davky rodicovsky ptispévek od 1. 6. 2019 a zalobkyni
byla dana moznost k vyjadfeni a doplnéni. Oznameni zalobkyné prevzala osobné dne 2. 7.
2019, a to bez ptipominek. Utad prace nasledné dne 3. 7. 2019 vyhotovil rozhodnuti, které
bylo vypraveno dne 11. 7. 2019. Zduraznil, ze lhuta byla dodrzena, pfipomnél, ze fizeni
v dané véci bylo zahajeno jiz dne 7. 5. 2019 na zakladé zalobkyni uplatnéné zadosti o davku
ve vysi 6200 K¢ mésicné, a trval na tom, ze postupoval v souladu splatnymi pravnimi

predpisy.

Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného
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V replice zalobkyné uvedla, Ze o pfiznani rodi¢ovského prispévku ve vysi 6 200 K¢ zadala
z diivodu, ze Gfad prace neumél vypocitat jinou ¢astku vyse davky, kdyz biologicka matka
ditéte jiz néjakou castku davky vycerpala. Celou véc resila s pani B., ktera ji sdélila, ze jde
4 v/ 4 VvV v 4 4 Vev A4
o standartni postup a zadost musi podepsat. Rovnéz celou véc probirala s pani T., pricemz
obé zaméstnankyné dfadu prace ji sdélily, ze Gfad price neumozfiuje priznani
Vv 4 v/ v 4 s Ve eV Ve 4 v/ v/ v v 4
rodicovského prispévku v celé vysi, pokud jiz byla néjaka cast v prispévku vycerpana.
Pripustila, ze dne 2.7.2019 prevzala oznimeni o zahajeni spravniho fizeni bez
pripominek, nebot predtim celou véc konzultovala s pani S., ktera ji sdélila, ze pokud
s rozhodnutim nesouhlasi, ma po prevzeti oznameni sepsat odvolani. Trvala na tom, ze
z obsahu odvolani je zfejmé, Ze minila podat odvolani do vyroku rozhodnuti a nikoliv do
M o v 4 . 4 4 v / M v M /v 4 4 .
jeho odtvodnéni. Souhlasila stim, ze zalovany, jakoz i ufad prace, ma povinnost
postupovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 7. 5. 2019 zadost o rodicovsky
prispévek. V zadosti uvedla, Ze nejmladsim ditétem v rodiné je M. Z., o prispévek zada ode
dne 1.6.2019 ve vy$i 6200 K¢ mésiéné. Utad prace rozhodl dne 29. 5. 2019, & j.
229522/19/TP, o priznani davky statni socialni podpory rodicovského prispévku ve vysi
6 200 K¢ ode dne 1. 6. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 6. 2019
odvolani, v némz uvedla, ze pti vysi rodicovského prispévku 6 200 K¢ mésiéné ji bude do 4
let véku ditéte (do dne 9. 10.2021) vyplaceno pouze 174 400 K¢, ackoliv vyderpat lze
rodi¢ovsky prispévek v celkové vysi 220 000 K¢. Pfipomneéla, ze rozdil ve vysi 45 600 K¢
nebyl vyplacen ji, ale biologické matce ditéte. Dne 1. 7. 2019 Gfad prace vydal oznameni o
zahajeni spravntho fizeni, v némz zalobkyni poudil, ze ma pravo ve lhaté 8 dna od
dorueni oznameni navrhovat ditkazy, {init jiné navrhy, vyjadrit se k podkladum
rozhodnuti a nahlizet do spisu. Oznameni zalobkyné prevzala osobné dne 2.7.2019 bez
pripominek. Dne 3.7.2019 ufad prace vyhotovil rozhodnuti, které bylo vypraveno dne
11. 7. 2019, nabylo pravni moci dne 23. 8. 2019 a v némz bylo rozhodnuto o pfiznani
davky statni socialni podpory rodicovsky prispévek ve vysi 6 200 K¢ mési¢né ode dne 1. 6.
2019. V oduvodnéni bylo uvedeno, ze z rodi¢ovského prispévku lze docerpat pouze ¢astku
ve vysi 174 400 K¢, nebot Castka ve vysi 45 600 K¢ jiz byla z davodu péce o nezletilého M.
vyplacena. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 26. 7. 2019 odvolani, v némz
uvedla, ze se odvolava proti rozhodnuti uradu prace o priznani rodicovského prispévku ve
vysi 6 200 K¢ ode dne 1. 6. 2019 do Ctyft let véku ditéte, tj. 28 mésict, ¢imz se vyplati pouze
174 400 K¢, atkoliv nirok na rodi¢ovsky prspévek je az do vyse 220000 K¢ Zada o
doplaceni rozdilu ve vy& 45600 K¢ Utad price odvolini Zalobkyné postoupil
zalovanému, ktery zalobkyni pfipisem ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/170818-916,
vyrozumél o tom, ze ji byl ptiznan rodi¢ovsky prispévek, namitana lastka, kterou lze
docerpat je pouze soucasti odivodnéni rozhodnuti Gradu prace, pricemz vzhledem
k vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je nutno ptipustit, ze zalobkyni nalezi Cerpani
rodicovského prispévku az do celkove castky 220 000 K¢. O odvolani zalobkyné zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.
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Pfed vlastnim projednanim zaloby soud zkoumal, zda je zaloba ptipustna ve smyslu § 68 s.
f.s.

Podle ustanoveni § 68 pism. d) s. 1. s. je zaloba nepripustna také tehdy, sméfuje-li jen proti
divodim rozhodnuti. Soud zduraznuje, Ze soudni ochrana ve spravnim soudnictvi
nastupuje v pripadé, ze zaloba smétuje proti vyroku rozhodnuti, nikoliv proti jeho
odavodnéni. Presné takova situace vsak nastala v pripadé zaloby podané zalobkyni v této
véci, pokud jde o Cast zaloby napadajici odGvodnéni rozhodnuti Gfadu prace. Zalobkyné
v Ve / v/ v Ve Vo 4 / ) o/ Ve 4
uvedla, ze priznany prispévek ve vysi 6200 K¢ je nespravny, nebot ji tak byl ptiznan
Vv / v/ v / Ve v /7 V7 4 Ve 4 4 *Vv 4
rodicovsky prispévek pouze ve vysi 174 400 K¢. Samotné fizeni o priznani rodicovského
ptispévku vSak vyustilo ve vydani rozhodnuti, jehoz vyrokem byla zalobkyni pfiznana
davka statni socialni podpory rodicovsky prispévek ve vysi 6 200 K¢ mésicné ode dne 1. 6.
2019. Zalobkyné v odvolani nenamitala, ze ji nemélo byt vyhovéno ¢ Ze ji nebylo
v 4 \4 .. * V7 v /v 4 o v ’
vyhovéno, nybrz brojila proti ¢astce 174 400 K¢, kterou urad prace uvedl v oduvodnént
svého rozhodnuti. Zaloba a odvolani zalobkyné sméfovaly do davoda rozhodnuti [§ 68
’ v \2 . /4 v/ . 4 4 \4 v/ . IV
pism. d) s. f. s.] a zaloba je v této Casti nepripustna. Soud proto zalobu v dasti, jiz se
zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti ufadu prace co do divodd rozhodnuti,
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou.

Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného ve zbyvajicim rozsahu soud posoudil
podle casti treti hlavy druheé tretiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené
v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty
4 4 4 4 / 4 v v 4 4 4 4
prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni
lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je
M v 4 4 4 M v/ M / 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o i 4 \4 4 4 i 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
/4 4 M /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalobkyné i1 zalovaného v tom, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Ads 21/2017-23 (dostupny na www.nssoud.cz),
vyslovil, ze: ,,JoJmezujici podminka pro Cerpani rodicovského prispévku v celkové cdstce 220 000
K¢ se tak uplatni tehdy, pokud se ma prispévek vypldcet na péci o totéZ dité v téze rodiné. Pokud
se rodina ditéte zméni (napy. od péstounii na prechodnou dobu prejde dité do péce budoucich
osvojitelii), nelze celkovou Cistku 220 000 K¢ povaZzovat za Castku spolecné sdilenon obéma
pecujicimi osobami jak z proni, tak z drubé rodiny. Byt obé (nikoli soucasné, ale postupné) pecuji
o totéZ dité, nepecuji o totéz nejmladsi dité v téZe rodiné.“ Neni tedy pravdou, ze by
zalobkyné nemohla vycerpat celou ¢astku 220 000 K¢.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), plati, ze nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni navrhovat
dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravai organ

oV 4 J / Vv /7 * Ve i / 4 v 4
muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou Gdastnici Cinit své navrhy. Dle odst. 3 véty prvni
uvedeného ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
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zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud se zabyval procesni namitkou zalobkyné, jez spociva v tom, ze ve spravnim fizeni
nebyla dodrzena 8 denni lhita stanovena Gradem prace k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti a nahlizeni do spisu. K tomu soud konstatuje, ze je pravdou, ze neseznameni
/v 4 4 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 4
Ucastnika spravntho rizeni s podklady spravniho rizeni a nedodrzeni spravnim organem
stanovené lhaty k vyjadreni se s podklady rozhodnuti, pfipadné nahlizeni do spravniho
spisu, je procesni vadou. Ze spravniho spisu vsak soud zjistil, ze Grad prace dne 1. 7. 2019
vydal oznameni o zahijeni spravniho fizeni, v némz zalobkyni podle § 36 odst. 1, 2, 3
4 4 "4 Ve v ’ 4 o_V o v 4 4 4
spravniho fadu poucil, ze ma pravo ve lhuté 8 dnt od doruceni oznameni navrhovat
dtkazy, ¢init jiné navrhy, vyjadrit se k podkladm rozhodnuti a nahlizet do spisu, pfi¢emz
\4 V sV 4 4 v v v v 4
zalobkyneé jiz dne 2. 7. 2019 oznameni osobné prevzala, a to s rucné psanou poznamkou
»bez pripominek®, a proto mohl Grad prace divodné presumovat jiz pred skoncenim jim
stanovené 8 denni lhity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ze zalobkyné nema
v umyslu navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy, vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
¢i nahlizet do spisu.

15. Jak vyplyva ze spravatho spisu, zalobkyné se ve stanovené lhaté na Grad prace nedostavila

16.

17.

4 4 M 4 v M 4 4 * /V 4 4 V7 4 4 Ve

(ve spravnim spise neni zalozen protokol z jednani ani uredni zaznam) ani zadné navrhy ¢i

tvrzeni neucinila. Soud ma proto za to, ze postup uradu prace, spocivajici v nevyckani

konce 8 denni lhuty a vydani rozhodnuti dne 3. 7. 2019, nezaklada takovou vadu, ktera by

4 v 4 4 4 4 4 v .

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
/4
samé.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzenych pochybeni.
Soud tedy zalobu v té Casti, ktera nebyla odmitnuta jako neptipustna, vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 véty prvni s.
f. s. Pokud jde o tu dast zaloby, ktera byla odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti zaloby je pak rozhodujict Gspéch ve
VO \4 v v v v o+ 7 v v 4 /4 v/ 4
véci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, soud vyslovil,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 /4
ze zadny z UcCastnikt nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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