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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobce: DI, z.s., ICO 228 89 167
sidlem Rolnicka 661/7, 625 00 Brno,
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou,
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji, ICO 708 37 627
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7
za Glasti osoby zllastnéné na Fizeni: Ceské drahy a.s., sidlem Nab¥ezi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti generalniho Yeditelstvi Ceskych drah, a.s. &. j. 1703/2017-025,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho reditelstvi éesk}'fch drah, as., ze dne 28. 8. 2017, ¢&. ;.
1703/2017-025, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt fzeni ve vysi 8760 K¢ do
jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Barty, advokata.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce podal dne 28. 4. 2017 Zidost o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
informacich®), v niz zadal ,,o smlouvu o dilo se spolecnosti CD - Telematika a.s. ohledné
dodavky a implementace wi-fi pfipojeni v soupravach Railjet Ceskych drah®.

V zalobé uvadi, ze zalovany odmitl poskytnout pozadované informace z dtvodu, ze neni
veFejnou instituci ve smyslu zdkona o informacich. Zalobce namit4, %e Yalovany se mylné
opird o nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 ve véci
stézovatele CEZ. Zalobce s prvostuptiovym rozhodnutim, které bylo oznateno jako
»5déleni o odlozeni zidosti o poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 zakona o
informacich®, nesouhlasil, a proto podal proti nému odvolani.

V napadeném rozhodnuti, které odvolaci organ oznacil ,Sdéleni o odlozeni odvolani proti
sdéleni o odlozeni zadosti pro nepfislusnost podle zdkona o informacich“, odvolaci organ
uvedl, Ze pokud nesouhlasil zadatel se zpusobem vytizeni zadosti, mél podat siznost podle
§ 16a zakona o informacich. Protoze vsak podal odvolani podle § 16 zakona o informacich,
jeho odvolani se odklada. S timto zavérem zalobce nesouhlasi a namita, ze kazdé podani
musi byt posouzeno podle jeho obsahu, nikoli podle jeho oznaceni. Podle zalobce je
zalovany vefejnou instituci, ktera je povinna pozadované informace poskytnout.

Pivodni zalovany, tedy spoleCnost Ceské drahy a.s. v pisemném vyjadfeni navrhla
4 4 v i VU \4 4 v/ v v / 4 Vv .
zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedla, ze v daném pfipadé zalovany neni vefejnou
instituci, na niz se vztahuje zakon o informacich, poukazuje pfitom na nalez Ustavniho

soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve kterém Ustavni soud opakované
neshledal spole¢nost CEZ verejnou instituci ve smyslu § 2 zakona o informacich.

V doplnéni vyjadreni ze dne 23. 8. 2018 puvodni zalovany dale doplnil svou argumentaci
citaci z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 8 A 80/2017
(uvedenim duvodu, pro které soud dospél k zavéru, ze zalovany neni povinnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o informacich) a citaci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3755/17 ze dne 21. 8. 2018, v némz je zduraznén poZadavek predvidatelnosti a vnitini
bezrozpornosti pravniho vddu, ktery se netyka pouze formulaci pravnich norem, ale sméruje i na
judikaturu vrcholnych soudi s tim, Ze pro naplnéni poZzadavki spravedlivého procesu musi byt
srovndvané pripady vadné skutkové odliseny a toto odliseni naleZité odivodnéno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud nejprve predesila, ze zalobce napadl zalobou u meéstského soudu rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, jehoz pfislusnost k rozhodnuti
byla zalozena § 20 odst. 5 zdkona o informacich, ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019. S
Ucinnosti od 24. 4. 2019 pak bylo toto ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k
informacim zménéno zakonem ¢. 111/2019 Sb. tak, ze zni: Nelze-li podle § 178 spravniho
Fadu nadiizeny orgdn urit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stéznosti Utad pro
ochranu osobnich idaji. Podle ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. [d]o 1. ledna 2020 se postupuje
podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zikona ve znéni dosavadnich predpisi. To znamena, ze po
1. 1. 2020 presla pasobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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M v v/ 4 /v M N4 v i /4 M VeV
informace, popt. v fizeni o stiznosti, z osoby stojici v Cele povinného subjektu, u néjz
nelze nadfizeny organ uréit dle § 178 spravaniho fadu, na Utad pro ochranu osobnich 4daja

(dale jen ,U¥ad®).

V pripadé puvodné zalovaného subjektu, jimiz jsou Ceské drahy, a.s., se pravé jedna o
i % v 4 v/ / 4 4 4 v/ 4 v /
povinnou osobu, u niz uréeni nadrizeného organu dle § 178 spravniho radu neni mozné. V
dusledku vyse uvedené zmény pravni Gpravy, s alinnosti od 1. 1. 2020, presla pasobnost
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace na Urad. Tato
kompetenéni zména ma dopad i do soudniho fizeni spravniho. Podle § 69 s.f.s. je totiz v
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v / /4 4 /4 /
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla. Ustanovent §
69 s. f. s. upravuje specificky ptipad procesniho nastupnictvi, odli$ny od dpravy obsazené v
§ 107 a § 107a o. s. f. Pri prechodu pusobnosti v dusledku zmény zakona proto meéstsky
soud musi jednat s organem, na ktery presla ptsobnost. Neucini-li tak, zatizi tizeni vadou,
ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 8 As 20/2021-49).

S ohledem na vyie uvedené vyzval soud Utad, na ktery ptisobnost ptivodné alovaného
presla, aby se k podané zalobé vyjadril. Ve vyjadreni ze dne 13. 4. 2021 zalovany upozornil
soud na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano prede dnem Géinnosti novely
zakona o informacich, a proto se domniva, ze neni pasivné legitimovan. Na podporu
uvedeného odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. 5. 11 A
177/2019-86 s tim, ze pro rozhodovani soudu o zalobé na prezkoumani pravomocného
rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé jeho vydani. K tomu
Utad doplnil, Ze vadu ¥Hzeni spoivajici v procesnim nastupnictvi na strané Zalovaného
nevytkl méstskému soudu ani Nejvyssi spravni soud, kdyz jako se zalovanym jednal
s Reditelstvim silnic a d4lnic Ceské republiky, pHspévkovou organizaci.

K pasivni legitimaci Utadu v navaznosti na jiz uvedené, soud uvadi, ze podle dfivéjsi pravni

Upravy bylo nadfizenym organem Ceskych drah a. s. ve smyslu ust. § 20 odst. 5 zakona o

informacich predstavenstvo, resp. jeho predseda, tuto drivéjsi Gpravu vsak bylo mozné

pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.). Podinaje nasledujicim dnem se
Ve 4 4 M YV’ /7 V7 4 . 4 v 4

proto pouzije Gprava nova, a to i na bézici rizeni. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5

zakona o informacich je v téchto pripadech nové nadrizenym organem Urad.

Néamitce ohledné pasivni legimace Ufadu soud tedy neptisvédéil a v této souvislosti
shledava vhodnym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2020, ¢. . 4 As 155/2020-42, v némz se soud zabyval namitkou obdobného obsahu a kde
mimo jiné uvedl, ze ,je znimo, Ze v nékolika vécech tento soud béhem roku 2020 rozhodoval,
pricemz opomenul zoblednit novelizované znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k
informacim, resp. vitbec se k této otdzce nevyjadroval. K tomu lze uvést, Ze pokud v nékterych
pripadech doslo mimodék k nerespektovani platné procesni iipravy, nezavazuje to Nejvyssi
spravni soud k tomu, aby v tomto pokracoval i v dalsich vécech. Rovnéz to nepredstavovalo
diivod pro pripadné predlozeni véci rozsivenému sendtu, nebot’ myni rozhodujici senat se zcela
ztotozriuje s vykladem § 17 odst. 1 s. 7. s. uwvedenym v komentdrové literature (Kiibn, Z.,
Kocourek, T.: Soudni vad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 17,
bod 9, cit. dle systému ASPI): ,Judikatorni rozpor podle mé nevznikd, pokud by jeden z tidajné
rozpornych pravnich nazori byl toliko nazorem implicitnim,v odivodnéni skrytym. Jde tedy o
nevyrcenou premisu dalsich argumentacnich krokd, kterou lze v odiivodnéni soudu snad tusit,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kterou vsak soud vyslovné jako takovou neformuloval. Rozhodné je to, co soud wve svém
rozhodnuti 7ekl, nikoliv to nevyréené, co snad miizeme mezi vadky tusit.

Pavodné zalovany subjekt, tj. Ceské drahy a.s., ktery vystupoval ve spravnim fizeni
v dvojjediném postaveni, je nyni v pozici toliko prvostupriového organu, na ktery se
zalobce obratil se svou zadosti o informace. Soud ohledné tohoto subjektu dospél k zavéru,
v 4 4 v/ 4 M v b4 oV / v/

ze nyni v soudnim fizeni vystupuje ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s., nebof muze byt ptimo
dotéen na pravech rozhodnutim soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020-40).
V posuzovaném pripadé soud z obsahu spravniho spisu zjistil:

Dne 28. 4. 2017 byla zalovanému dorudena zadost podle zakona o informacich z téhoz dne,
v niz zadal o ,smlouvu o dilo se spolecnosti CD - Telematika a.s. ohledné dodavky a
implementace wi-fi pfipojeni v soupravach Railjet Ceskych drah®

Pripisem ze dne 4. 8. 2017 ¢. j. 1204/2017-025 oznaceném ,Sdéleni o odlozeni zadosti o
poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. €) zakona o informacich“ zalovany sdelil
zalobci, ze neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o informacich, a proto se na
ného nevztahuje povinnost poskytovat informace, odkizal ptitom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 tykajici se spole¢nosti CEZ a uzavtel, ze
podle § 14 odst. 5 zakona o informacich zadost odklada.

Zalobce, kterj sobsahem ,piipisu ze dne 4. 8. 2017 nesouhlasil, podal proti nému
»,Odvolani do rozhodnuti spolecnosti Ceské drahy, a.s. ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 1204/2017-
025 ze dne 28. 8. 2017, v ném? vytkl Zalovanému, e uvedeny judikat Ustavniho soudu se
na ného nevztahuje a zalovanym zvoleny postup je ryze ucelovym, jehoz cilem je zabranit
kontrole nakladani svetejnymi prostredky. Z uvedeného diavodu pozadal o zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dne 7. 9. 2017 bylo podepsano ,Sdéleni o odlozeni odvolani proti sdéleni o odlozeni
zadosti pro neprislusnost podle zakona o informacich®, které bylo s uvedenim nespravného
data 4. 8. 2017 doruceno zalobci. V tomto ,sdéleni je konstatovano, ze z prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany odlozil zadost o poskytnuti pozadované informace na
zakladé ust. § 14 odst. 5 pism. c) zakona o informacich. Pokud zadatel nesouhlasil s timto
postupem, mél podat stiznost podle § 16a zakona o informacich, protoze vsak podal
odvolani podle ust. § 16 zakona o informacich, které se vaze k rozhodnuti, nikoli ke
sdéleni, odvolani se odklada.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti soud shledal napadené rozhodnuti sice
srozumitelné, avsak zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o informacich povinny subjekt posoudi zadost a v
pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto
odtvodnénou skutecnost sdéli do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 16 odst. 1 zakona o informacich proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti lze podat odvolani.

V posuzovaném pripadé z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany odmitl
poskytnout pozadované informace na zakladé ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona o
informacich, pricemz své rozhodnuti oznacil jako ,Sdéleni o odlozeni zadosti o poskytnuti
informace podle § 14 odst. 5 pism. e) zakona o informacich®.

Soud dospél k zavéru, ze obé napadena rozhodnuti, tedy prvostupriové i1 odvolaci
rozhodnuti ¢. j. 1703/2017-025 podepsané dne 7. 9. 2017 (mylné oznacené ze dne 4. 8.
2017), byt maji formu dopisu, jsou materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho fadu spravaiho.

Bylo jimi fakticky odmitnuto poskytnuti informace zalobci a byly timto zavazné uréeny

jeho prava podle zakona o informacich, ktery v § 15 odst. 1 predvida, ze o zadosti o

informace bude vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace. I rozhodnuti

nadfizeného organu o odvolani je rozhodnutim (viz § 16 zakona o informacich). Zalovana
4 v v/ v 4 4 v/ . 4

navic v téchto pripadech méla postupovat podle spravniho radu, jak stanovi § 20 odst. 4

pism. a), b) zakona o informacich.

Zalobce zvolil ve spravnim rizeni spravnou formu ochrany svych prav, nebot v daném
v/ v M v / 4 4 4 4 4 v
ptipadé podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Odvolaci organ se vsak
odvolacimi namitkami vibec nezabyval, kdyz toliko uvedl, ze zalobce de facto zvolil
v / / 71 - 7 7 / r« IV / /
procesné nespravny postup, neni-li jeho podani - ,odvolani“ stiznosti dle § 16a zakona o

informacich, véc z tohoto divodu odlozil a nijak se jiz obsahu odvolani nevénoval.

S ohledem na vyse uvedené soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot spravni organ se v rozhodnuti vibec
nevyporadal se vznesenymi namitkami zalobce. Pro nazornost soud poukazuje na
konstantni judikaturu spravnich soudu, zniz shledava prikladnym alespon rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23 ,Z oduivodnéni rozhodnuti{
/ /. / v / / / \4 . / N /v /] . / /
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni diitkazi a -
v pripadé rozhodovini o relationé neurcité sankci - jaké dvaby jej vedly kuloZeni sankce
v konkrétni vysi.“ S ohledem na nebyvale velkou kvantitu argumenti uplatnénych
4 4 4 v/ 4 . /v 4 o . 4 M vv/
zalobcem ve spravnim fizeni je téz nutné zduraznit, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78 ,Povinnost organi vereiné moci
v v / o . /! / / v/ v e} . . .
(véetné organid moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve vztabu k soudim srov. nap?. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Na urcitou
/ . oV N v o v / 7/ / . / v
namitku miize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se sndmitkami icastnika 7izeni vidy -
minimdlné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten (i onen argument Zalobce
v odivodnéni Zalovaného rozhodnut! (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpisobuje
/ / )\ M v ({4 4 Vv . ’ ’
nezdakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost.“ V pravé projednavaném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pripadé to znamena povinnost odvolaciho organu fadné se zabyvat vznesenymi namitkami,
zejména duvodem, pro ktery bylo odminuto poskytnuti informaci v daném pripadé tj.
otazkou, zda puvodné zalovany je vefejnou instituci ve smyslu § 2 zakona o informacich.
K tomu soud dodava pro uplnost, ze i k feseni této otazky jiz existuje Cetna judikatura
(napt. rozsudek Meéstského soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9 A 230/2015-51 ve spojenti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61).

Méstsky soud v Praze uzavira, ze zaloba je duvodna, nebof napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Lze doplnit, ze v prezkoumavané véci bylo rozhodnuti odvolactho organu zvyse
popsanych duvodi stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru ustalené judikuje, ze zakladni podminkou pro wuziti § 16 odst. 4 zikona
o informacich je prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. musi se jednat
o rozhodnuti, v némz zalovany srozumitelnym zpusobem radné oduvodnil aplikaci
konkrétniho zakonného duvodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2014, ¢. 5. 5 As 75/2013-53, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 73/2013-36, ¢i ze dne 24. 3.
2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65). V daném pripadé tedy soud nemohl postupovat podle § 16 odst.
4 zakona o informacich, tedy povinnému subjektu naridit poskytnuti informace, nebot ve
spravnim fizeni o zadosti nebyl dodrzen postup a tato vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

V dal$im fizeni zohledni zalovany pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci

4 v / v/ o v v/ 4 A4 i
zavéry vyslovené v tomto rozsudku, a v dalsim prabéhu fizeni znovu rozhodne o zadosti
o poskytnuti informace podané zalobcem. Vyporada se ptitom prezkoumatelnym
zpusobem s namitkami, které v tomto ohledu zalobce v ramci své procesni argumentace
vznesl.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ulastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce,
proto mu soud priznal nahradu nakladu tizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a dale v tkonech pravni pomoci ve vysi 6 800 K¢ [za dva tkony - pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokéatniho tarifu]. Zalobci tak bude na nihradé nikladd zaplacena Zalovanym celkova
castka 9 800 K.

Vyrok o nakladech tizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.f.s., kdyz soud této osobé Zadnou povinnost neulozil, proto ji ndklady v tomto smyslu
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



