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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Markem Janstou, LL. M.
sidlem nam Miru 14, Mlada Boleslav

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. X, se pro
v/ 4 V. e v 7 v 4 4 v/ ’
vady rizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 5 393 K&
k rukdm JUDr. Marka Jansty, LL. M., advokata, ve lhité 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal prezkouméani zikonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. X, jimz byl zalobci pfiznan od 2. 7. 2019 invalidni dachod
pro invaliditu I. stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ktery ¢ini X K¢ mésicné.

. Zalobce v zalobé predev$im nesouhlasil shodnocenim miry poklesu jeho pracovni
schopnosti dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. Namital, ze jeho postizeni neni jen stredné tézkym funkcénim
postizenim, nebot korenové drazdéni je nepfretrzité, pro bolest se nemtze pohybovat, jeho
celkova vykonnost poklesla i pri bézném zatizeni a nékteré jeho denni aktivity jsou znaéné
omezeny. Fakticky zalobcovo postizeni svalové a kosterni soustavy odpovida polozce 1d
namisto 1c citované vyhlasky. Posudek o invalidité vypracovany posudkovou lékatkou
zalované dne 18. 12. 2019 byl vypracovan bez ptitomnosti zalobce. V den, kdy se mél
k posudkové lékarce zalované dostavit, byl zalobce telefonicky informovan, Ze nema jezdit,
nebot lékaika se pro dopravni nehodu dostavit nemtze. Znovu jiz k vySetteni
posudkovym lékatem pozvan nebyl. V posudku je také chybné uvedeno, ze je schopen
chize bez pomucek, tj. francouzskych holi. Bez pomucek je vsak zalobce schopen ujit jen
nékolik malo metra. K lékaiim musi vzdy dojit s holemi, které vsak nechava v cekarné, a
do ordinace jde bez nich. Takto ale nikdy nelel vice jak cca 5 metri. Zalobce dale tvrdil, Ze
od posledni 1ékarské prohlidky doslo ke zhor$eni jeho zdravotniho stavu, coz dokladal
zpravou z magnetické rezonance ze dne 20. 12. 2019 a zpravou o ambulantnim vysetreni ve
Vojenské nemocnici v Praze ze dne 9. 1. 2020. Konstatoval, ze je zvazovana dal$i operace.
Navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno.

. 'V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana konstatovala, ze napadené rozhodnuti vydala na
zakladé lékarského posudku ze dne 18. 12. 2019, dle néhoz doslo k poklesu pracovni
schopnosti zalobce z divodu neptiznivého zdravotniho stavu o 40 %. Dle zalované spliuje
lékatsky posudek pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédéivosti a vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhovala provést
dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV*).

. 'V pribéhu fizeni zalobce soudu zaslal dalsi dvé 1ékatské zpravy, jimiz chtél prokazat, ze
jeho zdravotni stav nelze hodnotit jako stabilizovany, jednalo se o propoustéci zpravu

z neurochirurgie MUDr. X ze dne 23. 5. 2020, a zpravu zambulance neurochirurgie
MUDr. X ze dne 6. 2. 2020.

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 17. 6. 2019 uplatnil zadost o
invalidni diachod. Dne 13. 8. 2019 byla u zalobce provedena lékarem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) zjistovaci prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecCeni. Lékar OSSZ vysel ze
zdravotnické dokumentace predlozené oSettujici lékarkou MUDr. X, dalsich naleza
odbornych lékart a profesnitho dotazniku. Lékat OSSZ konstatoval, ze hlavni pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1 ¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Postizeni bylo hodnoceno na horni
hranici procentualniho rozmezi poklesu pracovnich schopnosti dle urcené polozky.
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Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
neméni. Dle lékare OSSZ jde v pripadé zalobce o chronickou vertebropatii LS patere
s extruzi disku L3/4 vlevo s redikulopatii. Jedna se o stredné tézké postizeni hybnosti
patere, které vyznamné snizuje pracovni vykonnost posuzovaného. Funkéni dopady
zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti naplnuji kritéria pro uznani prvniho
stupné invalidity.
. Sohledem na zavéry zminéného posudku vydala Zalovana dne 30. 9. 2019 rozhodnuti,
kterym zalobci dle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi priznala invalidni dichod
pro invaliditu prvaiho stupné ve vysi X Ké mésiéné od 2. 7. 2019.
. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky. V fizeni o namitkach byl zdravotni
stav zalobce dne 18. 12. 2019 posouzen lékatkou zalované. Posudkova lékarka zalované
méla k dispozici stejnou zdravotnickou dokumentaci jako lékat OSSZ. K jednani o
namitkach byly doloZeny mimo jiné dalsi zpravy odbornych lékait z oboru rehabilitace a
: : ) o E , . ,
neurologie a kopie potvrzeni o hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Motol v obdobi 16. -
31. 7. 2019. Posouzeni probéhlo v nepfitomnosti zalobce. Lékarka zalované konstatovala,
v ’ v ’ . . 717 .
ze zdravotni stav zalobce svym dopadem na funkci organismu odpovida obsahu kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1c, kde je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30
% az 40 %. Jedna se o stfedné tézké funkéni postizeni jednoho Gseku patefe se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe pfi protrahovaném radikularnim syndromu L3/4 na
odkladé recidivy foraminalni hernie L3/4 s kontaktem kotene L3 vlevo. Sfinktery jsou
P y Y]
intaktni, poskozeni nervu neni, motorika zachovana, pretrvava hypestezie stehna vlevo.
Stavajici stav vyznamné snizuje celkovou vykonnost pti bézném zatizeni a omezuje vykon
v ’ / ) I e / . ’
nékterych dennich aktivit. Pro rozsah potizi je zvolena horni hranice stanoveného
rozmezi. Na vy$si miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav zalobce nedosahuje,
neni naplnén obsah polozky 1d (tézké funkcni postizent, tézké postizeni vice Gseku patere
/. M M v /4 /v v 4 / v v / / . /
s trvalymi projevy kofenoveho drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym poskozenim nervil, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin, zavazné poruchy funkce svéracd, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizent,
v /4 4 S V. Vv 4 4 M .. /4 v / /4
nékteré denni aktivity znacné omezeny). Neprobihaji ani jiné posudkové vyznamné
komorbidity, které by dale snizovaly pracovni potencial posuzovaného.

. Ze zavéru tohoto lékarského posudku zalovana vysla pri vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥idu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovani uvedla, Ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, u kterého je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 % az
40 %. Pro rozsah potizi je zvolena horni hranice stanoveného rozmezi. Na vys$i miru
poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav zalobce nedosahuje. Jedna se o postizeni
osového skeletu, které vyzaduje dodrzovani rezimu vertebropata (omezeni nadmérné
zatéze, omezeni dlouhého stani a chtize, omezeni praci ve vynucené poloze a praci
v nevhodnych klimatickych podminkach), pfi¢emz invalidita prvniho stupné umoznuje
omezeni celkové pracovni zatéze omezenim rozsahu pracovni doby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urleni procentni miry
poklesu jeho pracovni schopnosti, pritom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem
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v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. t. s.).

10. Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalované o naroku zalobce na
invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Zpusob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o diichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

11. Protoze se namitky zalobce sousttedily do posouzeni jeho zdravotniho stavu,
doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu posudkem PK MPSV, pracovisté¢ Usti nad
Labem v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant

/ Vv v 4 v/ 4 4 v o 4 vV 4
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového zabezpeceni.

12. Ve véci probéhlo dne 29. 4. 2021 dstni jednani, pfi némz zalobce 1 zalovana setrvali
na své dosavadni argumentaci. Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 12. 11.
2020.

13. PK MPSV v posudku ze dne 12. 11. 2020 konstatovala, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti doslo u Zalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem k poklesu jeho pracovni schopnosti celkem o 50 %. Jako dominujici
pridinu s nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV oznacila
shodné slékarem OSSZ a posudkovou lékarkou zalované zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem
k celozivotnimu vykonavani délnickych profesi vcetné podnikani v zemédélstvi vsak podle
§ 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 10 %, celkové na 50 %. PK MPSV
konstatovala, ze polozku 1d stejné kapitoly a oddilu pouzit nemohla, protoze zde uvedena
neurologicka symptomatologie nebyla v klinickém obrazu posuzovaného prfitomna.
V pripadé zalobce jde o chronicky algicky patetni syndrom, stav po opakované operaci
bederni vertebropatie s pretrvavajicim blokem bederni patefe a reziudalnim korenovym
syndromem na levé dolni konletiné. Zalobce nebyl dle PK MPSV obecné schopen
vykonavat tézké fyzické prace v nepriznivych klimatickych podminkach se zvedanim
tézkych bremen, prace ve vynucenych polohach s otfesy vcetné vibraci. Vzhledem k véku
byl schopen rekvalifikace pro vykon lehkych délnickych praci s moznosti prace v krat$im
pracovnim uvazku.

14. Provedeny dukaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. . s. Pri hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni
dodrzena pfislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho Uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti. Pokud soud
neshleda zadné skuteCnosti posudkovy zavér zpochybrujici, respektuje jeho zavér o
hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebot sam nedisponuje pravomoci hodnotit
zdravotni stav posuzovaného.

15. V souzeném pripadé PK MPSV vypracovala posudek v radném slozeni, zalobce byl
jednani PK MPSV ptitomen a pii jednani vySetfen odbornym lékafem z oboru neurologie.
Zalobce mél také pti jednani PK MPSV moznost se ke svym subjektivnim potiZim
vyjadtit. Pfitomnost odborného lékate z uvedeného oboru byla zvolena s ohledem na to,
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jaka rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla urdena pri
predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ a Zalované. Soud ovéril, ze PK MPSV
méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladt. Vychazela ze zdravotni
dokumentace praktického lékate MUDr. X, spisové dokumentace OSSZ a zalované. Méla
k dispozici 1 lekarske zpravy, které byly vydany po datu napadeného rozhodnuti a které
zalobce zaslal soudu, a dal$i zpravy, které zalobce predlozil pfi jednani PK MPSV. V
posudku je uvedeno, ze zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
v jakém rozsahu v jeho dusledku poklesla pracovni schopnost zalobce, a to v souladu s
vyhliskou o posuzovani invalidity. Z4dna zléka¥skych zpriv predloZenych Zalobcem
nevyvraci, ze by byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
urCena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zatrazeni dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. PK
MPSV vysvétlila, pro¢ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti
stanoveného prislusnou polozkou prilohy k vyhlasce, i pro¢ tuto hodnotu navysila dle § 3
odst. 2 citované vyhlasky o dalsich maximalné moznych 10 %. Zdavodnila také, proé
zdravotni postizeni zalobce zafadila pod pfislusnou polozku vyhlasky. Zduraznila, ze
polozku 1d stejné kapitoly a oddilu pouzit nemohla, protoze zde uvedena neurologicka
symptomatologie nebyla v klinickém obrazu posuzovaného pritomna. Krajsky soud
opakuje, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, wurleni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a prepoclet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, sam
neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale
vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkove komise.

16. Soudu nezbyva nez uvést, ze v projednavaném pripadé byl zakonnym zpusobem
zjistén pokles pracovni schopnosti 0 50 % k datu vydani napadeného rozhodnuti a pokud
zalovana vychazela zposudku OSSZ a vlastni posudkové sluzby, ktere dospély
k nespravnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 40 %, vychazela
z nespravné zjisténého skutkového stavu.

17. Soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s.
f. s. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je
spravni organ v dal$im fizeni vazan vyslovenym pravanim nazorem soudu. Bude proto na
zalované, aby ve véci znovu rozhodla, pricemz bude vychazet z toho, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého stupné.

18. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V uvedené véci mél
Gspéch zalobce, soud mu proto proti zalované ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce byl v fzeni pted soudem zastoupen advokatem, nale?{ mu tedy nihrada nakladd
spojenych se zastoupenim. VySe odmény a nahrady hotovych vydaji byla stanovena
v rozsahu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla stanovena v souladu
s§7,§9 odst. 2 uvedené vyhlasky ve vysi 1 000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, pficemz
soud odménu podital za 2 tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 pism. a) a g) uvedené
vyhlasky, celkem tedy ve vy$i 2 000 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 600
K¢. Krajsky soud dale priznal nahradu cestovnich vydaji po korunovém zaokrouhleni ve
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vysi 1457 K¢. Pii jejich vypoctu vychazel z nasledujicich skutecnosti: vz X; vzdalenost
Mlada Boleslav - Liberec - Mlada Boleslav absolvovana dvakrat, tj. 200 km; spotfeba byla
urcena dle Gdaji v technickém prukazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem
Evropske unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ¢ini 10,6 1/100
km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,4 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace];
cena za litr automobilové nafty podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 27,20 K¢. Krajsky soud
koneéné prfiznal pravnimu zastupci zalobce nahradu za promeskany das podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢ (4 pulhodiny za cestu z Mladé Boleslavi
a zpét za Ulelem nahlizeni do spisu a 0lasti na uUstnim jednani). Odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 4 457 K¢ byla vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o dan
z p¥idané hodnoty ve vy$i 936 K& Zalovanému soud ulozil, aby celkovou ¢stku 5 393 K¢
zaplatil k rukdm pravniho zastupce zalobce v primérené lhaté 30 dnu od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ V4 \Ad / 7 /7 / v /7 / . \ \'2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. dubna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné
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