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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  S.E., st. pfislusnost Mongolsko
bytem XYZ

zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2020, &. MV-141073-4/S0-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou k poStovni prepravé dne 10. 12. 2020 domih4 zruleni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana®) ze dne
10. 11. 2020, ¢. MV-141073-4/SO-2020 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 7. 2020, ¢j. OAM-
7344-28/DP-2019 (dale téz ,Prvostupniové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
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spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spoleéného
souziti rodiny na Uzemi podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢.326/1999 Sb.“), a to zduvodu neodstranéni vad zadosti, které branily
pokracovani v fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 11. 11. 2020.

I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 MY v

prubéh odvolactho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné.

Zalovana uzavtela, %e Zalobkyné vzdor vyzvé spravniho orginu prvniho stupné, kterou
byla vyzvana k odstranéni specifikovanych vad zadosti a poucena o dusledcich nevyhovéni
/ v v Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 4
vyzvé, nepredlozila do vydani Prvostupnového rozhodnuti spravnim organem prvantho
stupné pozadované podklady, a to i presto, ze bylo ze strany spravniho organu prvniho
stupné dvakrat vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhuty kjejich dolozeni. Zalobkyné

v 4 V7/e i vV _V 4 4 4 Ve VeV \4 i
pozadované doklady o pfijmu ani doklad o zajisténi ubytovani nedolozila, priemz ani
neobjasnila, jaka prekazka ji v predlozeni dokladl branila. Proto nebylo podle zalované
mozno podanou zadost meritorné posuzovat a pripadné ji zamitnout podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

K namitce, ze spravni organ prvniho stupné po zalobkyni pozadoval dolozeni platebniho
vyméru jejitho manzela za rok 2018, ktery dolozit nemohla, nebot manzel zapocal
vykonavat podnikatelskou cinnost teprve v roce 2019, zalovana konstatovala, ze spravni
organ prvniho stupné ve vyzvé zalobkyni radné poucil o zakonnych nalezitostech zadosti,
pticemz v ni neuvedl, Ze je povinna dolozit pouze platebni vymér na dani z pfijmu za
zdanovaci obdobi 2018, kdyz tento doklad byl jednou z moznosti uvedenych ve vyzve“.
Zalobkyné viak podle Zalované nedolozila #4dny doklad, ktery prokazoval Ghrnny mésiéni
ptijem rodiny po slouleni. Doklad prokazujici vys$i Ghrnného mési¢niho pfijmu nadto
podle zalované nebyl jedinym dokladem, jenz zalobkyné opomnéla predlozit; zalobkyné
pritom do vydani Napadeného rozhodnuti nepredlozila doklad o zajisténi ubytovani ani
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Zalovana soucasné vysvétlila, pro¢ neprihledla k namitce, ze zamitnuti odvolani by
znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého zivota zalobkyné. S poukazem na zavéry

/ N4 M i 4 4 4 o Ve v / v/ v
vyplyvajici z judikatorni praxe spravnich soudu vylozila, ze v daném pripadé nebyly
spravni organy povinny ve svych rozhodnutich pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné posuzovat.

II. Zaloba

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze byla dle § 45 odst. 2 spravaiho fadu
vyzvana k dolozeni platebniho vyméru za rok 2018, kdy tento pozadavek spravniho
organu prvniho stupné ostre kontrastoval s poucenim uvedenym v téze vyzvé, podle
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kterého prokazuje-li Zadatelka finan¢ni zajisténost cestou p¥jmu OSVC, &ni tak zasadné
ve vztahu k prijmu za uplynuly kalendarni rok, tj. za tok 2019, nikoliv tedy 2018.
Zalobkyni se tak dostalo matouciho a zavadéjictho poudeni, pro které nelze Napadané
rozhodnuti stavét na nedolozent listin, jejichz pfipadné dolozeni by vsak podminku zakona
beztak nenapliiovalo. Zalovanou akcentovana okolnost, Ze souésti vjzvy k odstranéni vad
zadosti bylo 1 pouceni o tom, jakymi vSemi zpUsoby je zalobkyné opravnéna prokazovat
financni zajisténost, podle zalobkyné ,nijak nenabrazuje vadu vyjzvy ve vztabu k pouceni o
tom, jaké konkrétni listiny spravni orgin vyZaduje“. Zalobkyné doplnila, Ye pokud
»vyzadované listiny neodpovidaly soucasné wvddénému pouceni (v diisledku nového
podnikatelského roku)*, méla byt ,znovu vyzvina k odstranéni vad Zddosti, a to v kontextu
roku 2020, tj. k doloZeni prjmu za rok 2019 (jednd-li se o prijem OSVC)“.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobkyné brojila proti poruseni § 65 odst. 2 spravniho
radu, které spatfovala v tom, ze ji nebylo adresovano vyrozuméni o pokracovani v fizeni, a
namisto toho spravni organ prvniho stupné ,pristoupil k polopatickému zastaveni ¥izeni*.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2021 navrhla, aby soud Zalobu proti Napadenému
rozhodnuti zamitl. Ve vztahu k namitkam vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem
setrvala na zavérech vyslovenych v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti k obsahove
odpovidajicim odvolacim namitkam. Doplnila, ze neshledala pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, které by ,mélo zdsadni vliv na zménu
vyroku napadeného rozhodnuti“. Obé vyzvy k odstranéni vad zadosti ¢j. OAM-7344-6/DP-
2019 a ¢j. OAM-7344-21/DP-2019 podle jejiho presvédceni obsahovaly pouceni o tom, jaké
doklady je nutno spravnimu organu prvniho stupné dolozit i v pfipadé, Ze je manzel
zalobkyné zacinajicim podnikatelem, jak bylo detailné popsano na strané 3 predmétnych
vyzev. Proto nelze mit dle zalované divodné za to, ze zalobkyné nebyla o nutnosti
dolozeni konkrétnich dokladd radné poucena.

Zalovana pak nepovazovala za opodstatnéné namitky vznesené pod druhym zalobnim
bodem. S poukazem na zavér lynouci z rozhodovaci praxe spravnich souda
P y Py P P
konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné nezasilal zalobkyni vyrozuméni o
v 4 /7 V7 4 bl v/ i V7 o4 i 4 Ve 4 /
pokracovani fizeni, nebot vady zadosti spolivajici v absenci nalezitosti nebyly ve stanovené
lhtité odstranény. Zalobkyné byla podle zalované radné ve vyzvach k odstranéni vad
zadosti spravnim organem prvniho stupné informovana o skuteCnosti, ze v pripadé
nepredlozeni vSech pozadovanych nalezitosti bude spravni fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ /4 4 4 4 v Ve v 4
pism. ¢) spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné pritom podle zalované nemohl
pokraCovat v rizeni, nebot zalobkyné pozadované nalezitosti zadosti nedolozila, proto
fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi zastavil. Skutecnost, ze zalobkyné
nebyla vyrozuména o pokracovani v rizeni, nemuize podle zalované mit s ohledem na svou
povahu jakykoli vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti. Vyrozumeéni o pokracovani v
fizeni ma dle zalované pouze informativni charakter.



11.

12.

13.

14.

15.

4 18 A 90/2020 -

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v /7 7 V7 / / vV o vV . v ’ 4 4 Ve . .
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zuredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. ve
v . . 4 ’ S / V 7 . / *1° VeV \4 v .
véci bez jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili, pficemz ve véci nebylo
tteba provadét dokazovani.

Soud pripomina, ze zalobkyné v ramci podané zaloby zadala soud o priznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pfiemz soud svym usnesenim ze dne 13. 1. 2021, ¢j. 18 A 90/2020 - 21,
zalobé odkladny uéinek priznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zastaveno rizeni
o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny na izemi podle § 42a zakona & 326/1999 Sb. Rizeni bylo dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravaiho fadu zastaveno proto, ze zalobkyné k vyzveé spravniho organu prvniho
stupné nedolozila do vydani Prvostupriového rozhodnuti nékteré zakonem pozadované
doklady, konkrétné podle zavért spravaiho organu prvniho stupné nedolozila doklad o
zajisténi ubytovani, doklad prokazujici zaji§téni prostfedkt k pobytu na tzemi Ceské
republiky ve vysi pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. a doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi.

Soud pfedné pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod prvnim
zalobnim bodem fakticky zpochybtiovala zdkonnost Napadeného rozhodnuti s tim, Ze
nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni o jeji zadosti. Podle zalobkyné nebylo

\4 / V7 4 e 7 V7 M i v 7 v ./ v v/ 4
mozné fizeni o jeji zadosti zastavit s ohledem na vady poudeni, jehoz se ji mélo v fizeni ze
strany spravaiho organu prvniho stupné dostat v souvislosti s vyzvou k dolozeni doklada
prokazuyjicich Ghrnny pfijem rodiny po slouceni.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 42b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze
wk Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny je
cizinec povinen predloZit

a) ndleZitosti wvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad porvrzujici pribuzensky vztab; jde-li o Zadost o vyddni povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, kterému
byl udélen azyl podle zvlisinibho pravnibo predpisu, lze pribuzensky vztah prokdzat i jinym
vérohodnym zpisobem, neni-li predloZeni dokladu mozné,

¢) soublas rodicu, popripadé jinych zikonnyjch zdstupci nebo porucnikd, s pobytem ditéte na
vizemi; soublas rodice, zikonného zdstupce nebo porucnika se nevyzaduje, jde-li o rodice,
zakonného zdstupce nebo porucnika, ktery za dité podal Zddost nebo se kterym bude dité spolecné
pobyvat na sizemi, a dale pokud cizinec prokdZe, Ze soublas nemize z divodi na jeho wviili
nezavislych predloZit, nebo pokud jiZ dité pobyvai na sizemi na zakladé dlouhodobého viza nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem,
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d) doklad prokazujici, Ze sihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet
1. Cdstek Zivotnich minim clend rodiny a

2. nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ncely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Cistku
skutecnych odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni rodiny; na poZidani je cizinec
povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo sradu, a to v
plném rozsabu ddaji, za ucelem ovéreni shrnnébo mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec
predlozil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidini predlozit téZ jeho
probldsent o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s
vyjimkou jednordzového primu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije”.

Podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb. je cizinec k zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt povinen prilozit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani na
Uzemi a fotografie.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,#izeni o Zddosti spravni orgdn
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizeni®.

Soud ze spravniho spisu oveéfil, ze zalobkyné dne 11. 4. 2019 podala zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podle §
42a zakona €. 326/1999 Sb. Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 18. 6. 2019,
¢.OAM-7344-9/DP-2019, fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastavil. Jeho ptivodni usneseni o zastaveni rizeni vsak bylo rozhodnutim zalované pro
neprezkoumatelnost a vady tykajici se doruCovani zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou ze dne
4.2.2020, ¢j. OAM-7344-21/DP-2019, vypravenou dne 13. 2. 2020, informoval o zjiSténych
vadach zadosti a vyzval ji k predlozeni dokladu prokazujictho dlelu pobytu na Gzemi
(prokazujictho pfibuzensky vztah s nositelem opravnéni ke slouceni), dokladu o zajisténi
ubytovani, dokladu prokazujiciho Ghrnny mésicni prijem rodiny po slouceni ve smyslu §
42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Spravni organ prvniho stupné zalobkyni radné poudil o tom, jakym zpisobem je treba
eV V7 v/ . . v s ,
zjisténé nedostatky zadosti odstranit a o tom, ze pokud nebudou specifikované vady
v/ M / o_V v v/ 4 v/ i

zadosti ve stanovené lhuté odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu. K odstranéni vad zadosti ji pfitom stanovil lhttu 15 dnt od
doruéeni vyzvy. Vyzva byla zalobkyni fadné doruCena dne 17. 2. 2020, jak vyplyva
z dorudenky zalozené ve spravnim spisu.
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Spravni organ prvniho stupné posléze usnesenimi ze dne 24. 4. 2020, ¢. MV-23961-
2/OAM-2020, a ze dnme 1. 6. 2020, ¢. MV-23961-3/OAM-2020 stanovenou lhitu
k zadostem zalobkyné opakované prodlouzil, a to do 30. 6. 2020.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyné ve stanovené lhité na predmétnou
vyzvu nereagovala. Dne 7. 7. 2020 pak zalobkyné dolozila spravnimu organu prvniho
stupné toliko oddaci list.

Spravni organ prvniho stupné poté pristoupil k vydani Prvostuptiového rozhodnuti, jimz
fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil pro
nepredlozeni pozadovanych podkladu, konkrétné dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu
prokazujictho zajidténi prosttedkd k pobytu na tzemi Ceské republiky ve vy$i poZadované
v § 42b odst. 1 pism.d) zakona ¢. 326/1999 Sb. a dokladu o cestovnim zdravotnim
pojistént.

Zalobkyné 74dné z pozadovanych doklad neptedloZila ani v priibéhu odvolaciho fzeni.

Zalovana nasledné Napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné proti Prvostupriovému
rozhodnuti zamitla a usneseni o zastaveni tizeni potvrdila. Jeji zavéry jsou sumarizovany
vyse v casti II. tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu je vsouladu svySe uvedenymi zavéry zrejmé, ze zalobkyné do

okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti na zaslanou vyzvu spravniho organu
4 Vo oee / v / o v/ 4 v/

prvaiho stupné jinym, nez shora uvedenym zpisobem nereagovala a zadné dalsi podklady

nedolozila.

Soud tak prisvédéuje zalované, Ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky pro
zastaveni fizeni, resp. ze spravni organy nepochybily, pokud tizeni o zadosti zastavily, a to
se zretelem k tomu, ze zalobkyné do okamziku vydani Prvostupriového rozhodnuti
nepredlozila jednak doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi podle § 31 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 42b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., jenz by vyhovél pozadavkim
plynoucim z § 71 odst. 2 zakona ¢.326/1999 Sb., a dale doklad prokazujici zajisténi
prostiedkd k pobytu na tzemi Ceské republiky ve vy3i poZadované v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona €. 326/1999 Sb. Pomine-li soud (zalobkyni v zalobé nadto nijak nezpochybrované)
zavéry k otazce predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént, ktery je zalobkyné
povinna predlozit teprve v pripadé kladného vyfizeni zadosti za podminek uvedenych v §
42b odst. 5 zakona, ze spravniho spisu v souladu s dtive uvedenym jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyné do okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti doklad o vysi pfijmu ani
doklad o zajisténi ubytovani nepredlozila, a¢ na jejich nedolozeni byla spravnim organem
prvaiho stupné upozornéna a byla poudena o dusledcich jejich pfipadného nedoplnéni. Za
této situace spravni organ prvniho stupné podle presvédCeni soudu nepochybil, pokud
fizeni o podané zadosti z duvodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu projednant,
spocivajicich v nepredlozeni predmétnych podklada, vsouladu s§ 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil.

Zalobkyné ostatné v podané zalobé zavéry zalované a spravniho organu prvniho stupné
nijak nezpochybriovala v ¢asti tykajici se dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani. Ackoli
brojila proti Napadenému rozhodnuti jako takovému, svymi namitkami mifila toliko do
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zavért tykajicich se nedolozeni dokladu prokazujictho Ghrnny mési¢ni pfijem jeji rodiny.
Plati tedy, ze i pokud by snad byly namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem
divodnymi, nebyly by takové zavéry soudu zpusobilé vylstit v zavér o nezdkonnosti
Napadeného a Prvostupriového rozhodnuti. To by totiz obstalo jiz se zfetelem k soudem
aprobovanému zavéru o nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani.

Soud nicméné nemohl zalobkyni prisvéd¢it ani v jejich namitkach brojicich proti tvrzenym
vadam pouceni ve vztahu k dokladu prokazujicimu zajisténi prostredkt k pobytu na uzemi
Ceskeé republiky ve vysi pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Soud z obsahu vyzvy zalozené ve spravnim spisu ovéril, ze spravni organ prvniho stupné
na str. 1 — 4 vyzvy podrobné vylozil, jaky doklad 1ze za doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni
ptijem rodiny po sloudeni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb.
v v M M /4 / Ve 4 / i M 4 4 / Vv / 4 v /V 7/ V7/e
povazovat. Vysvétlil, vjaké vysi musi byt minimalni vyse Ghrnného mési¢niho ptijmu
7 7 Vev v v . . . v 7 / o 76
prokazana, priemz neopomnél vymezit ani pojem ,skute¢nych nakladi na bydleni®, a
b VA Ve 4 M i s Ve M vVv/ M 4 4 o 4
specifikovat ¢astku zivotniho minima, vysi nejvyssich normativnich nakladd na bydleni
Ve Ve M / V7. v Ve / v v i
pro rok 2020, ¢i vylozit, jaky prijem lze povazovat za zapoditatelny. Soucasné upozornil,
ze forma dokladu o thrnném mésicnim prijmu neni zakonem ¢. 326/1999 Sb. primo
stanovena a zalezi zejména na druhu pfijmu, kterého zadatel ¢i jeho rodina dosahuji. Na
str. 2 - 4 pritom demonstrativné vypocetl nejcastéjsi formy dokladl prokazujicich thrnny
mésicni prijem cizince popr. jeho rodiny, a to véetné situaci, kdy jde o cizince, ktery ma
V7/e M /4 4 M 4 M V7/e M /4 4 .. v v /
prijem z podnikani, a situaci, kdy jde o ptijmy z podnikani, jichz bylo dosazeno v daném
roce. Pritom pripojil explicitni poznamku, ze je tomu tak napf. u cizince, ktery zapocal
’ . /7 Ve . o \ /4
s vykonem podnikatelské ¢innosti teprve v prubéhu daného roku.

V navaznosti na uvedené pak spravni organ prvniho stupné ve vyzvé formou tucné
vyvedeného pisma konstatoval, ze .k Zddosti nebyl doloZen jakykoli doklad prokazujici
mésicni sbrnny prijem Vasi rodiny po sloulent, proto je treba tento doklad doloZit v podobé
nékterého z vyse wvedenych dokladii o Vasem p¥ijmu a prijmd lenii Vasi rodiny, které néjakébo
priimu dosabuji, nebo alespori ve formé, ze které by byla patrnd a prokazatelna vyse prijmu, jebo
stalost a pravidelnost .

V bezprosttednim sledu po uvedeném pouceni pfitom spravni organ prvniho stupné
v poslednim odstavci na str. 4 vyzvy uvedl: ,Napt. — v souladu s ust. § 46 odst. 7 pism. f)
zak. & 326/1999 Sb. za manZela platebni vymér dané z pr¥ijmii za zdariovaci obdobi (rok) 2018
a doklad o vysi zaplacenébo pojistnébo na socidlni zabezpeleni a na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2018 (nap?. vyictovani zdlob na pojistné na diichodové pojisténti za rok
2018) a dile za manZela, ktery pobyvi na tvizemi geske’ republiky na zdikladé povoleni
k trvalému pobytu a podniki jako OSVC, doklad o vy$i zaplaceného pojistnébo na vseobecné
zdravotni pojistént (nap?. vysictovini zalob na zdravotni pojisténi OSVC za rok 2018)“ (pozn.
zvyraznéni provedeno spravnim organem prvniho stupné).

Soud tak nemél se zfetelem ke shora uvedenému sebemensich pochybnosti o tom, ze

zalobkyni se dostalo radného pouceni o tom, jakym zplsobem je tieba zjisténé nedostatky
v/ . \4 4 /v / /4 v /v 7 V/e . .
zadosti ve vztahu k dolozeni vyse thrnného mési¢niho prijmu rodiny odstranit.

Soud se jednak nemohl ztotoznit s zalobkyni v jejim klicovém vychodisku, ze by v daném
v v « v ’ / / v v . v/ o . /
sméru ,pozadavek® na dolozeni platebniho vyméru manzela na dani z pfijma fyzickych
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osob za zdatiovaci obdobi roku 2018, slovy zalobkyné, ostfe kontrastoval s poudenim
uvedenym v téze vyzvé, podle kterého prokazuje-li zadatelka financni zajiSténost cestou
pHjmu OSVC, &inf tak zisadné ve vztahu k pHjmu za uplynuly kalenda¥ni rok, tj. za rok
2019, nikoliv tedy 2018. Se ztetelem k tomu, ze predmétna vyzva byla podana na pocatku
roku 2020, kdy jesté neuplynula lhiita pro podani danového ptiznani k této dani, tim méné
lhita pro vyméreni dané vsouladu sudaji uvedenymi v takovém darfovém priznani,
spravni organ prvniho stupné logicky nemohl predlozeni takového dokladu legitimné
pozadovat. Poslednim zdanovacim obdobi, ve vztahu k némuz by jiz mohl byt pti
standardnim béhu okolnosti v dobé vypraveni vyzvy vydan platebni vymeér spravce dané
na dan z ptijmu fyzickych osob, by tak bylo zdariovaci obdobi roku 2018, které bylo ve
vyzvé také uvedeno.

Zalobkyné se pak myli i vtom, %e by se snad vdaném piipadé z predmétné vyzvy
spravniho organu prvniho stupné podavalo, ze vyhovét vyzvé je mozno pravé a jediné
v v 4 v 4 4 / v v i v/ o M /
predlozenim dolozeni platebniho vyméru manzela na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2018. Pravé naopak, uvedeny typovy doklad zminil spravni organ
prvniho stupné na str. 4 zcela zjevné jako priklad dokladu, ktery mohl k prokazani
rozhodnych okolnosti slouzit (arg. uvozeno rubrikou ,,Nap7.“). Ulinil tak ptitom poté, co
v 4 v i 4 v M i / i /4 M VeV \2
na predchozich nékolika stranach podrobné popsal jednotlivé typizované situace, pficemz
se neopomnél vyjadrit ani k typovému pripadu, kdy je dokladan prijem osoby s prijmy
z podnikani, resp. osoby, ktera svykonem podnikatelské cinnosti teprve zapocala.
Uvedeny zavér pak plati zvlasté tehdy, pokud spravni organ prvniho stupné soucasné
\4 M v/ / / v M v /. 4
zalobkyni v souladu s dtive uvedenym vyslovné upozornil, ze forma dokladu o Ghrnném
v /v 7 v/ 4 4 v v/ 4 A4 M /
mési¢nim prijmu neni zakonem ¢. 326/1999 Sb. primo stanovena a zalezi zejména na druhu
V7. / v Ve - . .
ptijmu, kterého zadatel ¢i jeho rodina dosahuj.

Zalobkyni se tak vdaném sméru nemohlo dostat ¥4dného matouciho a zavadgjiciho
pouceni. Soud tak s zalobkyni nesouhlasi, ze spravni organ prvniho stupné zvolenym
poucenim obsazenym ve vyzvé zatizil tizeni vadou, pro kterou by snad Prvostupriové
rozhodnuti a zprostredkované pak 1 Napadené rozhodnuti neméla obstat.

Soud proto ¢ini diléi zavér, ze zalovana v Napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z
toho, ze shora citovana ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. vymezuji podstatné nalezitosti
zadosti, ty vsak nebyly (co do dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu prokazujictho vysi
/. / v /v _/ V7/e M v v M Ve 4 VA M M Ve
Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny) predlozeny ani pfi podani zadosti, ani pozdéji po
v/ / 4 v 4 4 4 v 4 4 i 4 o k4
fadné vyzvé spravniho organu k odstranéni vad v ramci stanovené lhuty, byt byla
v v v o 4 v 4

zalobkyné poucena o dusledcich neodstranéni vad.

Vyzva k odstranéni vad zadosti tedy byla v posuzovaném pripadé zcela na misté, stejné tak
jako spravnim organem zvoleny postup spocivajici v tom, ze o zadosti nebylo meritorné
rozhodovano a fizeni o ni bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.
Nepredlozeni ve vyzvé pozadovanych podkladi tedy vdaném rozsahu branilo
meritornimu posouzeni zadosti, pfiemz procesni pasivita zalobkyné sama o sobé
oduvodnovala zastaveni fizeni. V tomto rozsahu tedy podle stanoviska soudu podminky k
vydani procesnitho rozhodnuti formou usneseni o zastaveni frizeni byly splnény.
Prvostupriové rozhodnuti i Napadené rozhodnuti tak obstoji.
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Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o
zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, byl podle presvédceni
soudu zcela vsouladu s aplikovanou pravni dpravou a navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudt, nebof pfedmétnou zidost nebylo mozné vzhledem k nepredlozeni
zakonem pozadovanych doklada vécné projednat. Ani zalovana pak dle stanoviska soudu
.. . / 4 4 4 4
nijak nepochybila, pokud Napadenym rozhodnutim aprobovala postup spravniho organu
prvniho stupné, tj. zastaveni rizeni o predmétné zadosti.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem tak nemohly byt shledany divodnymi.

Opodstatnéné pak nejsou ani namitky, jimiz zalobkyné pod druhym Zalobnim bodem
brojila proti poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu, které spatfovala v tom, ze ji nebylo
adresovano vyrozuméni o pokraCovani v fizeni, a namisto toho spravni organ prvniho
stupné ,pristoupil k polopatickému zastaveni rizeni“.

Zalovana v této souvislosti spravné poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 2 Azs 413/2017 - 29, jednoznac¢né judikoval, ze uplynutim lhuty k
odstranéni vad zadosti jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravaiho radu, pfiemz spravni organ prvniho stupné neni povinen Gcastniku fizeni
M M o * 4 v v v/ 4 i v/ 4 v v . VVv/
vyjevit svuj zamér pokracovat v fizeni, bylo-li fizeni preruseno. Podle Nejvyssiho
4 4 Ve 4 v o * IV 4 v/ 4 / o_V
spravniho soudu pfitom plati, ze zUstane-li Uc¢astnik fizeni ve stanovené lhuté, po kterou
v/ 4 v v / Vv v 4 vers /7 4 Ve 4 i 4 4 4 4 4
bylo fizeni preruseno za ucelem dolozeni chybéjicich nalezitosti, pasivni, ma spravni organ
4 vV V7 4 M v/ M v/ i
prvaiho stupné fizeni o jeho zadosti bez dalsiho zastavit.

Soud se suvedenymi zavéry zcela ztotoznuje, neshledava divodu se od nich jakkoli
odchylovat a pro vétsi struCnost na né na tomto misté odkazuje. Pfitom zdaraznuje, ze
v nyni posuzované véci dokonce spravni organ prvniho stupné pfi vydani vyzvy ani
Ve 4 7 V7 4 / v/ * Vv v M v Ve 4 v /
pozdéji spravni rizeni vedené o zadosti zalobkyné ani neprerusil. Tim spise pak nemohl byt
spravni organ prvniho stupné podle presvédéeni soudu povinen informovat zalobkyni o
tom, ze zamysli v fizeni pokracovat, resp. pfistoupit k vydani usneseni o zastaveni tizeni. I
v tomto pripadé jednozna¢né plati, ze uplynutim lhaty k odstranéni vad zadosti (v tomto
v/ v v \4 / M v 4 7 V7 4
ptipadé nadto opakované prodlouzené) jsou naplnény podminky pro zastaveni tizeni dle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, k némuz je spravni organ prvniho stupné opravnén bez
dalstho pfistoupit.

Ani namitky uplatnéné pod druhym zalobnim bodem proto soud neshledal davodnymi.
VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7 v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



