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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: T. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou CiZovou
sidlem Prazska 3226, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. MSK 141227/2019, ve véci
zdznamu bodi v registru fidi¢t

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 12. 2019 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. MSK 141227/2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu mésta Bohumin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 7. 2019, ¢.
j- MUBO/ 48404/2016/ODP/Kry o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru
fidica.

. 'V podaneé zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce namitl, Ze spravni orginy nepostupovaly v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢&.
500/2004 Sb., v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), dle kterého je jejich povinnosti
nalezité se vyporadat s namitkami alastnikl fizeni a svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem dolozit. Povinnosti spravnich organd bylo uvést podklady, na jejichz
zakladé dospély ke svym zavérim a uvaham, pricemz k tomuto dle zalobce nedoslo.
Zalobce rovnéZ uvedl, Ze se uvedenych prestupkd nedopustil a neni mu znamo, jakym
zpusobem dosahl 12 bodg.

2) Dale zalobce vznesl namitku promléent, kdyz ma za to, ze odpovédnost za prestupek
jiz zanikla. Dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v platném znéni se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
Uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku prizniveéjsi.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K zalobnim namitkam zcela odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebotf zalobni namitky jsou témér doslovnym opakovanim
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namitek odvolacich. Napadené rozhodnuti povazuje za zcela prezkoumatelné a spliujici
pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti. K namitce promlceni uvedl, ze zalobce
nespecifikoval, ktery prestupek mél na mysli, priCemz namitka je irelevantni, nebot
v/ 4 4 . 4 \A 4 4 4 . 4 /
v fizeni o namitkach se neprezkoumava spravnost, ani zakonnost podkladovych
rozhodnuti o pfestupcich.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného vsouladu sustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),

prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodg.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, zZe oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni avyzva kodevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni byly zalobci doruceny dne 18. 11. 2016. Dne 23. 11. 2016 byly spravnimu
organu L stupné dorudeny blanketni ndmitky proti tomuto oznament, které byly nasledné
odtivodnény dne 1. 12. 2016. Zalobce namital, Ze si neni védom skuteénosti, na zakladé
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které dosahl celkového poctu 12 bodt a nemuze se k jednotlivym prestupkum vyjadrit,
jelikoz oznameni o dosazeni 12 bodu vymezeni téchto prestupku neobsahuje. Spravni
organ 1. stupné si vyZadal od Policie CR fotokopie pokutovych blokd a rozhodnuti o
spachani prestupkt ulozenych zalobci za prestupky za obdobi od 24. 9. 2012 do 14. 11.
2016 (celkem 8), kterymi dosahl vsouhrnu 12 bodd. Nasledné dne 27. 2. 2017 se
zmocnénkyné zalobce seznamila s podklady rozhodnuti, nevznesla k provedenému
dokazovani zadné namitky, ani nezadala o jeho doplnéni. Poté byl zalobce dne 11. 2. 2019
opakované vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 18. 7. 2019 vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zamitl namitky proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridica a provedené zdznamy vbodovém hodnoceni fidi¢e potvrdil.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal dne 7. 8. 2019 a své odvolani doplnil dne 17. 9.
2019. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o prestupcich ucinny do 30. 6. 2017), prestupek l1ze projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

. Podle § 85 odst. 4 zakona, zakona o prestupcich ucinného do 30. 6. 2017, jsou povérené
osoby povinny prokazat, ze jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni.
Na pokutovych blocich vyznacdi, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena.

. Krajsky soud po prezkoumani zalobnich namitek ucinil zavér, ze zaloba neni duvodna.
V prvé radé nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 8.
11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-
45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho
fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém,
neformalnim projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi
spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna pachateltv prestupek a ulozi mu za
néj primérenou sankci, pokud stim pachatel prestupku souhlasi. Do znacné miry tak
splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je
vyuzivano typicky pti projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, jako tomu bylo i v tomto pfipadé. Vymezenim prestupku na pokutovém
bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o ptestupcich G¢inného do 30.
6. 2017 se zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28.8.2014 (. j. 4 As
127/2014-39 s tim, zZe v tizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodd jsou formalni a
obsahové nedostatky pokutovych blokt relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud
jsou schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je nutné
posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé. Nutno upozornit, ze fizeni o prezkumu
zakonnosti zaznamu bodd v registru fidi¢t nelze sméSovat s eventualnim zpochybriovanim
zakonnosti rozhodnuti o prestupcich, na zakladé kterych byly zalobci zaznamenany body
do registru fidicu.

. Co se tyce uplatnénych zalobnich namitek, krajsky soud uvadi, ze tyto jsou téméf totozné
s namitkami uplatnénymi v podaném odvolani a z obsahu napadeného rozhodnuti je
seznatelné, e se s nimi alovany ¥adné a prezkoumatelné vyporadal. Zalobce opakované
uvedl, Ze spravni organy se nevyporadaly sjeho nimitkami a neuvedly podklady, na
zakladé kterych dospély ke svym Gvaham a zavérim. Tato namitka zalobce neni dtvodna,
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nebot z obsahu spravnich spist ma soud za prokazané, ze spravni organy si vyzadaly jak
predmétné pokutové bloky, tak rozhodnuti o spachanych prestupcich. Spravni organy
vyzadana podkladova rozhodnuti podrobily dukladnému pravnimu prezkumu a
k jednotlivym prestupkiim se rovnéz vyjadrily. Krajsky soud se s uCinénymi zavéry plné
ztotoznil. V zalobé uvadény judikat NSS sp. zn. 5 As 39/2010 neni v souzené véci
relevantni, jelikoz neni pravdou, ze by spravni organy vychazely pouze z ptislusného
oznameni o spachani prestupku. Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce, ze si neni védom,
jakym zpusobem dosahl 12 bodd. Vsechny prezkoumavané pokutové bloky jsou opatreny
podpisem zalobce, ktery s projednanim prestupku v blokovém fizeni souhlasil, a tyto
nabyly pravni moci. V pfipadé spachani prestupkd spocivajicich v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dne 29. 9. 2012 a dne 2. 11. 2012 bylo vydano rozhodnuti ve spravnim
fizeni, které bylo zalobci radné dorudeno a nabylo pravai moci 10. 5. 2013. Pokud zalobce
zpochybnuje spachani prestupku, tedy prubéh jejich skutkového déje, nemél pristoupit
k podepsani pokutovych blokd, nebot tim byl zjeho strany presumovan souhlas s
vytzenim prestupkt na misté v blokovém Fzeni. Zalobce mél taktéZ moZnost vyuit
opravného prostredku proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2013,
pripadné podat spravni zalobu, coz neucinil. Na zakladé uvedené argumentace proto soud
dospél k zavéru, ze tento zalobni bod neni divodny.

10. V prubéhu tstniho jednani pred krajskym soudem zalobce zpochybnil, ze pokutoveé
bloky podepsal. Na podporu tohoto svého tvrzeni navrhl provedeni dikaza vyslechem
policistt, kteri blokové listky vydali, a znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.
Krajsky soud toto zalobni tvrzeni vyhodnotil jako opozdéné, kdyz bylo poprvé vzneseno
az po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby (ust. § 71 odst. 2 s. . s.) a navrzené
dikazni navrhy zamitl. Dle dlouhodobé konstantni judikatury lze nové zalobni body
doplnit jen ve lhaté k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani

nelze prominout (ust. § 72 odst. 4 s. t. s.). K dodatecné uplatnénym zalobnim tvrzenim
proto soud nepfihlizi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. 1. US 164/97).

11. Pokud jde o namitku promlceni a odkaz na dasovou pusobnost prestupkového
4 vV 4 4 4 \4 /. V7 v v/
zakona, rovnéz tato byla uvedena v podaném odvolani a zalovany ji radné vyporadal
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v napadeném rozhodnuti. Obecné je potreba uvést, ze vSechny prezkoumavané prestupky
byly spachany za Gcinnosti prestupkového zakona Gcinného do 30. 6. 2017, nevyskytla se
tedy zadna pochybnost o pouziti rozhodnych predpist, resp. spravnimu organu nevznikla
potieba zkoumat ¢asovou pusobnost prestupkového zakona. Otazka promléeni prestupku
z hlediska béhu ¢asu od jeho spachani po uznani viny a ulozeni sankce je z pohledu fizeni o
namitkach proti bodovému hodnoceni fidiée irelevantni, nebof mtze mit vyznam pouze
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v ramci konkrétniho prestupkového fizeni a v pripadé, ze se jednalo o vyftizeni prestupku
v ramci blokového fizeni, tj. ,ihned“ je takova argumentace bez jakéhokoliv pravniho
duvodu.

12. Krajsky soud pouze pro Gplnost uvadi, ze ust. § 20 zakona o prestupcich G¢inného
do 30. 6. 2017 stanovovalo, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok;
nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na
prestupek amnestie. Jestlize totiz od spachani prestupku uplyne delsi doba, dojde ke snizeni
vyznamu stihani prestupku, které tak prestava plnit svou spoleCenskou funkci. Snizuje se
tim i $kodlivost ¢inu pro spolecnost a taktéz schopnost spravniho organu provést radné
dokazovani. V souzené véci, pokud jde o prestupky, jejichz prubéh byl zaznamenan na
blocich, je zde den spachani pfestupku a den jeho pravni moci totozny, coz je také
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podstatou blokového fizeni. Tudiz je nerelevantni uvazovat o jakémkoliv promlceni
odpovédnosti za spachany prestupek. Co se tyce prestupku spachanych zalobcem dne 29. 9.
2012 a dne 2. 11. 2012, spravni rozhodnuti o vysloveni viny a ulozeni sankce bylo vydano
dne 19. 2. 2013, tedy ani zde se nejednalo o promlcené skutky. Na zakladé uvedeného byl
rovnéz druhy zalobni bod shledan nedtvodnym.

13. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni duvodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7

s. . s. zamitl.

14. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni; plné procesné nedspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu soudniho
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spisu zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 14. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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