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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobce: ELIO Slezsko a.s., ICO: 609 13 860,

proti

se sidlem skladka Holasovice II ¢. p. 202, Holasovice

zastoupeného JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem,
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

.« . v
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 5. 10. 2020, &. MZP/2020/580/1031,
sp. zn.: ZN/MZP/2020/580/180,

takto:

Rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho  prostfedi ze dne 5. 10. 2020,
¢j. MZP/2020/580/1031, sp. zn.: ZN/MZP/2020/580/180, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Frantiska
Diviska, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 12. 2020 doméhal zrudeni rozhodnuti Ministerstva
zivotnitho prostredi ze dne 5. 10. 2020, ¢. MZP/2020/580/1031, sp. zn.:
ZN/MZP/2020/580/180 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani
ralobce zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Ostrava (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,Inspekce®) ze dne 28. 5. 2020,
&. CIZP/49/2020/4132 (dale té% jen ,Prvostupfiové rozhodnuti®), a to tak, Ze z vyroku
rozhodnuti vypustil jeden ze dvou skutkd kladenych zalobci za vinu a snizil pokutu
ulozenou zalobci na 25 000 K¢, pricemz ve zbytku Prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim Inspekce ulozila zalobci podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCi§téni, o integrovaném registru
znelistovani a o zméné nékterych zakond (zakon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZIP“) pokutu ve vysi 50 000 K¢ za prestupek podle § 37 odst.
4 téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil poruSenim povinnosti ulozené v § 16 odst. 1
pism. a) ZIP dvéma skutky specifikovanymi ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 10. 2020.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti pfipomnél, %e podkladem pro fzeni
o prestupku byla kontrola provedena u zalobce, kterou Inspekce zahdjila dne 20. 3. 2019 a
ktera byla zavriena protokolem o kontrole ze dne 4. 6. 2019, &. CIZP/49/2019/5903 (dale
jen ,Protokol o kontrole). Zalobce uplatnil proti Protokolu o kontrole namitky, které ve
smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu vyporadala Inspekce v Prvostupriovém rozhodnuti.

Kontrolovanym zatizenim byla ,Rizen skladka odpadt Holasovice II* (dle jen ,Za¥izeni
nebo ,Skladka“), jejiz provoz byl v dobé kontroly upraven integrovanym povolenim
vydanym Krajskym tGradem Moravskoslezského kraje ze dne 19. 11. 2003, ;.
ZPZ/4581/03/K], ve znéni pozdéjsich zmén, tj. vletné zmény & 19 vydané dne 17. 12.
2018, &. MSK 165863/2018 (dale jen ,Integrované povoleni®). Zalovany konstatoval, Ze
provoz Zatizeni se fidi dokumentem ,Provozni fad - Centrum pro komplexni nakladani s
odpady Holasovice II - fizena skladka odpadd Holasovice®, pridélené ¢. 131975/2017/1,
ktery byl v dobé kontroly modifikovan dvéma dodatky ¢&. 1 a 2 (dale jen ,Provozni £ad“).

Zalovany pripomnél, Ze pavodni rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné bylo
k odvolani zalobce, doplnénému znaleckym posudkem soudniho znalce Mgr. T.O.
¢. 11/2019/TO ze dne 31. 10. 2019 (dale jen ,Znalecky posudek®), zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. MZP/2019/580/1783, a vraceno Inspekci k novému
projednani. Divodem byl predevsim nedostateéné konkrétni popis obou vytykanych
skutkti daného prestupku ve vyroku ptvodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.
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Pokud jde o prvni skutek uvedeny v Prvostupriovém rozhodnuti, ve vztahu k némuz
Napadené rozhodnuti zavéry vyslovené Inspekei potvrdilo (na rozdil od druhého skutku
tam uvedeného), zalovany uvedl k odvolacim namitkam nasledujici argumentaci.

Pokud jde o Inspekei vytykané tlety lehkych frakei ze Skladky, zalovany pripomnél, ze
podminky minimalizace téchto tletd jsou stanoveny v kapitolach C.2. Inspekce podle
zalovaného konkrétné odkazovala na prislusné pasize PR a4 wvedla, kterd opatrveni nebyla
dostatecnd, jejichZ soubrn mél za ndasledek dne 20. 3. 2019 dokumentovany znacny rozsab ileti
lebkych frakci odpadii a jejich siteni mimo aktivni plochu v casti 16. sekce IV. etapy skladky“.
Zalovany ptipustil, Ze zcela zabranit jakymkoliv dletdm lehkych frakei nelze, p¥i¢emz neni
rovnéz realné stanoveni vérohodné kvantifikace u¢innosti opatreni proti tletim. To vsak
dle nazoru zalovaného nezprostuje zalobce odpovédnosti aktivné konat prislusna opatreni
tletim branici, coZ podle néj nenastalo, jak doklada po¥izena fotodokumentace. Zalovany
doplnil, ze ve vySe uvedeném kontrolnim dni bylo Inspekci zjisténo, ze ,nebyl proveden
dostatecny prekryv uloZenych odpadi, nebyly vytvoreny obvodové hrazky podél 16. sekce IV.
etapy skladky a téZ nebyly vyuZiry vhodnym zpusobem zichytné sité (zachycujici ilety lebkych
frakci), byt pro jejich vyuZiti, resp. jejich postaveni v misté vysypky prijimanych odpadi (i ve
sméru proudéni vétru a zabranéni vinosu lebkych odpadi nic nebranilo. Tyto sité, nadto
poskozené, byly umistény mimo aktivni plochu skladky (na hrané 9. sekce IV. etapy skladky),
tzn. mimo oblast mozného ucinného zdachytu lebkych frakci uloZenych odpadi.”.

K odvolaci namitce, podle niz je rozhodnuti nezikonné, nebot zalobce nemél povinnost
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eliminovat tlety lehkych frakci odpadt ¢i dosahnout urcité minimalni miry Géinnosti
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opatreni proti témto Uletim, zalovany uvedl, ze zalobce byl podle shora uvedenych
podminek Provozniho fadu povinen (init opatfeni proti Gletim lehkych frakei. Avsak dle
zalovaného jejich G¢innost ,nelze konkrétné stanovit s obledem na sirokou variabilitu riznych
faktori pri provozovani sklidky (reliéf sklidky, sloZeni odpadu, meteorologické poméry)“.
Zalovany doplnil, ze kazdy provozni fad skladky slehkymi frakcemi obsahuje soubor
preventivnich opatteni proti Gletim. Na zakladé zjiSténi ze dne 20. 3. 2019 pritom bylo dle
zavéru zalovaného prokazino, ze zalobce UGletim lehkych frakci odpadd dostateéné
nebranil, tedy stanovena opatfeni neprovedl, ptipadné neprovedl zplsobem
predpokladanym Provoznim radem.

Pokud jde o zalobcem namitanou vnitfni rozpornost Prvostupriového rozhodnuti stran
opatreni proti tletim lehkych frakci odpadd, zalovany zdtraznil, ze zalobci neni kladeno
za vinu, ze Uletim lehkych frakci nezabranil absolutné, nybrz skutecnost, ze zalobce
neprovedl, resp. neprovedl v souladu s Provoznim fadem ,Zddnd z nabizenych opatveni k
tomu, aby bylo témto dletim (alespori néjakym zpisobem) zabranéno, aby byly
minimalizovany®. Pti kontrole bylo Inspekci zjisténo, ze na Skladce .chybéla nezbytni
opatteni (vytvoreni obvodovych hrdzek, wmisténi zachytnych siti) nebo opatreni (prekryv
odpadii) bylo provedeno nevyhovujicim odpadem kat. ¢ 030307 sohledem na jeho
mechanické a fyzikalni vlastnosti pro vytvofeni dostatetné uéinné prekryvné vrstvy
zarucCujici zabranéni letim.
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Jestlize zalobce v odvolani odkazoval na kapitoly C.5 a C.13 Provozniho fadu, zalovany
vysvétlil, ze za prestupek povazuje ,soubéh neprovedeni mozZnych a dostupnych opatrveni
provozovatelem sklidky, prestoZe ten md uritou miru wvolnosti p¥i jejim provozovani®. Je
Ve /' vV 4 v 4 4 / v 4 v/ v M i i
pfitom na uvazeni zalobce, ktera z nabizenych opatfeni (ptipadné jejich kombinaci)
v konkrétnim ptipadé vyuzije. Inspekce dle zalovaného zjistila, Ze dne 20. 3. 2019 zalobce
aktivné nebranil vzniku a $ireni lehkych frakei odpadt zadnym z moznych zpusobu.
Z odkazovanych ustanoveni Provozniho fadu dle nazoru zalovaného pouze plyne
M /7 VvV 4 v 4 / MY . 7 . .
variantni feseni opatrent, kterymi zalobce jako provozovatel skladky disponuje.

Zalobce dale namital, e mu spravni orgin prvniho stupné kladl za vinu, Ze ke dni 20. 3.
2019 v casu 16. sekce IV. etapy Skladky nevytvoril na vrstvé jiz ulozenych odpadi
souvislou vrstvu prekryvu o tloustce cca 100 mm. K tomu vsak by podle zalobce musel
spravni organ prokazat dalsi okolnosti, nebot piekryv se dle Provozniho fadu provadi v
intervalu do 30 dnt od zhotoveni vrstvy (spravni organ by musel prokazat, ze tento
interval jiz byl pfekrocen). Tloustka prekryvu 100 mm ma byt dale dle Zalobce Provoznim
fadem stanovena jednak orientaéné a jednak jako maximalni (stalila by tak i tloustka 1
mm). Prekryv je tak dle interpretace Provozniho fadu zalobcem dlouhodoba ¢innost a ze
stavu béhem jednoho jediného dne nelze ptijimat zavéry o poruseni provadéni dlouhodobé
¢innosti. Inspekce pritom podle presvédcéeni zalobce netvrdila, ani neprokazala, ze by
prekryv na nékterych mistech aktivni plochy skladky zcela absentoval.

Zalovany v nivaznosti na to sice pripustil, Ze nékteré formulace Provozniho ¥adu nejsou
zcela exaktni, smysl souboru pfijimanych opatfeni je vSak podle Zalovaného naprosto
ztejmy. Provedeni prekryvu do 30 dnti od hotoveni vrstvy se ma tykat jeho definitivniho
profilu. Prekryv vsak musi byt proveden 1 jen Casteéné, aby bylo branéno
nekontrolovatelnym Unikim zejména lehkych frakci odpadt v odkryté dasti aktivni
plochy télesa skladky, ktera ma byt co nejmenst, pfi jejich kazdodennim ukladani ve vrstvé
tak, aby byla zarucena jeho funkénost. Podstatné ptritom podle zalovaného je, aby byl
splnén ucel prekryvu. Zkratka cca (cirka, pfiblizné) je v Provoznim fadu vyuzita, nebot
neni v moci provozovatele skladky na nerovném povrchu skladky vytvotit vrstvu, ktera
by méla ve vSech mistech stejnou mocnost. Hodnota 1 mm pak neni ani ptiblizna hodnoté
100 mm (a to ani s ohledem na Géel, ktery ma vrstva plnit). Zalovany dale doplnil, e
neaktivni téleso skladky bylo Zalobcem piekryto odpadem kat. ¢ 030307
s problematickymi mechanickymi a fyzikalnimi vlastnostmi pro funkci zabranéni dlett 1
dalsich negativnich vlivi. Odpad netvofil souvislou vrstvu, a tudiz nedostatecné plnil
funkci prvku technického zabezpeceni skladky. Zalovany zdtraznil, %e podle Provozniho
fadu je provozovateli skladky pri zhotovovani vrstvy prekryvu ponechana znacna volnost.
Pokud vsak nelze prekryvnou vrstvu vytvorit tak, aby plnila funkci ochrany proti tletdm
volnych ¢asti, neni provozovatel skladky (zalobce) zbaven povinnosti ¢init jina opatreni k
tomuto Ucelu.

K namitce, ze zalobce neporusil spravnim organem prvniho stupné vytykanou povinnost
Ve 4 4 v/ . ’ \4 /

vytvorit obvodové hrazky v casti 16. sekce IV. etapy Skladky, zalovany s podporou

fotodokumentace ve spisu uvedl, ze zalobce provedl obvodovou hrazku v jiné casti
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Skladky, a to v protilehlém misté jeji aktivni plochy. Vzdalenost mezi Inspekci vytykanym
mistem bez obvodové hrazky a9.sekci IV. etapy Skladky, kde sice byla provedena
obvodova hrazka, ale jiz nejsou ukladany odpady, byla podle zalovaného cca 200 m. Z
fotografie predlozené zalobcem dovodil zalovany, ze obvodové hrazky jsou pod urovni
nepouzivaneho télesa Skladky, a proto jejich provedeni neni zcela vyhovujici z hlediska
zamezeni sifeni Uletd lehkych frakei. Obvodové hrazky maji pritom byt vytvoreny po
obvodu celého télesa skladky, zejména v mistech aktivni ¢asti skladky, kde jsou ukladany
odpady, aby se tim ztizila moznost vznosu a tleta lehkych frakci odpada.

Dalsi odvolaci namitka se tykala instalace zachytnych siti, pficemz zalobce poukazoval
jednak na vnitfni rozpornost Prvostupriového rozhodnuti spocivajici v tom, ze Inspekce na
jednu stranu konstatovala, ze Gletim lehkych frakci odpadd nelze zcela zabranit, na
druhou stranu pak zalobci vytykala nezabezpedeni téchto dleth pomoci ochrannych siti.
Dale zalobce poukazal na to, ze Provozni rad uklada provozovateli toliko moznost a nikoli
povinnost instalace zachytnych siti, kdyz pouziti siti je podminéno provoznimi pottebami
a moznostmi, pfi¢emz s touto podminkou se Prvostupriové rozhodnuti dle tvrzeni zalobce
vibec nevyporadalo.

Zalovany k tomu s odkazem na cast C.13 Provozniho radu uvedl, ze z kontrolnich zjisténi

/. 4 v /, v v / .. / v / / / v / / / o Ve
vyplyva, ze ,sité byly nefunkini a na zcela jiném, nez aktudlnim misté ukladini odpadi. Pri
nedostatecnych jinych opatvenich pak absence vyuziti zachytnych siti, zvlasté za vétrného pocasi,
vede jen k rozhojnéni disledkd vyskytu lebkych frakci na mistech skladky i mimo néj. Vytykana
absence zachytnych siti je jen dilci Cdsti neprovedeni soubrnu opatieni, v jehoz disledku neni
zajisténo zabranéni vletii lebkych frakci odpadii.“. Zalovany zddraznil, Ze zptsob spachani
prestupku nebyl posuzovan jen z hlediska neprovedeni nékterého dil¢tho opatteni (napt.

4 v 4 4 / 7.7 / v e v M / / v 4
neumisténi zachytnych siti), nybrz jako soubéh nerealizovanych dostupnych opatfeni.
Provoznim fadem uvedenou ,moznost“ vyuziti sité je dle presvédleni zalovaného tteba
vykladat tak, ze ji provozovatel skladky ma v pfipadé, Ze by se jina opatteni, resp. jejich
souhrn jevily jako neefektivni. Zalovany proto uzavfel stim, ze bylo na zalobci, aby
»vyhodnotil aktudlni provozni potieby a mozZnosti a podle toho realizoval vhodnd opatreni
proti letiim lebkych frakci. V daném pripadé vsak nebylfo] realizovino Zddné z nich (tim méné
jejich kombinace).“.

K namitce, v niz zalobce poukazal na to, Ze nema niim stanovenu povinnost vytvorit
na skladce souvislou (kompaktni) vrstvu, zalovany uvedl, ze tato namitka neguje smysl a
Ucel aktivntho provadéni opatreni technického zabezpeleni skladky, jehoz nedilnou
soucasti jsou prekryvné vrstvy. Podle zalovaného predpoklada zajisténi funkce prekryvu
dosazeni urcité minimalni mocnosti, stability ¢i odolnosti, pfitom zalobcem pouzity a
Inspekei identifikovany odpad kat. ¢. 030307 nema zcela vyhovujici mechanické a fyzikalni
vlastnosti pro tyto ucely, tudiz jeho pouziti nenapliiuje danou povinnost dle Provozniho
W4 v 4 4 v /4 . v 4 N Ve
radu. Vytvoreni kompaktni prekryvné vrstvy je pak podle zalovaného ,zcela logické
vzhledem k jednomu z jeho viceld, ktery md prekryvnd vrstva plnit. Jestlize zalobce provedl
prekryvnou vrstvu zplsobem, jenz nespliiuje kvalitativni znaky prekryvné vrstvy,
v e v ’ . ’ v / ’ 7 v ’
nepovazoval ji zalovany za technické zabezpeceni skladky vyhovujici pozadovanému
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UcCelu, a proto mél zalobce pristoupit k realizaci jinych opatfeni k zamezeni tletu lehkych
fraket.

Zalovany se dile vyjad¥il k nimitce, v niz Zalobce tvrdil, ¥e Inspekce odmitla jim
predlozeny Znalecky posudek jako dikazni prostfedek, pficemz znalec nevychazel jen
z jeho zjisténi uéinénych pii ohledani Skladky dne 16. 9. 2019, ale téz z kontrolnich zjisténi
Inspekce k rozhodnému dni 20. 3. 2019, uvedenych ve spravnim spisu. Zalovany predeslal,
ze se Inspekce v Prvostupnovém rozhodnuti se Znaleckym posudkem vyporadala. Jestlize
pak znalec konstatuje, ze Provozni fad nestanovi povinnost zcela zabranit uletum lehkych
frakei odpad@, neni v tomto ohledu nijak v rozporu se zavéry spravnich organd. Zalovany
pripomnél, ze zalobce neni postihovan za vyskyt Glett lehkych frakei zjisténych jak v
arealu Skladky, tak v mens$im rozsahu imimo ni. To je podle zalovaného pouze
wsekundarni jev v diisledku neprovedeni opatieni proti iletiim, jez minimdlné dne 20. 3. 2019
(pozn. agenda inspekce neumozriuje permanentni kazdodenni kontroly) absentovala, prestoZe v
tomto obdobi panovalo vétrné pocasi*. Zalovany se shoduje se znalcem v tom, e Provozni
ad nestanovuje taxativné vycet povinnosti spojenych s opatfenimi proti Gletim, nybrz
provozovateli skladky ponechava moznost pfijmout vtomto sméru jedno efektivni
opatfeni, pipadné jejich kombinaci. Zalobci proto nebylo vytykino ani neplnéni
konkrétni povinnosti, resp. provedeni urlitého opatfeni, a to s védomim toho, ze se tato
provadi predev§im s ohledem na momentalni situaci (meteorologické ¢i provozni
podminky, apod.). Zalovany nicméné zddraznil, Ye Provozni ¥ad zcela jednoznaéné
stanovuje povinnost opatfeni proti uletim lehkych frakci odpadd provadét a zaroven
stanovuje mozné zpusoby.

Jelikoz znalec své hodnoceni dokladoval provadénim opatteni proti Gletim ve stavu ze dne
16. 9. 2019, zachyceném na fotografiich ve Znaleckém posudku, nemohl zalovany prosté
srovnani stavu zjisténého dne 20. 3. 2019 se stavem zjisténym znalcem dne 16. 9. 2019
akceptovat, nebot pro spravni fizeni je smérodatny stav, jenz byl zjistén v dobé kontroly
na misté samém. S odvolanim na § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), zalovany k zalobcem piedlozenému
Znaleckému posudku uzavtel, Ze spravni organ nemusi tento vzit jako dikaz, coz Inspekce
v Prvostupniovém rozhodnuti odtvodnila.

Zalovany opakované zduraznil, ze 100% zabranéni tletim neni predmétem fizeni a nebylo
v . v 4 / v 4 4 v . 4 4 4
po zalobci pozadovano. Vyrok Prvostupnového rozhodnuti, potazmo popis spachani
prestupku je koncipovan jako neprovedeni dostate¢ného zabezpeleni lehkych frakci
odpadt proti jejich Sifeni, kterym mohl Zalobce zabranit provedenim opatfeni hned
v . o 4 "4 Ve M o 4 v/ v . e
nékolika zpusoby. Provozni rad pritom stanovuje zpusoby, které v pripadé jejich
4 v/ v 4 . 4 4 / v M v .
provedeni, pripadné vhodného zkombinovani mohou vyrazné omezit moznost vzniku
/ ) M V/V 4 4 VvV \4 4 v / ) o
tlett a jejich sifeni. Dne 20. 3. 2019 byl Inspekci ovéren kazdy z moznych zpusobu,
kterymi zalobce disponoval, pti¢emz bylo dle zavéru zalovaného prokazano, ze provedeny
nebyly, pfipadné byly zalobcem provedeny nedostateéné. Zalovany proto uzavrel, ze
zalobce porusil Provozni rad, jehoz dodrzovani je ulozeno zavaznou podminkou ¢. II. 3. 1)
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Integrovaného povoleni a vyplyva téz z § 20 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméné nékterych dalsich zakont v tehdy G¢inném znéni.

Jelikoz zalovany zaroven zru$il (vypustil) druhy skutek uvedeny ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti, rozhodl souCasné o snizeni Inspekci ulozené pokuty, a to
s ohledem na zalovanym shledanou podobnou zavaznost obou posuzovanych skutkt na
jednu polovinu, tedy z 50 000 K¢ na 25 000 K¢.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve vyjadril presvédleni, ze v Napadeném rozhodnuti
(ve spojeni s Prvostupniovym rozhodnutim) uvedena ustanoveni Provozniho fadu

Ve v \2 Ve v v/ / *V_V / 4 4 i 4 / v
neporusil, o ¢emz podle néj svedci skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ktery mél
podle jeho nazoru byt v obou spravnich rozhodnutich ,.zcela preblédnus”.

Konkretizoval, ze skutek vymezeny ve vyroku, podle néjz ,neproved! dostatecny prekryv
uloZenych odpadii (....) a nevyrvoril obvodové hrazky nad siroven uklidanych odpadii v Casti 16
sekce 1V. etapy skladky a soucasné obvinény neumistil zachytné sité, tak aby bylo zabrinéno
vletiim lebkych frakci z plochy aktivni uklidky odpadi®, neodpovida faktickému a
pravdivému stavu véci, a pripomnél povinnosti ulozené mu v kapitolach C.5 a C.13
Provozniho fadu.

Zalobce pod prvnim Yalobnim bodem zpochybtioval zivéry spravnich orgint stran
prekryvu odpadu. Oznadil za zcela nové tvrzeni a hodnoceni skute¢nost, ze zalovany
v Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,opatient (prekryv odpadii) bylo provedeno nevyhovujicim
odpadem kat. & 030307 mechanicky oddéleny vymét z rozvlikriovani odpadnibo papiru a
lepenky, jehoZ mechanické a fyzikalni vlastnosti (mechanickd odolnost) [nepostacovaly] pro
vytvoreni dostatecné icinné prekryoné vrstvy, jez by zarucovala zabranéni ileti po dobu, nez
dojde k ulozeni nové vrstvy odpadu“. Doplnil, ze odpad kat. ¢. 030307 je jim na Skladce
pouzivan jiz radu let jako technické zabezpeleni skladky, pfi¢emz pii dtivéjsich kontrolach
této skuteCnosti ze strany Inspekce nikdy nebylo vtomto ohledu shledano zadné
pochybeni nebo vzneseno upozornéni na nevhodnost tohoto druhu odpadu k vyuziti
na technické zabezpeceni skladky.

Zalobce s ohledem na jim deklarované stabilni a predvidatelné vlastnosti této kategorie
odpadu uvedl, Ze jej bézné pouziva pfi tvorbé (zpevnéni) vnitroskladkovych cest a na
prekryv aktivnich vrstev skladek. Tento odpad ma schopnost vyplnit mezery (pory) mezi
hrubozrnéj$im odpadem a v pripadé jeho dostate¢ného mnozstvi rovnéz schopnost prekryt
ukladané odpady. Pouziti tohoto odpadu tim dle zalobce zabranuje tomu, aby na aktivni
vrstvé skladky doslo k prevrzeni mechanizace pohybujici se po skladce, a tim ke vzniku
skod na vécech nebo na zdravi tam pracyjicich osob. Vysledkem pouziti odpadu kat. ¢.
030307 je vytvoreni dostateCné funkéni svrchni vrstvy odpadu - prekryvu, ktera svymi
schopnostmi a vlastnostmi zabrariuje tletim odpadu.

Ve schopnosti odpadu kat. ¢. 030307 propadat do pérd odpadi pod nim, stejné jako
v pripadé propadu inertnich odpadd pouzitych k technickému zabezpeceni skladky (napf.
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hlina, pisek, stérk), spattuje zalobce velice vitany jev z hlediska provozu skladky. Jednak
tim dochazi ke zpevnéni pojizdné vrchni éasti aktivni vrstvy az tak, ze se po ni mohou
pohybovat velké nakladni automobily, a dale se timto jevem zabranuje dletim lehkych
frakci odpadu, jelikoz takto vznikla pevna vrstva pod sebou drzi lehké odpady, které by
jinak mohly ulétnout. K prokazani téchto jim tvrzenych vlastnosti odpadu kat. ¢. 030307 a
jeho vhodnosti pro provadéni prekryvu zalobce navrhl, aby soud ustanovil znalce.

Na fotografiich potizenych Inspekci pfi kontrole je dle zalobce jasné vidét pouzity odpad
kat. ¢. 030307 na svrchni casti aktivni vrstvy télesa Skladky, stejné jako pouziti i jinych
odpadu inertniho charakteru jako technického zabezpeceni skladky. Pouzitim vsech téchto
odpadi zalobce podle jeho nahledu zcela dusledné splnil povinnost provadéni prekryvu
odpadu. Skutecnost, ze provadel prekryv odpadu, vyplyva dle zalobce i z provozniho
deniku skladky, jehoz relevantni ¢asti jsou soucasti spravniho spisu.

Zalobce v této souvislosti dodal, ze Zalovany na str. 8 Napadeného rozhodnuti ,uvddi, Ze
odpad kat.¢. 030307 ma ne zcela vyhovujici mechanické a fyzikdlni vlastnosti“, pricemz tento
zavér dle zalobce nevyplyva z zadného z provedenych dikazi, nema oporu ve spravnim

M /7 Vv / .. v o v /4 v/ . 4 4
spise a neni zalovanym nijak odborné zduvodnén. Proto v této Casti povazoval Napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Zalobce sohledem na vyse uvedené shrnul, ze je pro néj nepochopitelné, jak mohl
4 / v ’ v 4 v / Vv 4 \4
zalovany dospét k zavéru, ze nebyl proveden dostate¢ny prekryv, a ve svém souhrnu, ze
zalobce ,neprovedl ZADNA z nabizenyjch opatieni (pozn. zvyraznéno zalobcem), aby bylo
zabranéno Uletim lehkych frakci. Podle nazoru zalobce zalovany bez zjevného divodu
naprosto prehlizel skutkovy stav zachyceny fotografiemi a provoznim denikem, v ¢emz
v M 4 ’ 4 4 4 4 4 4 o \4 .
spatruje zalobce zcela zasadni procesni pochybeni spravnich organt, kdyz tyto jednak
nevychazely z Gplného skutkového stavu a rovnéz zcela pomijely nékteré dikazy (svéddici
v s v/ v / ’ / . v v .

ve prospéch obvinéného) zalozené ve spravnim spise. Dodal, ze pokud by mélo platit
hodnoceni zalovaného o neprovedeni zadnych opatteni, pak by Inspekce na misté samém
nesméla najit viibec zadny prekryv aktivni vrstvy skladky ani zadné sité (podrobnéji viz
dale). Z obsahu spravniho spisu se vSak podava opak. S ohledem na to mél zalobce
Napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce se dale ohradil proti tomu, ze mu je vyrokem Napadeného rozhodnuti vytykano,

ze wnevytvoril na vrstvé jiz uloZenych odpadii souvislou vrstvu o tloustce cca 100 mm*“. Pokud

je tudiz zalobci vytykano, ze nevytvotil souvislou (kompaktni) vrstvu, tato povinnost mu

nebyla nikde a ni¢im uloZena, a nemohl se tak dopustit zadného poruseni. Zalobce proto
4 v . . 4 4 4 /7 . .

poukazal na ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege, ktera dle jeho nazoru byla timto ze strany spravnich organt porusena.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce rozporoval zavéry spravnich organt ohledné
identifikovanych tletd lehkych frakci odpadu. Pripustil, ze ,[ulrcité o néco vétsi mnoZstvi
viletdi je patrné ve Zlabech - na fotkach 53,55-65“. Zdaraznil, ze pti zadném pocasi nelze (neni
v lidskych silach) zajistit, aby skladka byla zcela bez tleti. Pti vétrném pocasi, které
panovalo v dobé kontroly, pak podle zalobce nelze dlety ani vyrazné omezit, kdyz
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skladkovani probihalo cca 20 m nad okolnim terénem. Nevyhnutelnost vzniku ulett pak
predjima samotné Integrované povoleni, kde je provozovateli skladky predepsana
povinnost vzniklé ulety lehkych casti odpadt sbirat. Tento sbér je dle tvrzeni zalobce
provadén pravidelné a byl provadén i v dobé kontroly, coz maji dokladat fotografie
porizené Inspekeci.

Co se tyka lehkych odpadt ve zlabech, zalobce vysvétlil, ze ,se p#i vysypu dostanon do
vznosu, ndsledné po néjaké vzdalenosti spadnou na zem a ,kutdleji se po proudu vétru po zemi,
v tomto pripadé po rekultivaci a zastavi se (zarazi se) ve Zlabech rekultivace, kde se kumuluji a
nasledné jsou v co nejkratsi dobé sesbivany“. Podle zalobce tim nevznika na zivotnim
prostfedi zadna Gjma. Pokud by se zlab ucpal dlety, projekt rekultivace s tim dle slov
\4 v/, 7 v . v/ /v v Vev_V 4 .
zalobce pocita, napf. 1 pro velkou privalovou srazku, kdyz neznecisténa voda z rekultivace
v v v/ Vv 4 4 v/ 4
zlab preskoci a pres vyspadovanou cestu se dostane k obvodovému prikopu kolem celé
skladky, odkud odtece pry<.

Zalobce se dale vyjadril tak, ze v priméru se za den na skladku doveze cca 100 tun odpadd,
z toho 80 tun komunalniho odpadu. Jak je podle néj vidét z fotografii ve spravnim spise,
bylo nejvétsi mnozstvi tletl ve zlabech (na plose rekultivace jen minimalné), avsak 1 tam se
jedna radové o nizké desitky kilogramt, coz je dle jeho nazoru k celkovému mnozstvi
odpadt ptijimanych na skladku zcela zanedbatelna ¢ast. Postupy na snizovani a eliminaci
Glett na skladce tudiz dle jeho presvédéeni nepochybné funguji a nelze ptipustit zavér
4 /4 v \4 v/ ’ Vv 4 ’ v 7/ o 1

zalovaného o tom, ze zalobce neprovedl zadna opattenti k zabranéni tletam.

Tteti Zalobni bod se zamé&fuje na problematiku obvodové hrazky. Zalobce namita, Ze zavér
zalovaného o tom, ze bylo dolozeno provedeni hrazky na protilehlém konci aktivni
plochy (vzdaleném cca 200 m), je lichy. Z fotografii ze dne kontroly ma byt dle zalobce
patrna i pritomnost kompaktoru a nakladade, tj. strojii zapracovavajicich odpady do télesa
skladky, které se pohybuji par metr od zminované hrazky. Z provozniho deniku lze dle
zavérh zalobce stanovit ¢elo aktivni plochy, tj. misto aktualni ukladky odpadd. Na zakladé
tohoto lze pak uréit, ze hrazka byla vytvofena pravé v prostorech/mistech aktivni plochy
skladky. Zalobce konstatoval, Ze v Prvostupfiovém rozhodnuti se uvadélo, Ze hrazky
nebyly vytvofeny vubec, a poté, co zalobce odkazal na zalozené fotografie, zalovany dospél
k zavéru, ze hrazka se nachazela v Gplné jiném misté, nez ma byt, coz je vsak v rozporu s
dolozenou fotodokumentaci. Argumentace zalovaného o vzdalenosti obvodové hrazky cca
200m od mista ukladky neni dle presvédceni zalobce niéim podlozena a vede
k neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Z ptislusnych
fotografii ma dle nazoru zalobce plynout, ze zalovanym zminovana parabola je situovana v
misté za zlomem na koruné skladky a ze hrazka konéi odhadem cca 30m od konce

skladky?.

! Tuto argumentaci uvedl zalobce systematicky pod ¢tvrtym zalobnim bodem pojednavajicim o zachytnych
sitich, soud ma vSak z vécného hlediska za to, ze spada do druhého zalobniho bodu k mnozstvi dleti.

2 Zalobce ziejmé omylem ve vété ,hrizka konci odbadem ca 30m od konce hrazky, nikoliv 200m!“ uvedl slovo
»hrazky*“ namisto slova ,skladky* (pozn. soudu).
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Zalobce ptitom doplnil, e hrizka je vytvoYena na hrané koruny skladky (venkovni lic
télesa skladky), tak jak ma podle kapitoly C.5 Provozniho tradu byt. Podle zalobce
fotografie dokladaji, ze hrazka je ,umisténa az ke zlomu skldadky, co je o cca 40m pred Celem
(frontou) aktioni vrstvy, tzn. hrdzka je zhotovend dopredu a pripravend na posun Cela aktioni
plochy pro uklidku odpadii“. Zalobce doplnil, %e hrazka neslouzi jen k eliminaci {letd a
omezeni hlodavcq, ale také vytycuje obsluze skladky plochu pro ukladku odpadd, ¢imz ma
byt garantovano, ze finalni svahy télesa skladky budou vsouladu se schvalenou
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni (pti nedodrzeni této hranice by byl svah
prilis prudky s rizikem nemoznosti provedeni finalni rekultivace télesa skladky, nebo
plytky, coz by vedlo ke ztraté volnych prostor pro ulozeni odpadu).

Zalobce dile nesouhlasil se zivérem spravnich orgint, Ze nevyhovujicim umisténim
hrazky doslo ke znaénému znedisténi svahu pod touto hrazkou, coz mélo tdajné za
nasledek znelisténi obvodového zlabu lehkym odpadem. Jednak namital vnitfni
rozpornost Napadeného rozhodnuti, ze kterého se na jednu stranu podava, ze zalobce
neprovedl zadna opatfeni proti Gletim lehkych frakci odpadd, a na druhou stranu existenci
hrazky pfipousti, kdyz jejim umisténim mélo dojit ke zna¢nému znedisténi svahu pod ni.
Piedevs$im ale namitl, Ze z fotografii potizenych pfi kontrole a dokumentace skute¢ného
provedeni rekultivace je jasné patrné, ze k zadnému znedisténi nedoslo a ani nemohlo dojit,
protoze predmétny svah ,neni vitbec zrekultivovany, tzn. pod timto svabem ani Zidné Zlaby
Jyzicky nejsou a nikdy ani nebyly“. Z potizenych fotografii Zalobce dovozuje, ze zlaby s
ptitomnosti lehkych odpadd byly na zcela opacné strané télesa skladky. Souhlasi se
zalovanym, ze na 9. sekci télesa skladky byla provedena hrazka; nesouhlasi vsak
s argumentaci, ze tato hrazka je na fotografii 31. Hrazka na 14. a 15. sekci télesa skladky
byla dle presvédceni zalobce provedena v dostate¢né délce a predstihu pred celem aktivni
vrstvy, aby jeji zamys$lena funkce byla zarucena.

Zalobce dodal, Ze v dobé kontroly byly odpady uklidiny do posledni vrstvy 15. a 16.
sekce, ktera urcuje finalni stavebné povolenou vysku. Umistovat odpady nad ramec této
stavebné povolené vysky by dle néj znamenalo poruseni stavebnich predpisi. Nesouhlasil s
/7 Vv / v VvV v V17 4 ’ 4 7D .
argumentaci zalovaného, ze se to bézné déla tak, ze se hrazka na posledni vrstvu umistuje a
pak se pred rekultivaci zase odstrani, nebot by tim porusoval Provozni rad (str. 38, kde se
uvadi: ,Jakmile dojde k dosaZeni konené vysky nékterébo tiseku (etapy, popr. sekce) skladky,
must se tento vsek vhodné upravit podle planovaného nasledovného vyuziti s tim, Ze ....“).

Pod étvrtym zalobnim bodem zalobce brojil proti zavérim zalovaného ohledné siti proti
Gletim. Uvedl, ze sité se davaji dale od vysypné hrany, jelikoz lehké odpady, jako jsou
papir a lehké plasty, poryvem vétru stoupaji vzhiru a po néjakém Case zase klesaji dold,
tudiz mohou v pfipadé umisténi siti blizko mista vysypu sité preletét a takto umisténa sit
by neplnila zadnou relevantni zachytnou funkci. Sité pfitom byly umistény po sméru
vétru od Cela aktivni vrstvy skladky. Vzdalenost byla volena s ohledem na provozni
zkuSenosti obsluhy, kdyz zadné pravidlo nestanovi, kde maji byt sité umistény. Vzhledem
k umisténi siti 2,5 m pod vyskovou drovni vysypu nakladnich automobild na posledni
vrstvé IV. etapy (15. a 16. sekci) bylo dle zalobce zadouci umistit sité dal od mista vysypu,
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jinak by zabrana zcela postradala smysl. V minulosti ptitom podle zalobce Inspekce nikdy
tento postup instalace siti nezpochybnila.

Z Provozniho radu se dale podava nikoli povinnost, ale pouze moznost zalobce zachytné
sité osadit. Jestlize instalovany byly, jak vyplyva z relevantni fotodokumentace, ani tidajna
nedostatecnost této ochrany (neumisténi tak, aby bylo zabranéno Gletim lehkych frakei)
oV / v v 4 v/ / M M 4 v/
nemuze byt podle zalobce porusenim zadné povinnosti z Provozaiho radu. I v tomto
v/ v /v 4 . 4 4 4 o v 4 v M M

ptipadé tudiz zalobce dovozuje z postupu spravnich organt poruseni ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod a zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Pod poslednim, patym zalobnim bodem zalobce polemizuje s tim, ze zalovany odmitl jako
dukaz svédéici v jeho prospéch hodnotit Znalecky posudek, a to z nespravnych dtvodu.
Znalec sice zpracoval tento posudek ke dni 16. 9. 2019, resp. k tomuto dni provedl
prohlidku Skladky, nicméné vychazel ze vSech podkladd, které méla k dispozici Inspekce,
vztahujicich se ke dni 20. 3. 2019, kdy byla provedena kontrola. Zalobce za této situace
uzavrel, ze [plokud na zikladé takovych podkladii znalec dospél k zavéru, Ze Zalobce se
nedopustil vytykanych porusent, je zavér jeho zjisténi relevantni. Jestlize ze zcela nespravného
diivodu se Zalovany odmitd zabyvat hodnocenim znaleckého posudku, dopousti se zavazného
procesniho pochybent, které vede k tomu, Ze napadené Rozhodnuti je nezakonné”.

Zavérem zalobce shrnul Zalobni body tak, Ze Zalovany v Napadeném rozhodnuti nevysel
z obsahu celého spravniho spisu, nékteré v ném zalozené dikazni prostfedky pomiji a
nehodnoti, a tudiz jsou skutkové zavéry zalovaného nelplné, nespravné a vedou
k nezakonnému spravnimu rozhodnuti. Dale podle zalobcova nazoru spravni organy
vykladaji ¢asti Provozniho fadu, které mél zalobce porusit, Glelové (napt. ohledné potreby
vytvoreni souvislé vrstvy prekryvu a ohledné umisténi zachytnych siti).

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 2. 2021 setrval na zikonnosti i vécné
spravnosti Napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Zze namitky zalobce se opakuji a
v Napadeném rozhodnuti zargumentoval vSechny jeho namitky k vytykanému poruseni
Provozniho radu.

K namitkam uplatnénym pod prvanim Zalobnim bodem zalovany ohledné pouziti odpadu
kat. ¢. 030307 uvedl, Ze tento odpad je sice vbodé B.3.2 Provozniho fadu schvalen
pro technické zabezpeceni skladky ,jako jeden z 37 drubi odpadii k vicelu prekryjvini odpadii
na télese skladky, samotny tento pocet vsak dokumentuje nadstandardné siroké moznosti
Zalobce pro realizaci funkcniho prekryvu vrstev uklidanych odpadi“. Pouziti tohoto druhu
odpadu pii kontrole dne 20. 3. 2019 vsak bylo shledano a zdokumentovano jako
nedostate¢né funklni, resp. v daném mnozstvi jako nevhodné vzhledem k jeho
vlastnostem. Pouzité mnozstvi odpadu bylo dle zalovaného nedostate¢né, po vyschnuti a
zvétrani netvotilo souvislou vrstvu, ktera je schopna plnit svou funkci prekryvu. V
disledku nefunkénosti prekryvu pak dochazelo k {Gletim zejména lehkych frakei odpada.
Zalovany v této souvislosti odkazal na konkrétni fotodokumentaci a dodal, Ze Zalobce na
konkrétni fotografie neodkazuje, nebot realné zjistény stav nemuze protistrana vyvratit.
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Smyslem prekryvu odpadi neni podle zalovaného jen zabranéni tletam, nybrz téz
stabilizace, opatfeni proti prasnosti, $iteni zapachu, unikiim skladkového plynu, omezeni
pritomnosti hlodavca a ptakd a protipozarni opatrent.

K nimitkdm vznesenym pod druhym zalobnim bodem Zalovany zdGraznil, ze
zdokumentované tulety lehkych frakci nejsou samy o sobé predmétem sankce a ze Gletim
4 M i / v/ v M v 4 v / /
zcela zabranit nelze. V postihovaném pripadé jsou vsak dle nazoru zalovaného ulety
dusledkem nedostate¢né realizace souhrnu povinnosti a opatfeni, které meél zalobce plnit
proto, aby se uletim lehkych frakci odpadt snazil zabranit a Gc¢inné eliminoval jejich
mnozstvi, a to pokud mozno v co nejblizsi vzdalenosti od aktivni plochy ukladani
odpada.

Ke tfetimu zZalobnimu bodu a obvodovym hrazkam zalovany uvedl, Ze jejich absence
plyne z konkrétnich fotografii zalozenych ve spisu, které se tykaji aktivni ¢asti 16. sekce
IV. etapy Skladky (na niZ jsou uklidany odpady). Zalobcem uvadéné snimky & 28 a 88
neobsahuji podle Zalovaného zadnou hrazku a snimky ¢. 31 a 32 jsou na zcela jiné Casti 9.
sekce IV. etapy, coz mélo byt vysvétleno v Napadeném rozhodnuti. I po dobu aktivniho
ukladani odpadt ve finalni vyskové vrstvé (tj. pfed zahijenim rekultivace) je dle nazoru
zalovaného povinnosti zalobce mit funkéni obvodové hrazky, coz vyvozuje z bodu B.2.4
Provozniho fadu. Odstranény mohou byt az po ukoncleni ukladani odpadi a jejich
fadném prevrstveni prekryvem.

Ohledné instalace siti proti Gletim, které jsou pfedmétem ctvrtého zalobniho bodu,
zalovany uvedl, ze sité, jako jedno z moznych opatteni branicich dletim, byly umistény
na nevhodném misté nelogicky na hrané casti 9. sekce IV. etapy Skladky, kdyz ma jit
0 krajni protilehlou sekci IV. etapy sklidky vzddlenou nékolik desitek metri od aktivnibo
télesa skladky“. Tyto sité mély byt ke dni kontroly (20. 3. 2019) v nefunkénim stavu, resp.
znaéné porusené (upadnuté, mechanicky porusené), takze nemohly plnit svou zachytnou
funkci, jak plyne i z fotografii pofizenych Inspekci.

Pokud jde o zalobni namitky ke Znaleckému posudku (paty Zalobni bod), zalovany toliko
odkazal na vyporadani se s posudkem v Napadeném i Prvostuptiovém rozhodnuti.

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostiedkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. bez nafizeni jednani, nebot jednim
z divodu zruseni Napadeného rozhodnuti je zavér soudu o tom, ze skutkovy stav, ktery
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vzal zalovany za zaklad svého rozhodnut, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu,
resp. vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud Uvodem pripomina, ze zalobce byl Napadenym rozhodnutim sankcionovan za
prestupek podle § 37 odst. 4 ZIP, kdy v postaveni provozovatele zarizeni ve smyslu toho
zakona provozoval Zatizeni v rozporu s integrovanym povolenim. Zalobci je totiz v § 16
odst. 1 pism. a) ZIP ulozena povinnost provozovat Zatizeni v souladu s integrovanym
povolenim vydanym podle tohoto zakona, vcetné podminek provozu zatizeni
stanovenych v provoznich fadech adalSich dokumentech schvalenych v ramci
integrovaného povoleni. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 10
As 451/2019 - 37, se k tomu podava, ze ,uicelem integrovaného povolent je stanovit podminky
pro provoz prislusného zarizeni (Casto s velkym mnoZstvim navazujicich ¢innosti a spojenych
technologickych jednotek), a to vcetné provozu Cinnosti primo spojenych s provozem tohoto
zavizeni v misté. Smyslem povolovaciho ¥izeni je stanovit takové podminky provozu, aby i pres
zdtéZ, které provoz téchto zarizeni z hlediska Zivotnibo prostiedi vyvolivd, byly zajistény
zdkladni standardy jeho ochrany (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2015, &. 9 As 113/2015-42,
Skldadkovy komplex CELIO, body 33 a 35)..

Z ustanoveni II. 3. 1) Integrovaného povoleni udéleného zalobci k provozovani Zatizeni
pritom plyne: ,Za¥izeni bude provozovino v souladu s provoznimi vady schvdlenymi v Cdsti
L. kapitole A. vyrokové Cisti rozhodnuti (dale ,,provozni 7ady*).“.

Mezi Glastniky je sporné, zda zalobce skutkem specifikovanym ve vyroku
Prvostuptiového rozhodnuti naplnil znaky skutkové podstaty pfedmétného prestupku.
Zalobce broji proti Napadenému rozhodnuti v celém rozsahu (s ohledem na skute¢nost, e
zalobce argumentuje tim, ze prestupek nespachal, nezpochybriuje konkrétni vysi ulozené
pokuty). Ukolem soudu tak je na pidorysu Zalobnich bodd posoudit, zda maji zavéry
spravnich organt dostate¢nou oporu ve skutkovych poznatcich plynoucich z Inspekci
provedené kontroly Zafizeni uskute¢néné dne 20. 3. 2019, jak jsou zdokumentovany ve
spravnim spisu, a zda tyto poznatky svéd¢i o tom, ze se zalobce svym jednanim dopustil
poruseni spravnimi organy specifikovanych ustanoveni Provozniho radu.

Z vyroku Napadeného rozhodnuti se podava zavér spravnich organti, ze zalobce porusil
kapitoly C.5 a C.13 Provozniho radu na poli predchazeni dlett lehkych frakei odpadd,
v odivodnéni pak zalovany odkazuje rovnéz na jeho kapitolu C.2. Posledné uvedené
ustanoveni mimo jiné uklada, ze ,Provozovatel zarizeni zabezpecuje provoz prostrednictvim
povérenych pracovniki, mechanismi a zarizeni tak, aby byly splnény pozadavky ¥izeného
skladkovani. Tim se rozumi (mj.): ... Ochrana okoli pred ndletem lebkych Casti vcetné
prachu... .

Za relevantni pravidla provozu Skladky z kapitoly C.5 (Postup uklidani odpadu, hutnéni a
prekryvini) potom soud pro posuzovanou véc povazuje jednak ustanoveni:

wJako ochrana pred prasnosti a zdpachem a preventivni ochrana pred nebezpecim vzniceni je
uklddany odpad ve vrstvich priibéZné rozhrnovin a hutnén kompaktorem a podle potreby a
charakteru uklddaného odpadu prekryvin vrstvou vhodného prekryvného odpadu/materiilu o
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tloustce vrstvy cca do 100 mm v intervalu do 30 dnii od zhotoveni vrstvy. V piipadeé, Ze je
vhodnych odpadi/materiali pro prekryv akutni nedostatek, je tento provddén v omezeném
mnozZstvi tak, jak to dovoli provozni podminky.

K prekryvu jsou vyuZivany predevsim odpady specifikované v kapitole B. 3. 2. provozniho 7ddu
tak, aby bylo zabranéno praseni a uletim lebkych Casti odpadu nebo samovzniceni ulozeného

odpadu.©.

Dal$im relevantnim pravidlem obsazenym v této kapitole Provozniho fadu je dle
presvédceni soudu nasledujici ustanovent:

wJednotlivé vrstvy odpadu jsou po obvodu sklidky (venkouvni lic télesa sklidky, ktery bude v
budoucnu rekultivovin) obraniceny obvodovou hrazkou, kterd je tvorena z vhodnych materiali
nebo odpadi, jejichZ specifikace je uvedena v kapitole B. 3. 2. provozniho 7ddu. Obvodova
hrazka zajistuje vyssi stabilitu télesa, soucasné eliminuje pripadné negationi vlivy skladky, jako
jsou nap?. dlety, vyskyt hlodavcii ard.”.

Z kapitoly C.13 (Opatreni proti prdseni sklidky, siveni zipachu a nadmérnému vyskytu
hmyzu) soud predné cituje, ze .je prasnost omezovina dislednym hutnénim odpadu
kompaktorem, realizaci obvodovych hrazek nad iiroveri uklidaného odpadu a pravidelnym
prekryvem odpadu dle podminek uvedenych vtomto provoznim vadu“, pricemz ,[K] dalsim
omezujicim opatvenim ke sniZzovini prasnosti prispivd prekryv odpadii inertnim materialem
vetsi zrnitosti (stavebni sut’ - cibla, beton nebo stérk a kamenivo), ktery také zabrariuje
zapaddvani mechanismii vysypavajicich odpad*.

Z nasledné pasaze této kapitoly Provozniho tadu nazvané ,Ulery lebkyjch Cisti odpadu® se
ptitom podava:

wZde plati obdobné zdsady jako pri omezovani prasnosti. Oteviend plocha pro skladkovani musi
mit takovou wvelikost, aby ji bylo moZno v co nejkratsi dobé prekryt vhodnym inertnim
materidlem nebo odpadem.

Uletiim je zabrarovino vysypdvinim odpadsi pod hranou, dislednyjm a priibéinym hutnénim
uklddanych odpadii kompaktorem, realizaci obvodovych hrdazek nad viroveri ukladanych odpadi
a pripadné prekryvem odpadu (rozsah realizace wvedenych opatieni zdvisi na aktudlni
dostupnosti vhodnych materialii/odpadi pro TZS). Pro zabranéni ileti lebkych Casti odpadit pri
jejich vyklddce je mozZné osadit zachytnou sit’' — dle aktudlnich provoznich potveb a moznosti.

Vzniklé ulety lebkych Cisti odpadu jsou pravidelné sesbivavany obslubou sklidky a v pripadé
silnych vétri dochazi k neodkladnému sbéru i mimo aredl skladky.”.

Soud pfipomina, ze skutek je vymezen ve vyroku spravnich rozhodnuti tak, ze v den
kontroly (20. 3. 2019) zalobce ,neproved! dostatecny prekryv uloZenych odpadii uloZenych v
Casti 16 sekce IV. skladky, tzn., nevytvoril na vrstvé jiz uloZenych odpadi souvislou vrstvu o
tloustce cca 100 mm, ¢imZ icinné nebranil vzniku dlets lebkych frakci, nevytvoril obvodové
hrazky nad siroveri ukladanych odpadii v Cisti 16 sekce IV. etapy sklidky a soucasné neumistil
zdchytné sité, tak aby bylo zabranéno letiim lebkych frakci z plochy aktivni uklidky odpadi,
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tedy soubrnné neprovedl dostatecné opatreni proti uletiim lebkych frakci odpadii z rozpracované
etapy skladky, &imz porusil kap. C. 5 PR (str. 37) a C. 13 PR (str. 43) (PR = Provozni rad,
pozn. soudu).

Z predestteného pravniho ramce ma soud za to, ze zalovany spravné zaméfil svou
4 Vv 4 o/ / 4 Ve
pozornost nato, zda v rozhodném dni zalobce v rameci jim provozované Skladky prijal
dostatecna, Provoznim fadem predjimana, resp. ulozena, opatreni proti Uletim lehkych
dasti odpadu. Shora citovana ustanoveni Provozniho fadu k tomuto cili obecné smétuj,
Ve 4 v Vv . 4 \4 4 4 4 . 4 v 4 M v v 4
¢ini tak ovsem prostrednictvim ulozeni konkrétnich povinnosti (opatfeni), jejichz neplnéni
oV 4 v Vv / 4 4 4 . Ve
muze zakladat odpovédnost za prestupek. Z vyroku spravnich rozhodnuti je pritom
M /4 \4 v *Vv . /7 \ / \ . .
zjevné, ze zalobce byl postizen, tj. shledan odpovédnym z prestupku v souvislosti
s neplnénim trech okruht ulozenych opatfeni (prekryv, hrazky, sité), ¢imz mél podle
zalovaného porusit jednotlivé povinnosti ulozené mu v prisluSnych ustanovenich
Provozniho tadu. Soud proto na pudorysu zalobnich bodd musel predevsim zkoumat, zda
4 **V_V /7 Ve v 4 4 4 . ’ v v v/ v /7 ’ v
skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy ohledné téchto tfi opatteni vedou k zavéru o
poruseni povinnosti ulozenych zalobci v ustanovenich kapitol C.5 a C.13 Provozniho
radu.
V logice dotlenych spravnich rozhodnuti i pravni Gpravy povazoval soud za vhodné se
nejprve vyjadrit k druhému Zalobnimu bodu tykajicimu se kontrolou identifikovanych
tlett lehkych ¢asti odpadt mimo aktivni plochu skladky. Otazka existence téchto dlett je
totiz spoleénym jmenovatelem pro posouzeni otazek uvedenych pod prvnim, tfetim a
v / v 4 7/ v 4 M 4 \4 Ve v
¢tvrtym  zalobnim bodem, vztahujicich se k plnéni povinnosti zalobcem pti tvorbé
prekryvi, obvodovych hrazek azachytnych siti, které maji podle Provozniho radu
nezadoucimu mnozstvi tletd branit. Pokud by spravni organy neprokazaly existenci
nepfiméreného mnozstvi tletd mimo aktivni plochu skladky, bylo by v podstaté zbyteéné
se dale zabyvat prokazovanim viny zalobce ze spachani prestupku spocivajiciho
v nedodrzeni Provozniho fadu, pokud jde o prevenci tlett lehkych frakei odpadt.

Zalobce sice ptipustil, ze ,0 néco vétsi mnozstvi letsi bylo Inspekci zdokumentovano
ve zlabech, avsak akcentoval, Ze za zadného pocasi nelze zajistit, aby skladka byla zcela bez
/ o 4 v Ve v 4 v 4 4 v Ve v v
tlett, tim spise pfi vétrném pocasi, které panovalo v dobé kontroly (pfipomnél, ze
skladkovani probihalo pfiblizné 20 m nad okolnim terénem). Poukdzal na to, ze
. / o 4 V7 4 o v 4 4 4 4
nevyhnutelnost vzniku uleta lehkych casti odpadt predjima samotné Integrované
4 v v 4 4 . . 4 /. 4 VeV v
povoleni, podle néhoz ma provozovatel skladky povinnost vzniklé dlety sbirat, pficemz
zalobce tento sbér provadél 1 v dobé kontroly. Zalobce dale uvedl, Ze denné se v priméru
na skladku doveze cca 100 tun odpadd, z toho 80 tun komunalniho odpadu. Nejvétsi
A4 4 / o Ve v v . M
mnozstvi uletd pritom Inspekce zdokumentovala ve zlabech (na plose rekultivace jen
minimalné), avsak 1 tam se dle nazoru zalobce jednalo radové o nizké desitky kilogramd,
coz je dle néj zcela zanedbatelna cast. Z toho dovozoval funkcnost jim aplikovanych
postupt na snizovani a eliminaci tletd na Skladce a neudrzitelnost zavéru zalovaného o
v \4 v/ 4 v 4 4 v 7/ o
tom, ze zalobce neprovedl zadna opatreni k zabranéni uletam.

Zalovany naopak zduraznil, ze zdokumentované Ulety lehkych frakci nejsou samy o sobé
v v i v 4 v v / o v 4 M
predmétem postihu zalobce. Je snim ve shodé vtom, ze Gletim nelze plné zabranit.
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Zalovany viak doplnil, %e v posuzované véci byly shledané tlety dasledkem nedostate¢né
realizace souhrnu povinnosti a opatreni, které mél zalobce na useku prevence pred tlety
plnit, aby 0linné eliminoval jejich vyskyt, a pokud takovy vyskyt nastane, aby k nému
doslo v co nejbliz$i vzdalenosti od aktivni plochy ukladani odpada.

Soud se v této otazce ztotoznuje s obéma stranami v tom, ze z ni¢eho neplyne, ze vzniku
/ o 4 / 4 v 4 v . .. Vv
Ulett must byt zabranéno provozovatelem skladky absolutné. Pravidla, jimiz se provoz
skladky ridi, s takovou situaci pocitaji. Predmétny prestupek tak nespoliva v samotném
nasledku, tedy vzniku (jakychkoli) dlett. Mezi stranami je nesporné a plyne to téz
z fotografii zarazenych ve spisovém materialu, ze pti kontrole byly na Skladce nezadouct
Ulety zjistény, a to dle nazoru soudu prima facie nikoli v zanedbatelném mnozstvi. Soud
dale souhlasi s zalovanym ohledné zavéru, ze kontrolou prokazané ulety lehkych frakci
odpadd nejsou bez dalstho davodem shledani zalobce odpovédnym z prestupku.
Identifikované tlety jsou vsak nasledkem, u néjz bylo nutné zjistit pficinu jejich vzniku.
Piislu$ny spravni organ ani soud nemuze bez dalstho a priori kvantifikovat, kdy jiz je
mnozstvi Uletd protipravnim nasledkem a kdy nevyhnutelnou okolnosti, které neslo pti
4 Ve / 18U 4 M . Vv M 4 V. _Vv/ v 7/ o 4 7/
nalezité péci zabranit. Soud si dovede predstavit, ze vétsi mnozstvi tlett nachazejicich se
4 v v . v/ v v / 4 4 v v 4 ’ 4
na skladce bezprostfedné po mimoradné vétrném obdobi nemusi nasvédcovat spachani
v 4 v/ v M 4 v/
prestupku provozovatelem skladky, pokud radné implementoval Provoznim radem
predpokladana preventivni opatteni. Na druhou stranu i malé mnozstvi tletd za klidného
v 7V . / v 7 v . v / o Vv g
pocasi pri absenci ochrannych opatreni k odpovédnosti za prestupek vést muze. Ukolem
v/ v / 4 4 /7 o Vv 4 v/ 7. 4 ’ ’ .
prislusnych spravnich organa v prestupkovém rizeni je prokazat, zda z pravniho hlediska
ptic¢inou identifikovanych dlett bylo poruseni urcité povinnosti zalobce v oblasti prevence
vzniku dlett plynouci z Provozniho fadu. Soud tudiz k tomuto zalobnimu bodu uzavira,
4 4 4 M ’ 4 4 . / o / v/ 4 o 4 M 4
ze spravnimi organy prokazana existence uleta lehkych casti odpadt v okoli aktivniho
4 4 oV vV 1V 4 ’ 4 v v /4 v v /.
mista skladky muaze nasvédcovat spachani predmétného prestupku zalobcem, pro samotny
4 v v 4 4 v v .. v V. . 4
zavér o naplnéni skutkove podstaty prestupku vsak jisté nepostacuje. Z pohledu posouzeni
zakonnosti Napadeného rozhodnuti je proto ve svétle vyse uvedeného klicové, zda obstoji
zavéry spravnich organt, pokud jde o tvrzend poruseni dotlenych pravidel plynoucich
z Provozniho fadu zalobcem. Proto soud pfistoupil k vyporadani dal$ich zalobnich boda.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobce rozporoval zavéry spravnich organt ohledné
prekryvné vrstvy. Jeho namitky smérovaly jednak (i) viéi sile (mocnosti) prekryvné vrstvy
a dale (i) proti materialu na ni pouzitému. Soud nicméné zdaraziuje, ve shodé
s zalovanym, ze tyto otazky odsebe nelze zcela oddélit, nebot od charakteru, resp.
vlastnosti pouzitého materialu se budou odvijet naroky na mocnost prekryvné vrstvy, aby
byla zajisténa jeji kyzena funkénost stran predchazeni tletim lehkych frakci odpada.
Neéktery material pak viibec nelze na prekryvnou vrstvu v ramci technického zabezpeceni
skladky pouzit.

Soud konstatuje, ze mezi stranami v zasadé neni sporu o skutkovych zjisténich ve véci
prekryvné vrstvy, zcela se vsak lisi v jejich vyhodnocent, resp. pravnim hodnoceni.

Zalobce odmitl jako nedtvodny zavér Yalovaného, Ze nebyl proveden dostate¢ny prekryv
av dusledku toho, ze neprovedl vibec zadna z preventivnich opatreni predvidanych
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Provoznim radem, aby bylo zabranéno Uletim lehkych frakci. Podle nazoru zalobce
v / M / o v /v / / . M
zalovany bez zjevného divodu naprosto prehlizel skutkovy stav zachyceny fotografiemi a

4 4 . v Ve M 4 v v 4 /7 N7/ /
provoznim denikem. Doplnil, ze pti akceptaci zavéru zalovaného o neprovedeni zadnych
opatreni by nesméla Inspekce ptikontrole najit vibec zadny prekryv aktivni vrstvy
skladky, coz vsak odporuje skutkovym zjisténim zalozenym ve spravnim spisu. Zalobce se
dale ohradil proti tomu, ze mu je vyrokem Napadeného rozhodnuti vytykano, ze
»nevytvoril na vrstvé jiz uloZenych odpadii souvislou vrstvu o tlousrce cca 100 mm*®. Takova
povinnost mu dle jeho nazoru neni ni¢im ulozena, a nemohl se tak dopustit zadného
poruseni. Z toho dovodil poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege spravnimi organy.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry spravnich orgind vtom, e mechanické a fyzikaln
vlastnosti odpadu kat. ¢. 030307 pouzitého na Skladce pro ucely prekryvu v den kontroly
jsou nevhodné pro vytvoreni prekryvné vrstvy. Naopak, dle zalobce tim dochazi ke
zpevnéni pojizdné vrchni casti aktivni vrstvy do té miry, Ze se po ni mohou pohybovat
velké nakladni automobily, a tim se zabranuje Gletim lehkych frakci odpadu. Upozornil
téz na skuteCnost, ze tento druh odpadu pro dané tcely dlouhodobé pouziva a pti
predchozich kontrolach mu to nebylo nijak vytéeno.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti k argumentaci Zalobce p¥ipustil, Ze nékteré formulace
Provozniho fadu nejsou zcela exaktni, av§ak smysl opatteni predchazejicich vzniku Glett
lehkych frakci odpadi je dle jeho nazoru naprosto ztejmy. Povinnost provedeni prekryvu
do 30 dnt od zhotoveni vrstvy, na coz poukazoval zalobce, se ma dle zalovaného tykat
definitivniho profilu prekryvu. Zalovany vak trval na tom, Ze pYekryv musi byt proveden
1 jen lastecné, aby bylo branéno nekontrolovatelnym dletim z odkryté casti aktivni
plochy télesa skladky, a to pfi kazdodennim ukladani odpadi ve vrstvé tak, aby byla
zaruCena funkénost, resp. Glel prekryvu.

K mocnosti prekryvu pak zalovany v Napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zkratka cca

M Ve Vv v . 4 W4 Ve v / . b4
(cirka, priblizné) je v Provoznim radu vyuzita ve vazbé na udaj 100 mm, nebot

4 N oV I4 ’ Ve

provozovatel skladky fakticky nemutze na nerovném povrchu skladky vytvotit vrstvu,
ktera by méla ve vSech mistech stejnou mocnost. Odmitl, ze by sila vrstvy 1 mm, s niz
argumentoval zalobce, byla aspon pfiblizna hodnoté 100 mm, a to ani s ohledem na tcel,
ktery ma vrstva plnit. Doplnil, Ze neaktivni téleso skladky bylo zalobcem prekryto
odpadem kat. ¢. 030307 s problematickymi mechanickymi a fyzikalnimi vlastnostmi pro
funkci zabranéni tletd i dalSim negativnim vliviim, kdyz odpad zaroven netvoril souvislou
vrstvu, a tudiz nedostate¢né plnil funkei prvku technického zabezpedeni skladky. Zalovany
k tomu uzavrel, ze podle Provozniho radu je provozovateli skladky pfi zhotovovani vrstvy

v 4 v 4 v v Ve
prekryvu ponechana znaéna volnost. Pokud vsak prekryvnou vrstvu nevytvoril tak, aby
plnila funkci ochrany proti tletim volnych casti, nebyl Zalobce zbaven povinnosti ¢init
jina opatreni k tomuto ucelu.

Zalovany ohledné Zalobcem pouZitého odpadu kat. & 030307 ve vyjadreni k Zalobé uvedl,
ze tento odpad je v bodé B.3.2 Provozniho radu sice schvalen pro technické zabezpeceni
skladky jako jeden z 37 druhd odpadi k dlelu prekryvani odpadd, avsak pii kontrole dne
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20. 3. 2019 bylo jeho pouziti shledano a zdokumentovano jako nedostate¢né funkéni, resp.
nevhodné vzhledem k jeho vlastnostem. Pouzité mnozstvi odpadu bylo dle zalovaného
nedostateéné, nebot po vyschnuti a zvétrani netvorilo souvislou vrstvu, ktera je schopna
plnit funkci prekryvu, v dusledku cehoz dochazelo k tletim zejména lehkych frakei
odpadu.

Ve svétle téchto spornych otazek se soud nejprve musel zabyvat tim, jaka povinnost je
skuteéné ulozena provozovateli skladky (zalobci), pokud jde o prekryvné vrstvy,
Provoznim radem v kapitolach C.5 a C.13, jejichz poruseni je zalobci Napadenym
rozhodnutim kladeno za vinu. Soud pfipomina, ze z kapitoly C.5 se podava, ze ma byt
Jukladany odpad ve vrstvich pribézné rozbrnovin a hutnén kompaktorem a podle potieby a
charaktern uklidaného odpadu prekryjvin vrstvou vhodného prekryvného odpadu/materidlu o
tloustce vrstvy cca do 100 mm v intervalu do 30 dni od zhotoveni vrstvy. V pfipadé, Ze je
vhodnyjch odpadii/materiili pro prekryv akutni nedostatek, je tento providén vomezeném
mnoZstvi tak, jak to dovoli provozni podminky.“. Z kapitoly C.13, ktera mimo jiné upravuje
specificka pravidla pro zabranéni tletim lehkych ¢asti odpadd, jednak plyne, Ze se pouziji
obdobné zasady jako u prevence prasnosti, kjejimuz snizeni dochazi ,pravidelnjm
prekryvem odpadu dle podminek uvedenjych v tomto provoznim #adu“ a zaroven k tomu
prispiva ,prekryv odpadii inertnim materidlem véts{ zrnitosti (stavebni sut’ - cibla, beton nebo
Stérk a kamenivo)*. Na to navazuje pravidlo, podle néjz ma oteviena plocha skladky mit
takovou velikost, aby bylo mozno splnit povinnost ji ,v co nejkrats{ dobé prekryt vhodnym
inertnim materidlem nebo odpadem*. Uletim je pak podle této pasi¥e Provozniho ¥adu
zabrarfiovano primarné jinymi opatfenimi, jako spravnym vysypavanim odpadi tzv. pod
hranou, jejich hutnénim kompaktorem, stavbou obvodovych hrazek, ,a prfipadné
prekryvem odpadu (rozsah realizace uvedenych opatieni zdvisi na aktudlni dostupnosti
vhodnyjch materidli/odpadi pro TZS)“, potazmo zachytnymi sitémi (pozn. v celém odstavci
v citacich Provozniho tadu zvyraznéno soudem).

Soud predné obecné ptrisvédéuje zalovanému potud, Ze pfi interpretaci ustanoveni
Provozniho fadu, ktery neni pravnim predpisem, tudiz na néj neni mozno klast obdobné
legislativné prisné podminky jako na zakon nebo vyhlasku, neni mozné odhlédnout od
/ Vv Vv v / 4 / v M / Ve /4 V4 v 4 4
UCelu predmétnych ustanoveni, kterym nepochybné je 0linné (funkéni) predchazeni
vzniku excesivnitho mnozstvi tletd lehkych frakci odpadti. Na druhou stranu i v oblasti
vV . 4 4 ’ 4 /v 4 v 4 . .
verejnopravni  regulace  skladkového hospodafstvi nepochybné plati  principy
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, predvidatelnosti prava a pravni jistoty, tim
spise, pokud se posuzovana véc jiz pohybuje v roviné spravniho trestani. Proto zalobce
spravné upozornuje na Ustavni zasadu nullum crimen sine lege (certa), nulla poena sine lege
VeV v ’e - v 7 Ve . / ) .
(certa), priCemz v zajmu obvinénych nelze - pri respektu k teleologickému vykladu (3.
/ Vv M i 4 v VeV . 4 / v/ v /
Ucelem normy) - jejich deliktni odpovédnost rozsirovat extenzivnim vykladem prislusnych
(4dajné porusovanych) norem.
Soud ma na zakladé shora citovanych ustanoveni Provozniho fadu za to, ze provozovatel
skladky (zalobce) ma sice jako jedno z opatteni k prevenci ulett k dispozici téz vytvoreni
prekryvné vrstvy, toto opatfeni vsak ma az sekundarni a fakultativni povahu (viz slova
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»a pripadné®), odvislou od fakticke dostupnosti vhodnych materiala, resp. odpadu. Zalobci
je ulozena povinnost udrzovat na skladce takové podminky, aby vrstvu vytvoril v co
. v/ v v 4 . v/ Vv \ . .
nejkrat$i dobé, avsak podle nazoru soudu toliko v pripadé, ze se pro realizaci vrstvy
rozhodne (napfiklad z dGvodu nedostatecnosti jinych opatreni). Pro posouzeni predmétné
véci je vsak dle presvédceni soudu rozhodujici, ze z Provozaiho radu (kapitola C.5) plynou
dva zavéry, vnichz se vyklad provedeny soudem rozchazi sposouzenim ulinénym
spravnimi organy.

Soud jednak dospél interpretaci shora citovanych ustanoveni Provozniho radu k zavéru, ze
ona sporna prekryvna vrstva vymezena Udajem 100 mm ma z hlediska casového
v / \2 o 4 4 . 4
nepochybné byt vyhotovena (az) do 30 dnd od zhotoveni vrstvy odpadu. V ramci této
lhuty pak samozirejmé muze byt prekryv (docasny, ¢asteény) vyuzit jako jedno z mnoha
v 4 Vv 4 N4 . / o 4 v/ v

opatreni predchazejicich vzniku dletd, a to - slovy Provozniho radu - ,podle potieby a
charakteru uklidanébo odpadu“. Z dikazli provedenych Inspekci k jednomu konkrétnimu
dni (20. 3. 2019) v$ak neni zfejmé, jak dlouho jiz na Sklidce panovala situace ohledné
eV vV v 7 v v . . e e ee g
zjisténé nedostatecné vrstvy z odpadu kat. ¢. 030307, zda byly zalobci k dispozici jiné
vhodné materialy ¢i odpady pro prekryv, piipadné jaké byly dalsi relevantni provozni
podminky. Dostatecné skutkové poznatky, které by snad mohly vést k zavéru o postizeni
v ’ ’ . ’ « . . . v 7 . v/
zalobce za nevyhotoveni takovéhoto ,operativniho® (tj. nikoli koneéného a v co nejkratsi
dobé implementovaného) piekryvu, ze spravnich rozhodnuti neplynou, a naopak se z nich
bezpochyby podava, Ze spravni organy zamétily sva skutkova zjisténi i pravni hodnoceni
na naplnéni povinnosti vytvorit prekryv z ,vhodného prekryvného odpadu/materidlu o
tloustce vrstvy cca do 100 mm*. Posledné uvedena povinnost je vsak Provoznim fadem

4 4 4 o /4 4 v ’ 4 4 o 4
vazana na 30-denni lhutu. Skutkové zavéry spravnich organt v tomto ohledu tak nema
soud za podlozené.

Pro projednavany pfipad je neméné relevantni skutecnost, ze sila/vyska prekryvné vrstvy
o velikosti zhruba 10 cm je ulozenou mocnosti maximalni, jak se podava ze slov ,o tloustce
vrstvy cca do 100 mm* (pozn. zvyraznéno soudem), kdyz tento vyklad je podepten rovnéz
na to bezprostfedné navazujicim dodatkem o pripustnosti omezeného mnozstvi prekryvné
vrstvy pri absenci dostatku tomuto Gcéelu vhodného odpadu, resp. materialu. Soud proto
shledava divodnou zalobni namitku, podle niz z Provozniho radu neplyne, ze by zalobce
mél stanovenu povinnost - v ramci stale jesté aktivai vrstvy skladky, o ¢emz neni mezi
stranami sporu - Vytvorit ,na vrstvé jiz uloZenych odpadii souvislou vrstvu o tloustce cca 100
mm* (pozn. zvyraznéno soudem) tak, aby dostal povinnosti provést dostateCny - jinymi
slovy G¢inny z hlediska Glelu sledovaného Provoznim radem - prekryv ulozenych odpadd,
jak se podavd zvyroku Napadeného rozhodnuti. Uletdm navic mohl Zalobce dle
Provozniho radu zabranit i jinym vhodnym opatfenim, prekryvna vrstva se nemusi dle
téchto pravidel vkazdém jednotlivém okamziku (dni) na skladce nezbytné nachazet,
k blizS§imu posouzeni této otazky vsak byly nedostatecné zjiStény relevantni skutkové
okolnosti. V tomto ohledu je Napadené rozhodnuti skuteéné nezakonné, neb zalobce
postihuje za poruseni povinnosti, kterou nemél.
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Proto jiz jen zdoposud uvedenych davodt soud pristoupil ke zruseni Napadeného

rozhodnuti pro nezakonnost (postih za poruseni povinnosti, kterou zalobci Provozni rad

neukladal) v kombinaci s vadami fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. (nedostatek

skutkovych duvodu rozhodnuti, kdy zaroven skutkovy stav, ktery vzaly spravni organ za
4 / 4 4 i v M 4 4 v 4

zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spisu, resp. vyzaduje zasadni doplnéni).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze Inspekce na misté shledala vytvoreni uréité prekryvné
vrstvy z odpadu kat. ¢. 030307 [mechanicky oddéleny vymét z rozvlikriovani odpadniho
papiru a lepenky (smés plastd, vdzacich pasek a drati, s obsabem jemnych polystyreni, skla,
kancelarskych sponek apod.) ]. Tento druh odpadu je dle kapitoly B.3.2 Provozniho radu
Ve /- . /4 v 4 4 o Ve / M /
pouzitelny jako technické zabezpeceni skladky se zpsobem vyuziti: C - pojezdové cesty
v télese skladky, P - prekryv odpadu. Soud nicméné souhlasi s zalovanym v tom, ze za
situace, kdy ma zalobce na zakladé Provozniho fadu k dispozici témér Ctyti desitky druht
odpadti pro potfeby prekryvu, nemuze se bez dalsiho vyvinit pouhym odkazem na to, ze
prekryv vytvotil z jednoho z ,portfolia k tomu autorizovaného odpadu®. Zalobce naopak
7./ 4 4 v \4 /4 4 4 VeV v 4
namita, ze zavér zalovaného v Napadeném rozhodnuti, podle néjz odpad kat. ¢. 030307 ma
ne zcela vyhovujici mechanické a fyzikalni vlastnosti, nevyplyva z zadného z provedenych
dtikazi, nema oporu ve spravnim spise a neni zalovanym nijak odborné zdivodnén. Proto
/4 v/ . 4 \4 4 4 v 4
v této Casti povazoval zalobce Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Soud nicméné po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, ze zalovany v bodu 8.
/4 4 /7 v 4 **V_V 4 4 v/ 4
na str. 6 Napadeného rozhodnuti spravné shrnul skutkova zjisténi plynouci z porizené
fotodokumentace slovy ,Z dokumentovaného zjisténi rovnéz vypljvd, Ze... [oJdpad netvoril
souvislou vrstou vzhledem k jeho naruseni, propadnuti mezi jiz uloZené odpady, a tudiz
nedostatecné plnil funkci technického zabezpeceni sklidky“. Podrobnéji je odborny nazor
obou spravnich organt popsan v bodu 12. na str. 8 Napadeného rozhodnuti, pri¢emz soud
nema tomuto hodnoceni ¢eho vytknout. To, ze spravni organy vyhodnotily
nedostate¢nost vrstvy z odpadu kat. ¢. 030307 nachazejici se na Skladce v den kontroly,
vSak bez dalsitho neznamena, ze by tento druh nebyl, za jinych podminek nebo v jiném
mnozstvi, legitimné jako prekryvna vrstva pouzitelny. Bude vzdy potfeba posoudit
s ohledem na aktualni podminky panujici na skladce, zda konkrétni odpad byl pouzit
G¢innym zptsobem s ohledem na sledovany tcel. Jestlize pak Inspekce prokazala (a zalobce
nerozporoval), ze v den kontroly bylo na misté vétrno a shledano vétsi mnozstvi uletd,
zjevné nesouvisla vrstva z odpadu kat. ¢. 030307 svij Gcel sama o sobé nenaplnila. To vsak
4 \4 /4 v v / 4 v/ v Ve v _Vv/ M
podle soudu neznamena, ze za méné vétrnych podminek, pripadné pri vétsi mocnosti nebo
v kombinaci s jinymi opatfenimi by svému tcelu dostat nemohla. I proto je mozné a
logické, ze pfi jinych kontrolach Inspekce zalobci pouziti tohoto druhu odpadu na
v 4 v 4 v \4 v 1V’ ¥V 4
vytvoreni prekryvné vrstvy nevytkla, na coz zalobce upozornoval. Tuto dil¢i zalobni
namitku tudiz soud povazuje za nediivodnou.

Soud dodava, ze nevhodnost materialu pouzitého na prekryv nebyla zahrnuta do popisu
skutku ve vyroku Napadeného rozhodnuti a byla zalovanym doplnéna v odivodnéni
rozhodnuti spise pro Gplnost.
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Soud v této souvislosti neshledal nezbytnym provadét dukaz znaleckym posudkem k
vlastnostem odpadu kat. ¢. 030307 z hlediska vhodnosti jeho pouziti pro provadéni
v M v bd v /7 vV / v/ v/ 4 i
prekryvu, jak navrhoval zalobce, nebot soud véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, a to i
pro netplnost skutkovych zjisténi, pricemz lze predpokladat, ze pokud bude chtit ve svétle
provedeného vykladu zalovany znovu zalobce postihnout za poruseni povinnosti
v souvislosti se zjisténimi stran prekryvné vrstvy, bude muset skutkové poznatky doplnit.
V dal$im ftizeni tak muaze otazku znaleckého zkoumani vlastnosti odpadu kat. ¢. 030307
4 / A . 4 4 v/ 4 Vv v / V /
zalovany zvazit; jeho provedeni nyni v fizeni pred soudem by vsak nebylo Gcelne.

Zavérem k této namitce soud predesila, Ze i v ptipadé shledané nedostate¢né funkénosti
vyhotovené prekryvné vrstvy, na niz byl dle zavéru spravnich organt pouzit - za
panujicich podminek - nevhodny material, nebylo mozné dospét ke skutkovéemu zavéru,
ze zalovany neprovedl zadné opatfeni na useku predchazeni vzniku tleta lehkych dasti
odpadd, jak se opakované z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti podava. Takovy zavér
nema oporu v dikazech zaloZenych ve spravnim spise, kdyz ani mezi stranami neni
sporné, ze urcita prekryvna vrstva, minimalné z odpadu kat. ¢ 030307, na Skladce
vytvorena byla. Tim spravni organy zatizily Napadené rozhodnuti vadou podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s. (k této vadé podrobnéji viz téz dale).

Pokud jde o treti zalobni bod tykajici se obvodovych hrazek, soud predné pripomina, ze
spravni organy kladly zalobci za vinu, ze .nevyrvofil obvodové hrizky nad sirover
uklddanyjch odpadii v Cisti 16 sekce IV. etapy skladky“. Tento zavér je mezi stranami sporny

v v/ v Vev \4 o vV M v . Ve . 4 .. /4 4
predevsim skutkové, pricemz soud zdUraznuje, ze existence ¢i neexistence hrazek v jiné nez
16. sekci IV. etapy skladky neni pro Géely tohoto tizeni relevantni.

Soud dale uvadi, Ze na rozdil od pfedchozi problematiky prekryvi je v otazce obvodovych
hrazek Provozni fad pomérné jednoznacny a relativné struény. V kapitole C.5 se stanovi,
ze J[jlednotlivé vrstvy odpadu jsou po obvodu skladky (venkouvni lic télesa skladky, ktery bude
v budoucnu rekultivovin) ohraniceny obvodovou hrazkou“. Z kapitoly C.13 se potom
podava, ze [G)letsim je zabrariovino ... realizaci obvodovych hrazek nad vroveri uklidanych
odpadi“ (pozn. zvyraznéno soudem). Soud tak nema pochybnosti o tom, ze zalobci byla
uloZena bezpodminena povinnost obvodové hrazky na aktivni vrstvé odpadu, resp. nad
jeji Grovni vytvaret. Mnozstvi nalezenych tletd lehkych frakci odpadi sice mize mit
dopad na hodnoceni zdvaznosti provinéni, avsak absence hrazek v mistech, kde podle
Provozniho fadu mély byt, ma charakter prestupku ohrozovaciho, k jehoz naplnéni neni
potreba shledani samotného nasledku v podobé vzniku tletd mimo misto aktivai plochy
skladky. Pokud by tedy bylo prokazano, ze hrazky na patfi¢nych mistech v ramci skladky
chybély, zalobce by bez dalstho citovana ustanoveni Provozniho radu porusil. Proto soud
nepovazoval za potfebné zabyvat se Zalobnimi namitkami, potazmo zavéry zalovaného
souvisejicimi se znedisténim mist vné samotného télesa skladky.

Soud prezkoumal fotografie zalozené ve spravnim spisu, potazmo zjisténi ohledné
obvodovych hrazek uvedena v Napadeném rozhodnuti (bod 9. na str. 7) a dospél k tomu,
ze zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu spravné a podlozené. Z fotografii ¢. 100 az 110,
poftizenych Inspekei pti kontrole, je zjevné, Ze na aktivni plose skladky obvodové hrazky
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absentuji. Naopak z fotodokumentace, na niz se nachazi tézka technika pracujici na skladce
a jiz se dovolava 2alobce (fotografie &. 28 a 88), neni p¥tomnost hrizek patrni. Zalovany
zaroven jasné oduvodnil, ze fotografie ¢. 31 a 32, na nichz je existence obvodovych hrazek
zjevna, jsou porizeny z mista, které se nenachazi v 16. sekci IV. etapy skladky, jez byla
oznacena za misto spachani teto dil¢i ¢asti prestupku. Soud doplnuje, ze 1 kdyby predmétné
hrazky byly soucasti inkriminované sekce skladky, je zjevné, ze okolo jinych c¢asti/hran
obvodu skladky nebyly hrazky vytvoreny tak, jak Provozni rad predpokladal. Souhlasi tak
s zalovanym v zavéru, ze obvodove hrazky maji byt vytvoreny po obvodu celého télesa
skladky, zejména v mistech aktivni ¢asti skladky, kde jsou ukladany odpady, aby se tim
ztizila moznost vznosu a tletd lehkych frakci odpada.

Jestlize pak zalobce upozornioval na odlisSnou argumentaci spravniho organu prvniho
v v / v **V_V 4 N4 4 4 Ve 4 4 \2
stupné a zalovaného ohledné zjisténi vztahujicich se k hrazkam, soud pfipomina, ze
/ ’ /’ v/ . 4 . /N ) 7 Ve 4 4
spravni rozhodnuti tvofi jeden celek a neni nikterak zarazejici ¢i dokonce nezakonneé,
pokud v navaznosti na procesni argumentaci ucastnika fizeni pozméni odvolaci spravni
organ prezkoumatelnym zpisobem urcitou ¢ast odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti.
/ Vv 4 v 4 /4 4 ./ ./ v /. 4 4
Jak soud uvedl vyse, zavéry zalovaného vychazeji z fotografii zalozenych ve spravnim
spisu, tudiz namitku nepfezkoumatelnosti této Casti Napadeného rozhodnuti povazuje
soud za neduvodnou.

Soud dale pfipomina, ze bylo povinnosti zalobce budovat hrazky nad drovni nejvyssi
odpadové vrstvy. Z toho divodu nemize dle presvédéeni soudu obstat ani argumentace
4 v 4 4 v 4 Ve vV Vv 4 M vVv/ v
zalobce, ze hrazky neni mozné vytvorit, pokud by preénivaly nad nejvyssi stavebné
povolenou vysku skladky. Tim by absurdné v horni vrstvé odpadu, ktera ¢ni nejvys nad
okolni terén a logicky tak Celi nejsilnéj$imu vétru, nebyl tento druh technického
zabezpeleni skladky realizovatelny. Provozovatel skladky musi byt schopen zajistit splnéni
obou povinnosti, tedy ukondit finalni vrstvu odpadu v takové vysce, v niz je je$té mozné
v/ v / 4 4 M ’ .
v souladu s prislusnym stavebnim povolenim na ni vybudovat obvodovou hrazku jako
ochranu predvidanou Provoznim radem do zahajeni jeji rekultivace. Ze stejného divodu
7 e ’ v v 4 v . v v R 4 M
pak soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze z fotografie predlozené zalobcem v ramci
odvolani plyne, ze dotlené obvodové hrazky jsou pod trovni nepouzivaného télesa
Skladky, a tudiz jejich provedeni odporuje Provoznimu radu, ktery pocita s budovanim
hrazek nad rovni svrchni odpadové vrstvy.

Tento zalobni bod proto soud shledal nedvodnym.

Nasledné proto Méstsky soud v Praze pristoupil k namitkam koncentrovanym do étvrtého
zalobniho bodu, ktery se tykal instalace zachytnych siti v ramci Skladky. Soud pripomina,
ze zalobce byl pokutovan za to, ze vedle absence dalsich opatfeni (pfrekryvna vrstva a
obvodové hrazky) ,soucasné neumistil zichytné sité, tak aby bylo zabranéno wletiim lebkych

frakci z plochy aktivni ukladky odpadi“.

Zalobce argumentoval, Ze sité se instaluji dale od vysypné hrany skladky, jelikoZ lehké
odpady v poryvech vétru stoupaji vzhiru a po ¢ase opét klesaji dold, a tak v pripadé
umisténi siti blizko mista vysypu mohou odpady tyto preletét, ¢imz by blizko umisténa sit
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neplnila svoji funkci. Doplnil, Ze sité byly umistény po sméru vétru od Cela aktivni vrstvy
skladky (zalovany nerozporoval), kdyz vzdalenost byla volena s ohledem na provozni
zkusenosti obsluhy. Podle zalobce pritom zadné pravidlo nestanovi, kde maji byt sité
7 .V ~ v 7 / v/ . v . . .
umistény. Zalobce ze znéni Provozniho radu dovozuje moznost, nikoli povinnost,
4 / /. Vv . \2 /. Vv M 4 4
zachytné sité osadit. Z fotodokumentace plyne, ze sité instalovany na Skladce byly.
Nicméné, ani pripadna nedostateCnost této ochrany (neumisténi tak, aby bylo zabranéno
Uletim lehkych frakci) nemuze byt dle nazoru zalobce porusenim zadné povinnosti z
Provozniho fadu. I v tomto pripadé proto mél zalobce za to, ze spravni organy porusily ¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Zalovany pfitom k této ¢sti skutku dospél v Napadeném rozhodnuti k zivéru, Ze sité byly
nefunkéni a byly umistény na zcela jiném, nez aktualnim misté ukladani odpadt (na hrané
dasti vzdalené protilehlé 9. sekce IV. etapy Skladky). Tyto sité mély byt ke dni kontroly
(20. 3. 2019) znacné porusené (upadnuté, mechanicky poskozené), takze nemohly plnit
svou zachytnou funkdi, jak plyne z fotografii zaloZenych ve spise. Zalovany zdtraznil, Ze
zpusob spachani prestupku nebyl posuzovan jen z hlediska neprovedeni nékterého diléiho
opatfeni (zde neumisténi zachytnych siti), nybrz jako soubéh nerealizovanych dostupnych
opatteni. Podle zalovaného pak ,[pli nedostatecnych jinych opatienich absence vyuZiti
zdchytnych siti, zoldsté za vétrného pocast, vede jen k rozhojnéni disledksi vyskytu lebkych frakci
na mistech skladky i mimo néj“. Provoznim radem uvedenou ,moznost“ vyuziti sité je dle
presvédceni zalovaného treba vykladat tak, Ze ji provozovatel skladky ma v pripadé, Ze by
se jina opatteni, resp. jejich souhrn jevily jako neefektivni.

Soud vysel z toho, Ze v kapitole C.13 Provozniho fadu se k problematice zachytnych siti
’ 4 / v / 7/ o 4 v/ / o Ve o e / . v 7 M 4

uvadi: ,,Pro zabranéni iletu lebkych Cisti odpadii pri jejich vyklddce je mozZné osadit zdachytnou

sit' - dle aktudlnich provoznich potieb a moznosti.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Soud obecné dava zapravdu zalovanému, ze Provoznim fidem stanovena ,moznost*
fakultativnost osazeni zachytnych siti neni samotclelna a musi odpovidat cili sledovanému
danym pravidlem. Neni tudiz zcela na libovili provozovatele skladky, zda, kam a jak
zachytné sité¢ osadi. Mezi stranami zjevné neni sporu o tom, ze sité jsou doplikovym
prostfedkem technického zabezpeleni skladky, resp. subsidiarnim a nepovinnym
opatfenim na ochranu pred tlety lehkych casti odpadi. Odkazem na aktudlni provozni
potfeby uvedené v Provoznim radu, jimiz je pouziti siti podminéno, soud rozumi
kuptikladu pravé meteorologické podminky, za nichz se nejevi dostatenymi ostatni
opatfeni. Provoznimi moznostmi jsou pak pravé kapacitni okolnosti provozovatele
skladky, pokud jde o dalsi preventivni opatteni, jakymi jsou disponibilni material ¢i stroje
na tvorbu prekryvi nebo obvodovych hrazek. Soud nezpochybriuje zavér zalovaného
o tom, ze v den kontroly panovaly na Skladce takové podminky, kdy by radna instalace
siti prispéla ke snizeni mnozstvi Gleta lehkych frakci odpadu.

Na druhou stranu ovSem soud nemohl pominout, ze sité na nékterych mistech v arealu
Skladky osazené byly. Zalobce v zasadé logicky zdtivodiioval jejich umisténi dale (po vétru)
od mista vysypu odpadi nebezpelim preletu lehkych casti pres sité, kdy by nasledné
hrozilo jiz jejich nekontrolovatelné Siteni do okolni krajiny. Soud neshledal, Ze by
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z cehokoli v Provoznim radu plynulo, ze sité maji byt (pristoupi-li provozovatel skladky
k jejich instalaci) umistény primo na plose nebo okraji ,plochy aktivni uklidky odpadi, jak
se uvadi ve vyroku Napadeného rozhodnuti. Soudu v této souvislosti neuniklo, ze na shora
citované ustanoveni kapitoly C.13 Provozniho radu tykajici se zachytnych siti navazuje
véta: ,Vzniklé dlety lebkych Cisti odpadu jsou pravidelné sesbiraviny obslubou sklidky a
v pripadé silmych vérri dochdzi k neodkladnému sbéru i mimo aredl sklidky. (pozn.
zvyraznéno soudem). Proto ma soud za to, ze smyslem Gpravy pouzivani zachytnych siti
v Provoznim radu je minimalizace tletd mimo skladku (areal skladky) jako celek, nikoli
striktné mimo aktivni plochu skladky. Sité tak, na rozdil od obvodovych hrazek, mohou
byt za tim Glelem - dle aktualnich provoznich potreb a moznosti — umistény 1 v jinych
castech skladky, kde se také podle fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu zjevné
nachazely, i kdyZ soud musi ve shodé s Zalovanym konstatovat, Ze namnoze potrhané nebo
popadané.

Soud proto k tomuto Zalobnimu bodu uzavira, ze zalovany postihl Zalobce za jednani,
které neni protipravni, a tudiz je v této ¢asti Napadené rozhodnuti nezakonnym.

Pred vyporadanim zavére¢ného zalobniho bodu, ktery ma {isté procesni povahu, pak soud
/v 4 4 4 \4 . vV . v 4 4 .
sohledem na vysSe uvedené dava zapravdu zalobci rovnéz vjeho zalobni namitce
prostupujici vicero zalobnich bodd, a to, ze z prokazaného skutkového stavu nevyplyva, ze
by Zalobce nepfijal Zddna opatfeni zamezujici dletim lehkych ¢éasti odpadd. Al vyrok
Napadeného rozhodnuti shledava ve skutku v ném popsaném poruseni povinnosti
spocivajici v tom, ze zalobce ,soubrnné neprovedl dostatecné opatveni proti wletsim lebkych
frakci odpadii z rozpracované etapy skladky, tudiz alesponn néjaké (byf nedostatecné)
opatfeni provedl, na mnoha mistech odivodnéni Napadeného rozhodnuti se podava, ze
’ ’ ’ v 7V /o« v 7 ’ v/ v 7
spravni organy nedospély k zavéru o ,pouhém® nedostateném provedeni prislusnych
v 4 / \4 v 4 4 4 4 v v/ 4 /4 v 4
opatreni, nybrz uzavrely své hodnoceni tim, ze zalobce neprovedl zadné takové opatfeni,
viz:

- LUcinnost vyse uvedenych opatreni pak lze hodnotit, pokud jsou provozovatelem aktivné
provadény, coZ v daném pripadé nenastalo. (str. 4 Napadeného rozhodnuti),

- WSpravni organ shleddvd pochybeni v tom, Ze nebyla provedena (nebo nebyla provedena v
souladu s PR) %4dnd z nabizenych opatveni k tomu, aby bylo témto dletim (alespors
néjakym  zpiisobem) zabranéno, aby byly minimalizoviny.“ (pozn. zvyraznéno
zalovanym; str. 5 Napadeného rozhodnuti),

- yeje tudiZ na uvdzeni provozovatele skladky, kterd z nabizenych opatieni (pripadné jejich
kombinaci) v daném pripadé vyuZije. Dne 20. 3. 2019 bylo inspekci zaznamendno, Ze
odvolatel aktivné nebrinil vzniku a Siteni lebkych frakci odpadi Zidnym z moZnych
zprisobil.“ (pozn. zvyraznéno zalovanym; str. 6 Napadeného rozhodnuti),

- Je tedy na provozovateli sklidky, aby vyhodnotil aktudlni provozni potveby a mozZnosti a
podle toho realizoval vhodna opatieni proti iletsim lebkych frakci. V daném pripadé vsak
nebylfo] realizovano Zddné z nich (tim méné jejich kombinace).“ (str. 8 Napadeného
rozhodnuti),
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- ,Odvolatel nebyl vinén z vyskytu dletii lebkych frakci zjisténych jak v arealu sklidky, tak v
mensim rozsabu i mimo ni. Jednd se o sekunddrni jev v diisledku neprovedeni opatveni
proti dletiim, jez minimdlné dne 20. 3. 2019 (pozn. agenda inspekce newmoZriuje
permanentni kaZdodenni kontroly) absentovala, prestoze v tomto obdobi panovalo vétrné
pocast.“ (str. 9 Napadeného rozhodnuti).

Cetnost vyskytu téchto formulaci v Napadeném rozhodnuti vede soud k presvédcent, ze
nemohlo jit o eventualni ojedinélou neptesnost v pisemném vyjadreni zalovaného, nybrz
v v 4 4 v / 4 /7 - Ve Vo 4 4 Ve _/
o védomé formulované zavery. Z provedeného dokazovani je pritom zrejmé, ze v urcité
/v \4 . 4 v/ 4 v / 4 .
mire zalobce implementoval v arealu Zarizeni prekryvnou vrstvu, obvodové hrazky i
4 / /. Vv /v VVv/ . \4 v/ 4 . 4 v 4 v ./ 4
zachytné sité, tudiz lze stézi tvrdit, ze neprovedl zadna preventivni opatreni predjimana
Provoznim radem (soud na tomto misté ponechava stranou jejich dostatecnost, resp.
funkénost). Tato situace pak nejenze svéd¢éi o nesouladu vyroku s odivodnénim
Napadeného rozhodnuti, ale zejména vede soud k zavéru o tom, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu,
coz predstavuje vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Namitkami vznesenymi pod patym zalobnim bodem pak zalobce brojil proti posouzeni
Znaleckého posudku spravnimi organy jakozto dikazu, ktery nesvéd¢i v jeho prospéch,
v/ \4 v / / 4 /v 4 v 4 o NN
¢imz mélo byt Napadené rozhodnuti zatizeno zavaznou procesni vadou zpusobujici jeho
nezakonnost.

Soud uvadi, ze podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu je spravni organ v fizeni, v
némz ma byt z moci Uredni uloZena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena. Z § 50 odst. 4 téhoz zakona se podava: ,Pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad
. / / / / / / / / / . / o /
je pro spravni organ zdvazmy, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své
/ Ve N v Ve AY4 v Vv v/ / N v v .
wvahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co wvyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli
vcastnici.. Podle § 52 véty druhé spravniho fadu pak spravni organ neni dikaznimi navrhy
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 v o J v 4 **V_V 4
Ucastniku rizeni vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu

v . 4 4 4 4 4 o 4 4 v/ v ’ 4
véci. Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda dale plyne, ze v pripadé, kdy spravni

4 o 4 Vv v / /v 4 v/ 4 4 4 v /

organ dukazni prostfedek navrzeny ucastnikem fizeni odmitne, musi prezkoumatelnym
zptsobem odtvodnit, z jakého diivodu tak udinil.

Soud pfitom ovéril, ze s obsahem Znaleckého posudku predlozeného Zalobcem se jak
spravni organ prvniho stupné (str. 16 az 18 Prvostupnového rozhodnuti), tak zalovany (str.
9 Napadeného rozhodnuti) logickym, srozumitelnym a podrobnym zptusobem vyporadali.
Soud neshledal, Ze by zalobci, resp. znalci kladly spravni organy k tizi, ze Znalecky
posudek vychazel vedle fotodokumentace pofizené Inspekci v den kontroly (20. 3. 2019)
téz z osobnich zjisténi znalce ulinénych na témze misté dne 16. 9. 2019. Tyto organy
pouze zcela spravné uvedly, ze nelze pro zavéry ohledné odpovédnosti zalobce za
prestupek na poli predchazeni Gletim lehkych ¢asti odpadt posuzovany podle skutkového
stavu pravé a jen ke dni 20. 3. 2019 vychazet z okolnosti, které v ramci Skladky panovaly
témét o pul roku pozdéji. Tento zalobni bod je nadto formulovan znacné obecné, kdyz
soud neshledal, co konkrétné mély spravni organy dle zalobce ve Znaleckém posudku
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pominout. Soud opakuje, ze dle jeho presvédéeni tento dikaz prezkoumatelnym zptisobem
vyhodnotily v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazu, procez namitka, ze zalobce
ze Znaleckého posudku dovozuje jiné zavéry, neni relevantni. Jelikoz vsak soud vraci véc
zalovanému k dalSimu fizeni, pfipomina, ze zalobci nic nebrani v pripadé, ze by spravni
organy nadale uvazovaly o jeho postihu na zakladé Inspekeci zjisténych skutecnosti, aby
navrhl zopakovani provedeni tohoto dikazu nebo konkretizoval, co ze znaleckého
posudku na svoji obranu dovozuje nebo s ¢im konkrétné ze znaleckého posudku by se
spravni organ mél vyporadat.

100.Namitky uvedené pod poslednim zalobnim bodem jsou proto neduvodne.

101.Soud zavérem shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud zalobce postihl za absenci
dostate¢ného prekryvu za Glelem predchazeni uletum lehkych frakei odpadt z aktivniho
mista Skladky, kdyz ke dni kontroly ,nevytvoril na vrstvé jiz uloZenych odpadi souvislon
vrstou o tloustce cca 100 mm*, nebot takova povinnost neni zalobci Provoznim fadem
uloZena. Ohledné vlastniho vyhodnoceni dostateénosti opatfeni spocivajictho v provedené
prekryvné vrstvé pak nebyly dostateéné zjistény relevantni skutkové okolnosti (aktualni
provozni podminky, zejména dostupnost dalsich pfekryvnych materiali/odpadi). Rovnéz
Ve / / 7,7 ) / v . / / 4
pouziti ochrannych siti zptisobem vytknutym zalobei vyrokem Napadeného rozhodnuti,
). stak aby bylo zabrinéno uletim lebkych frakci z plochy aktioni uklddky odpadi®,
nepredstavuje dle soudu poruseni pravidel plynoucich z Provozniho radu, nebot ten jednak
nepovazuje instalaci siti za povinné technické zabezpeleni skladky, zejména vsak
nepozaduje eliminaci dlett z plochy aktivni ukladky odpadd, ale ze skladky jako celku.
Celkové pak odiavodnéni Napadeného rozhodnuti dochazi opakované k zavéru, ktery
nevyplyva ze spisového materialu a namnoze si i protifedi s jinymi ¢astmi oddvodnéni, a
v v Ve \'4 /’ /. v v 4 4 /
to, ze zalobce neptijal Zadnia (pozn. zvyraznéno soudem) opatfeni k zamezeni dletu
lehkych frakci odpadi. Soud se naopak ztotoznil se zalovanym vtom, ze k tvorbé
obvodovych hrazek zalobce ptistoupil v rozporu s Provoznim radem. Zalovany se podle
4 /4 v / o V4 4 .
nazoru soudu také prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se Znaleckym posudkem jako
dtkaznim prosttedkem navrzenym zalobcem.

102.Soud nad ramec nezbytného odtvodnéni uzavira, ze nikterak nezpochybriuje smysl
dotéenych kapitol Provozniho radu, ktery ma vést provozovatele skladky k tomu, aby
minimalizoval riziko vzniku tletd lehkych casti odpadd a tim i neprimérené ekologické
zatéze. Zcela legitimni je rovnéz ¢innost prislusnych spravnich organt napliovani tohoto
cile kontrolovat, pfipadné jej vynucovat. Soud vSak nemuze pfipustit, aby i pfi respektu
k sledovanému ucelu, byl provozovatel skladky shledan vinnym za poruseni povinnosti,
které z Provozniho radu neplynou. Pfislusné spravni orginy tak bud musi svoje
dokazovani zaméfit na skutkova zjiSténi, kterd svéd¢éi o (ne)naplnéni povinnosti
Provoznim radem ulozenych, nebo musi byt Provozni fad upraven tak, aby jim ukladané
(a formulované) povinnosti efektivnéji napliiovaly shora uvedeny cil prevence dlett

lehkych frakei odpadu.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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103.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze zrusil Napadené
rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4s. f.s. a
véc vratl zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry
vyslovené vyse v bodech 63 az 101 tohoto rozsudku.

104.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

105. Vyrok II. o nahradé nikladd Hzeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse
ptiznanych nakladdi tak ¢ini 11 228 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o 4 4 V4 /v M v/ 4 / /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



