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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: MUDrx. P. L.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. listopadu 2020, ¢. j. KUKHK-
26698/DS/2020-4 RC,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. listopadu 2020, ¢. j. KUKHK-26698/DS/2020-4 RC,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklad Hzeni &stku 3 000 K&, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MMHK/130782/2020/OP/Bec,
sp. zn. eP/953/2020/OP/Bec, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®), spachanym z nedbalosti porusenim
ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Dale mu ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit dne 3. 2. 2020 v 08:50 hod., jako fidi¢ vozidla
tov. zn. Renault Laguna, r.z., kdy vjel na parkovisté u domu ¢.p. 965 v ulici Labska
Kotlina v Hradci Kralové, jakozto zakaznik prodejny Hruska, ptriemz u vjezdu na
parkovisté byla umisténa dopravni znacka "B 1 - Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou
smérech” s dodatkovou tabulkou "E 13 - ZAKAZNICI FIRMY HRUSKA A
PREDPLACENI NAJEMCI" a zastavil a stil (zaparkoval) na pozemni komunikaci u
domu ¢. p. 965, na parkovacim misté ¢. 8, kdy se neridil dopravni znackou "IP 12
Vyhrazené parkovisté" s dodatkovymi tabulkami "E 13 - VYHRAZENO PRO
ZAKAZNIKY HRUSKA" a "E 13 - STANT 1-6", &imZ porusil § 4 pism. c) zikona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. StéZejnim bodem jeho argumentace byla otazka mozného nenaplnéni
formalniho znaku shora citovaného prestupku.

. Zalobce upozornil, e Zalovany jej vyrokem rozhodnuti shledal vinnym z toho, Ze se
netidil dopravnim znalenim vymezenym na dodatkové tabulce "E 13 - ZAKAZNICI
FIRMY HRUSKA A PREDPLACENI NAJEMCI". Zalovanj mél toti% vychizet
z premisy, ze skutkova podstata prestupku byla jednoznacné naplnéna, jelikoz vozidlo,
které bylo vdispoziéni sfére zalobce, neopravnéné parkovalo na predplaceném
parkovacim misté ¢. 8, kdy zakaznikim obchodu Hruska jsou k dispozici pouze
parkovaci mista ¢. 1-6.

. Zavéry ralovaného povaZuje za absurdni. Zalobce nazirini Zalovaného na celou
problematiku pfipodobnil k nasledujicimu pripadu, kdy by se: prestupku dopustil
napriklad 71dié vozidla oznaceného parkovaci kartou ,,O7 Vozidlo prepravujici osobu téZce
zdravotné postizenon®, pokud by nezastavil na vybrazeném parkovacim stini oznaleném
dopravni znackou ,,IP12+ O, ale misto toho na obycejném nevybrazeném parkovacim stani.”

. Zalobce také doplnil, Ze Zalovany i spravni orgin L. stupné povazuji za zcela prokézané,
ze parkovaci stani ¢. 8, na kterém zalobce zastavil, bylo pfedplacené a Zalobce je tedy uzil
neopravnéné, ackoliv pro tento predpoklad nemaji jediny dikaz. V tomto sméru
poukazal dile na své vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, které ucinil
v prubéhu fizeni pred spravnim organem L. stupné. Jiz v tuto chvili totiz upozornoval na
to, ze ve spisovém materialu nebyla zaloZena zadna jina indicie svédéici o tom, ze na
misto, na kterém parkoval, lze nazirat jako na predplacené stani. Pouze v Gfednim
zaznamu ze dne 11. 2. 2020 byla zminka o anonymnim telefonatu, z néhoz se méla tato
informace podavat.

. Naopak z fotodokumentace straznik Méstské policie Hradec Kralové na misté ddajného
prestupku je patrné, ze parkovaci stani ¢. 8 neni zadnym zplsobem oznaleno jako
sy ’ 7 ey v/ ’ 7 / v v .
pronajaté a nema, na rozdil od jinych, zadnou parkovaci zabranu. Zaroven nedoslo ani ke
ztotoznéni volajici, kterd na zalobcovo parkovani upozornila, pfi¢emz rovnéz nedoslo
k prokazani jejiho naroku na stani na tomto parkovacim misté. Spravni organ L. stupné 1

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovany tedy vini zalobce z neopravnéného uziti parkovaciho stani ¢. 8, a to i pres shora
v v o / : P Jn / ’ O

predestrenou dukazni nouzi. Zalobce proto shledal zavéry spravnich organt v rozporu s

principem ,in dubio pro reo“ a ma za to, ze jimi byl zasadné kracen na svych pravech.

8. Konecéné navrhl, aby nadepsany soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven
pozadoval, aby mu zalovany nahradil naklady soudniho fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 2. 2021 plné odkizal na alované rozhodnuti,
v némyz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval.

10.Nasledné peclivé shrnul dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy a citoval
podklady, ze kterych spravni organy ve svych zavérech o dostateéné zjisténém
skutkovém stavu vychazely. Ma za to, ze podklady zalozené ve spravnim spisu prokazaly
vSechny shora uvedené skutecnosti takovym zpusobem, ze neni pochyb o tom, ze
zalobce zastavil a stal (zaparkoval) na pozemni komunikaci u domu C.p. 965, na
parkovacim misté ¢. 8, kdy se neridil dopravni znackou "IP 12 Vyhrazené parkovisté" s
dodatkovymi tabulkami "E 13 - VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY HRUSKA" a "E 13
- STANT 1-6", jeliko? stdl mimo vyhrazené misto pro zdkazniky firmy Hru$ka.
Upozornil v tomto sméru na znéni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
z néhoz se podava, ze: ,P¥i iicasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen
¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi za¥izenimi a zarizenimi pro provozni informace”. Zalovany ma proto za
prokazané, ze se zalobce neridil dopravni znackou "IP 12 Vyhrazené parkovisté" s
dodatkovymi tabulkami "E 13 - VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY HRUSKA" a "E 13
- STANI 1-6". Ohledné¢ pravni povahy znatek a jejich vyznamu, jako’to nositele
verejnopravnich pravidel, odkazal rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 19. 4. 2011, ¢. 5. 52 A 79/2010- 38 ( publ. ¢. 1564/2011 Sb. NSS).

11.Kone¢né doplnil, ze zalobce vozidlo zaparkoval na uvedeném misté sam, zaroven
predlozil doklad o platbé v prodejné Hruska, a to z doby spachani prestupku. Vozidlo
zalobce neopravnéné parkovalo na predplaceném parkovacim misté ¢. 8, kdy zakaznikum
obchodu Hruska jsou k dispozici parkovaci mista ¢. 1-6. Hlidka Mestske policie
prestupek zjistila v 08:50 hodin, vozidlo na misté parkovalo az do 22:55 hod., kdy byla
prijata zadost o seymuti TPZOV.

12.Zalovany uzavtel, ze posoudil vSechny relevantni skutelnosti, vletné posouzeni
/7 \4 M . 4 4 v/ 4 Ve M v v . v 4 4
zavaznosti jednani. K fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skute¢nostem.
Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). U¢inil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovany ani zalobce nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné, sp. zn. SZ MMHK/047376/2020 (dale jen
»spravni spis®), krajsky soud zjistil, Ze spravni organ mél za prokazané, ze prestupku se
mél zalobce z nedbalosti dopustit dne 3. 2. 2020 v 08:50 hod., jako ridi¢ vozidla zn.
Renault Laguna, r.z. Vjel totiz na parkovisté u domu ¢.p. 965 v ulici Labska Kotlina v
Hradci Kralove, jakozto zakaznik prodejny Hruska. U vjezdu na parkovisté byla
umisténa dopravni znacka "B 1 - Zikaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech" s
dodatkovou tabulkou "E 13 - ZAKAZNICI FIRMY HRUSKA A PREDPLACENI
NAJEMCI". Zalobce zastavil a stal (zaparkoval) na pozemni komunikaci u domu &p.
965, na parkovacim misté ¢. 8, kdy se neridil dopravni znackou "IP 12 Vyhrazené
parkovi$té" s dodatkovymi tabulkami "E 13 - VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY
HRUSKA" a "E 13 - STANI 1-6", &im2 mél porudit § 4 pism. c) zikona o silniénim
provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu.

15.Vozidlo bylo proto zablokovano. Ve 22:55 hod. téhoz dne (dne 3. 2. 2020) byla na linku
Meéstskeé policie Hradec Kralove (dale také jen ,MPHK®) pfijata zadost o odblokovani
vozidla, kdy hlidka Méstské policie Hradec Kralové na misté jako zadatele zjistila
zalobce.

16.Spravni organ do spravniho spisu zalozil Oznameni o podezreni ze spachani prestupku
Meéstskeé policie Hradec Kralové ze dne 11. 2. 2020, kde je uvedeno, ze: ,dne 3. 2. 2020 v
08:50 hodin v ulici Labskd kotlina v blizkosti & p. 965 v Hradci Kralové bylo zjisténo vozidlo
(vyse uwvedené), parkujici v misté platnosti dopravni znacky, &imz je ¥idic vozidla podezrely ze
spachdani prestupkového jedndni nerespektovini dopravnibo znaceni - zdikaz vjezdu®“. Ve
spravnim spisu byl zaroven zalozen Gfedni zaznam ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 2020/05140.
Z néj se podava, ze dne 3. 2. 2020 v 8:33 hod. obdrzela operaéni dastojnice MPHK
informaci o tom, ze v ulici Labska kotlina v blizkosti domu ¢. p. 965 v Hradci Kralové
ma urcita osoba obsazené parkovaci misto na parkovisti prodejny Hruska. Majitel tohoto
vozidla bydli Gdajné vjiném ¢. p. domu a odmita svozidlem preparkovat. Hlidka
poridila z mista fotodokumentaci a na vozidlo nasadila TPZOV ¢. 46. V 9:05 hodin misto
opustila. Téhoz dne ve 22:55 hodin zalobce pozadal o odblokovani vozidla, pricemz byl
rovnéz pozadan o podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni (dale jen ,zakon o obecni policii®).
Zalobce mél v podaném vysvétleni sdélit, Ze byl v rannich hodinich zikaznikem
spolecnosti Hruska, a z tohoto diivodu na predmétném misté své vozidlo zaparkoval.
Daile bylo upfesnéno, ze vdanou chvili nepredlozil straznikim tuctenku, ktera by
dokazovala uvedenou skuteénost. Byl pouden, ze zikaznikem muze byt jen v dobé
provozu této firmy a pouze na parkovacich mistech oznacenych disly 1-6 dle dopravniho
znateni. Zalobce sdélil, Ye vozidlo bylo na pYedmétnou parkovaci plochu umisténo
(zaparkovano) jeho provozovatelem.

17.Soudasti spisového materialu byla dale mapa mista udalosti (str. 3 spravniho spisu) a
fotodokumentace mista spachaného prestupku (na str. 4-8 spravniho spisu).

18.Spravni organ nasledné vyzval provozovatele vozidla k zaplaceni urcené ¢astky (700 K<)
ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a poudil jej o moznosti
sdéleni totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Provozovatel uvedl jako
fidi¢e pravé zalobce, ktery byl nasledné spravnim organem I. stupné dne 11. 5. 2020
predvolan k osobnimu podani vysvétleni k predmétné véci na den 1. 6. 2020 ve 14:00
hodin. Zalobce dne 28. 5. 2020 podal vysvétleni pisemné, pfi¢em? se z osobniho jednani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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omluvil a dodal, Ze vozidlo skutecné dne 3. 2. 2020 zaparkoval na uvedeném misté za
ucelem nakupu v prilehlém obchodé Hruska. Ma za to, ze nenaplnil skutkovou podstatu
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Doplnil, Ze neni pravdou tvrzeni spravaiho
organu, ktery uvedl, ze hlidce Méstské policie Hradec Kralové na dotaz, zda vozidlo
zaparkoval, odpovédél, ze vozidlo zaparkoval provozovatel. Ve skutednosti jim pouze
odepfel odpovédét na tento dotaz a odkazal je feSit podezfeni z prestupku
s provozovatelem vozidla. K tomuto podani doplnil potvrzeni o platbé kartou za nakup
u prodejce Hruska, Labska kotlina 1206/9, Hradec Kralové, ze dne 3. 2. 2020 v Castce
15,40 K¢.

19.Dne 4. 6. 2020 zaslal spravni organ L. stupné zalobci prikaz, jimz ho shledal vinnym
z projednavaného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Prikaz byl dorucen do
jeho datové schranky a zalobce nasledné podal proti tomuto prikazu odpor. Oduvodnil
jej tvrzenim, ze dopravni znacky s dodatkovymi tabulkami ,,E-13 - VYHRAZENO PRO
ZAKAZNIKY HRUSKA® a ,E 13- STANT 1-6“ spravni orgin 1. stupné vyhodnotil
mylné. Zalobce mi za to, Ze tyto znatky pouze omezuji, kdo smi zastavit a stit na
uvedenych parkovacich mistech 1-6, nemaji v$ak zadnou pravni platnost na ostatni
parkovaci mista, natoz aby na téchto mistech zakazovala parkovat zakaznikim prodejny
Hruska, pokud tak nebylo uéinéno jinym dopravnim znacenim.

20.Nasledné byl zalobce predvolan k dstnimu jednani na den 27. 7. 2020, k némuz se
dostavil. Spravni organ provedl dukaz listinami, zalozenymi na ¢. 1. 1-8 a 25 spravniho
spisu. Zalobce k véci zopakoval argumentaci, kterou uplatnil v jim podaném odporu a
nadto doplnil, ze ze spravniho spisu rovnéz nijak nevyplyva skuteCnost, ze parkovaci
misto ¢. 8, na kterém vozidlo stalo, bylo skuteéné vdobé domnélého prestupku
pronajato osobé, kterd volala na linku 158. Zalobce zopakoval, e na zékladé téchto
skutkovych zjisténi nelze naznat, ze se dopustil poruseni dopravniho znaceni. Na dotaz
spravniho organu potvrdil, ze vozidlo zaparkoval na predmétném misté skuteéné on.
Pozadal o dodate¢nou lhitu, v niz se bude moci k podkladim pro vydani rozhodnuti
jesté vyjadrit.

21.Dne 3. 8. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. V ném zalobce predestiel domnénku, ze cely Gfedni zaznam byl dodatecné
zmanipulovan ¢i sepsan pozdéji v prubéhu fizeni a nepovazuje jej za vérohodny diukazni
material. Toto fizeni povazuje za $ikanu ze strany neznamé osoby za podpory spravniho
organu a snahu vykonstruovat prestupek, ktery nespachal.

22.Dne 4. 8. 2020 bylo vydano  prvoinstan¢éni  spravni  rozhodnuti,
¢. j. MMHK/130782/2020/OP/Beé, sp. zn. eP/953/2020/OP/Be¢, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a to z nedbalosti, porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 28. 8. 2020. Jeho argumentace
korespondovala s namitkami, které jiz vznesl v podaném odporu, proto na jejich znéni
krajsky soud odkazuje. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

23. Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba je dGvodna.

24.Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zalobce vinnym
/7 4 4 v 4 4 4 . -V 4

ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

pro porudeni ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zdkona. Zalobce vznesl v podstaté pouze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jedinou namitku. Jednani, které je mu kladeno za vinu, nenaplnilo dle jeho nazoru
formalni znaky prestupku, resp. spravni organy rozhodovaly na podkladé informaci,
které byly zalozeny do spravniho spisu, nezakonnym zpusobem.

Zalobce zaroveni nijak nerozporoval kli¢ova skutkova zji$téni, ktera udinil spravni organ.
Tedy, ze dne 3. 2. 2020 v 08:50 hod. jako fidi¢ vozidla zn. Renault Laguna, r. z., vjel na
parkovisté u domu ¢ép. 965 v ulici Labska Kotlina v Hradci Kralové, jakozto zakaznik
prodejny Hruska, pfi¢emz u vjezdu na parkovisté byla umisténa dopravni znacka "B 1 -
Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech" s dodatkovou tabulkou "E 13 -
ZAKAZNICI FIRMY HRUSKA A PREDPLACENI NAJEMCI" a zastavil a stal
(zaparkoval) na pozemni komunikaci u domu ¢. p. 965, na parkovacim misté ¢. 8, kde stal
az do 22:55 hod., kdy pozadal o odblokovani vozidla. Tvrdil ovSem, ze v danou chvili
nebylo postaveno najisto, ze pravé parkovaci misto ¢. 8 bylo rezervovano jinou osobou, a
rovnéz, ze z dopravni znacky ,IP 12 Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,, E
13 - VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY HRUSKA® a ,E 13 - STANI 1-6“ piimo
nevyplynula jeho povinnost stat pouze na takto vyhrazenych mistech pro parkovani.
Krajsky soud po dukladném prostudovani predmeétné véci musel dat zalobci za pravdu.

Krajsky soud predesila, ze dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti), je
prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in® Prestupkem
proto muze byt pouze protipravni ¢in. Je vymezen na zakladé materialné-formalniho
pojeti, pri¢emz ke vzniku odpovédnosti za prestupek bude muset dojit k naplnéni vsech
jeho znakl soucasné - to znamena, ze musti jit o protipravni spolecensky skodlivy cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a zaroven vykazuje znaky stanovené
zakonem, tedy obecné znaky prestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku,
nejde-li o trestny ¢in. Materialni a formalni znak prestupku musi byt dale naplnény
soucasné. Materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani prestupce
porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti.

»Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoZe se pak jednd
o dovolené jedndni, které, ackoliv se svymi znaky podobd prestupku, nenaplriuje skutkovou
podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32; veskera judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, citovana vtomto rozsudku, je vefejné dostupna na:
www.nssoud.cz).

Soud v tomto sméru pouze doplriuje, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky
prestupku naplnéna zaroven i jeho stranka materialni. K této problematice se rovnéz
vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. 5. 9 As 34/2012 -
28, z néhoz se podava, ze: ,Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se
spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravnibo deliktu explicitné
zabyvaly i v odiivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich delikti
je jejich materidlni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu |[...]
Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zakon predpokldda, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech
bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Zalobce byl vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovanym rozhodnutim
shledan vinnym z toho, ze: ,, nejméné dne 3.2.2020 v 08:50 hod. jako 7idié vozidla zn.
Renault Laguna, vz vjel na parkovisté u domu Cp. 965 v ulici Labskd Kotlina v Hradci
Kralové, jakoZto zikaznik prodejny Hruska, kdy u vjezdu na parkovisté je umisténa dopravni
znacka "B 1 - Zikaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkon "E 13 -
ZAKAZNICI FIRMY HRUSKA A PREDPLACENI NAJEMCI" & zastavil a stdl
(zaparkoval) na pozemni komunikaci u domu Cp. 965, na parkovacim misté & 8, kdy se
neridil dopravni znackou "IP 12 Vybrazené parkovisté” s dodatkovymi tabulkami "E 13 -
VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY HRUSKA" a "E 13 - STANI 1-6", &mz porusil § 4 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu. Vozidlo bylo zablokovino. V 22:55 hod. dne 3. 2. 2020 byla na linku
Méstské policie Hradec Kralové prijata Zadost o odblokovini vozidla, kdy blidka MP na misté
jako Zadatele zjistila: P. L..“

30.Dle krajského soudu po analyze takto specifikovaného domnélého prestupkového
M 4 4 v 4 v v 4 v / . 4 4 v 4
jednani nelze dospét k zavéru, ze pravé takto vymezené jednani vedlo k naplnéni
formalniho a potazmo 1 materialniho znaku prestupku, z néhoz je zalobce vinen.

31.Spravni organy nejprve spravné zjistily osobu obvinéného, tedy subjekt domnélého
prestupku, jak se také podava z informaci, které zalozily do spravaniho spisu. V tomto tak
nema krajsky soud zadnych vytek. Lze konstatovat, ze ve svétle jejich vah se dostatecné
vénovaly 1 subjektivni strance projednavaného prestupku. Nasledné ovsem, a to rovnéz
na podkladu informaci, které zalozily do spravniho spisu, zcela nespravné kvalifikovaly
M M 4 / M 4 / v v v . v Ve
objektivni stranku projednavaného prestupku. Dluzno dodat, ze ta je ovsem pii
projednavani protipravniho jednani zcela kli¢ova.

32.Zalobci bylo kladeno za vinu hned nékolik skuteénosti, které ve svém souhrnu mély vést
k dajnému poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz ,,P%
#casti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace®, a k naplnéni skutkove podstaty prestupku ve smyslu
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, které zni: ,Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il
tohoto zikona.“

33. Nejprve bylo v jeho ptipadé spravnimi organy shledano, ze: ,dne 3. 2. 2020 v 08:50 hod.
jako 71idic vozidla zn. Renault Laguna, vz vjel na parkovisté u domu &p. 965 v ulici Labskd
Kotlina v Hradci Kralové, jakozto zakaznik prodejny Hruska, kdy u viezdu na parkovisté je
umisténa dopravni znacka "B 1 - Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech” s dodatkovou
tabulkou "E 13 - ZAKAZNICI FIRMY HRUSKA A PREDPLACENI NAJEMCI". Sprévni
organ tak vzal za prokazané, ze zalobce skute¢né zikaznikem prodejny byl, tedy
vztahovala se na néj vyjimka stanovena doplitkovou tabulkou E 13, proto mohl na
predmétné parkovisté vjet. Na tom se tak shodly nejen spravni organy, ale tuto
skute¢nost tvrdil i sam zalobce.

34.Zasadni nesrovnalost nicméné nastala v tom, ze spravni organy dale shledaly, ze: ,zastavil
a stal (zaparkoval) na pozemni komunikaci u domu &p. 965, na parkovacim misté ¢. 8, kdy se
neridil dopravni znackou "IP 12 Vyhrazené parkovisté” s dodatkovymi tabulkami "E 13 -
VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY HRUSKA" a "E 13 - STANI 1-6". Spravni orginy tak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vinily zalobce ztoho, ze zastavil na parkovacim misté C. 8, které je rezervované
V] 'z Vi v ] .o v/ 4 . 4
predplacenou najemkyni. Tato skutecnost ovsem nijak nevyplynula z zadnych informaci
a podklada, které byly provedeny jako dukaz pti Gstnim jednani dne 27. 7. 2020. Utedni
zaznam hlidky Méstské policie Hradec Kralové obsahuje vagni informaci o tom, ze urcita
v /4 / A% ‘(L 4 v / 4 4 *V_
zena ma obsazené blize nespecifikované predplacené parkovaci misto na parkovisti
prodejny Hruska. Informace o tom, ze parkovaci misto ¢. 8 je rezervovano predplacenym
najemcem, rovnéz nevyplyva z fotografii, které Méstska policie Hradec Kralové na misté
, ve . . v v. 7 . sy ’ 7V
samém opatfila. Na nich je zachyceno pfedmétné vozidlo, parkujici na parkovacim misté
¢. 8 u domu ¢. p. 965 v ulici Labska Kotlina v Hradci Kraloveé, vedle néhoz je umisténa
dopravni znacka "IP 12 Vyhrazené parkovisté" s dodatkovymi tabulkami "E 13 -
VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY HRUSKA" a "E 13 - STANI 1-6". Z fotografie se
vV Vv 4 4 v 4 4 v .. / M 4 4
rovnéz podava, ze parkovaci misto ¢. 6 bylo obsazeno jinym vozidlem (parkovaci mista
1-5 nebyla ve fotodokumentaci jednoznaéné zachycena). Z fotografii je dale patrno, ze u
v / v/ 4 4 M v v v M \4 / v
nékterych z dalsich parkovacich mist je zfetelné vyznacena informace o tom, ze se pravé
M v/ Vo 4 4 v / /. o 4 v / v
v jejich pfipadé jedna o mista predplacenych zajemcu. Z fotografii zalozenych na ¢. 1. 7
spravniho spisu (zachycena zadni ¢ast vozidla zalobce) ovsem bylo postaveno najisto, ze
tato informace na parkovaci plose ¢ 8 zcela absentuje. Krajsky soud ma tak za to, ze
/4 4 v v/ v 4 4 v v Vo v /
nebylo prokazano, ze se v pripadé parkovaciho mista ¢. 8 skuteéné jednalo o predplacené
stani, protoze tato informace neplyne nejen ze zbyvajicich casti spravatho spisu, ale neni
seznatelna ani (a zeyména) z fotografil pofizenych na misté domnélého prestupku.

35.7Zalobce mel dale jednat v rozporu se znénim dopravni znalky "IP 12 Vyhrazené
parkovi$té" s dodatkovymi tabulkami "E 13 - VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY
HRUSKA" a "E 13 - STANI 1-6" tim, %e své vozidlo neumistil na parkovaci mista
vymezena Cislicemi 1-6. Krajsky soud poukazuje na to, ze dopravni znacka ,,Vyhrazené
parkovisté“ (& IP 12)“ oznaduje parkovisté vyhrazené pro Fidide urditych vozidel. Udaje o
tom, pro koho je parkovisté urCeno (rezervovano), jsou vymezeny naptriklad nazvem
organizace, statni poznavaci znackou vozidla, symbolem pro zarizeni nebo napriklad
symbolem pro osoby invalidni a popfipadé mohou byt doplnény informaci, v jakém
Casovém horizontu se o rezervaci tohoto parkovacitho mista jedna. Dluzno dodat, ze
mimo dobu, po kterou je parkovisté vyhrazeno pro takto specifikované osoby, sméji na
takto oznaCeném misté zastavit a stat 1 ridi¢i jinych vozidel, pokud to neni jinak
zakazano. Tato dopravni znatka se tadi do skupiny informativnich provoznich
dopravnich znacek, ,které 7idice pouze informuji o tom, Ze se dostava do oblasti, resp. na
misto, kde plati zvldstni zikonné povinnosti.“ (cit. rozsudek Krajského soudu v Praze
soudu ze dne 4. 1. 2019, ¢ j. 43 A 109/2018 - 54). Nikterak z ni tedy nevyplyva
povinnost na daném parkovacim misté stat. Upozorfiuje pouze ostatni vozidla, zZe
nemohou na vyhrazenych parkovacich mistech zastavit a stat, pokud nespliuji vSechny
podminky, které (spolu s dodatkovymi tabulkami) stanovuje.

36.Pokud vztahne krajsky soud zavéry shora uvedené i na projednavanou véc, zalobci bylo
kladeno za vinu, ze nezaparkoval vozidlo na misté, které pro néj bylo, jakozto zakaznika
spolecnosti Hruska, rezervovano, aniz by mu ovsem byla zaroven tato povinnost
stanovena. Jak bylo nadto zachyceno na jedné z fotografii, které obsahuje spravni spis,
parkovaci misto ¢. 6 bylo v danou chvili obsazeno jinym vozidlem a pokud ve stejnou
dobu byla obsazena i rezervovana mista dalsi (1-5), jevilo se zcela priléhavym, aby zalobce
vyuzil k parkovani i jind parkovaci mista, nez ta, ktera rezervovana pro navstévniky
prodejny Hruska. Nabizela se tak mista, ktera nebyla oznalena zadnou rezervaci. Této
premise vyhovovalo naptiklad parkovaci misto ¢. 8. To totiz nebylo opatfeno takovym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dopravnim znadenim, z néhoz by bylo mozno relevantné dovodit jakakoliv omezeni
o Ve 4 M o /4 /4 v *V_V 4 /4 7 . .
vuéi ostatnim vozidlam, ktera byla opravnéna parkovisté uzivat (tedy zakaznici firmy
Hruska a predplaceni najemci). Nelze klast proto zalobci k tizi, aby slozité domyslel,
kam se s vozidlem zaradit maze a kam nikoliv, pokud tato uprava z dopravnich znacek
zretelné nevyplyva (napriklad neni dodatkovou tabulkou stanoveno, ze parkovaci mista
v % v / /7 o ~ oV / sV v
¢. 7 - 15 slouzi predplacenym najemctm). Zalobce nemtze byt postizen za to, ze
v v 4 4 4 v/ v v / o
predmétné parkovaci misto nebylo fadné oznaleno. A to takovym zplsobem, aby
kazdému bylo zcela zfejmé, ze na ném jina vozidla, nez ta, pro ktera je urceno, parkovat
4 M / A v / /
nesmi. Krajsky soud tak uzavira, ze ze skutkového stavu, ktery vyplynul z obsahu
spravniho spisu, nebylo postaveno najisto, ze by zalobce naplnil objektivni stranku
prestupku zpusobem, ktery byl spravanimi organy vymezen ve vyrocich jejich
rozhodnuti.

37.Krajsky soud doplnuje, ze: ,Pachatele nelze uznat vinnym ze spachdani prestupku pouze na
zdkladé ,miry pravdépodobnosti® zjisténého skutkovébo stavu. Lze-li pripustit, Ze se déj, v
némsz je spatrovdin prestupek, mohl odebrdt i jinak, musi spravni organy p¥i svém rozhodovini
vyjit z obecné uzndavané zasady jakéhokoliv trestani vitbec, a to in dubio pro reo, a rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obvinéného ze spdachdini prestupku, prestoze zikon o prestupcich
vyslovné nestanovi uZiti analogie z trestniho prava. Spravni orgdn je povinen zjistit, zda doslo
k naplnéni jak formdlnich, tak i materialnich znakii prestupku. Teprve poté, co je zjisténo
naplnéni materidlniho znaku prestupku, miize spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim
jednanim obvinéného byl spdachin prestupek. Pokud naopak spravni orgin na zikladé
zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jedninim
osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo
k poruseni ani k obroZeni pravem chranéného zajmu, md povinnost (nikoliv pouze moznost)
¥izeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 5 As 81/2018 - 18). Krajsky soud je toho
nazoru, ze spravni organy se zjisténému skutkovému stavu nevénovaly jako jednomu
celku, v jejich argumentaci absentovaly Gvahy nad zasadnimi otazkami vztahujicimi se
k dopravni situaci, kterou vdaném misté posuzovaly,a jejich zavéry tak vedly
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. Nadepsany soud doplnuje, ze nezakonnost
predpoklada rozpor rozhodnuti s hmotnym nebo procesnim pravem, nezakonnosti se ale
rozumi téz nespravné ¢i nedostateCné zjisténi skutkového stavu. Pravé tak tomu bylo
v projednavane véci.

38.Soud uzavira, ze za této situace mu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
4 4 v v o 4 /4 v/
nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s). Zalovany bude v dal$im fizeni vazan pravnimi
zavéry predesttenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V. Naklady fizeni

39.Vyrok o nikladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 s. ¥.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Ze soudniho spisu se podava, ze
zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ Rovnéz ze soudniho spisu
nevyplynulo, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem vznikly i néjaké dalsi
naklady. Proto soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



