¢.j. 14 A 62/2019- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: R.L.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2019, &. j. MV-22207-5/S0-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IMI.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,mapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 28. 12. 2018, ¢. j. OAM-1586-17/ZR-2018 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Tim byla podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77
odst. 3 tého zékona mu byla k vycestovani z tzemi Ceské republiky stanovena lhéita 30
dnd od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu zru$eno z divodu, Ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 27 T 100/2017, odsouzen pro spachani
precinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekrocenti statni hranice podle § 340 odst.
1, odst. 2 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni
(dale jen ,trestni zakonik®), k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

II. Napadené rozhodnuti zalované

Zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a vyjadrila se
k odvolacim namitkam zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalovana ptipomnéla, e alobce byl shora uvedenym rozsudkem odsouzen pro spachani
pre¢inu  organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let do véznice s dozorem, navic mu byl
ulozen trest zikazu pobytu na tzemi okresu Usti nad Labem po dobu 5 let. Z vypisu
z Rejstriku trestt dale vyplynulo, ze byl zalobce jiz dtive dvakrat odsouzen, a to nejprve
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 2 T 37/2014,
za umyslny precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésicu s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 16 mésicu.
Poté byl Okresnim soudem v Havlickové Brodé odsouzen trestnim prikazem ze dne 15. 7.
2016, sp. zn. 1 T 135/2016, pro Umyslny trestny cin organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let,
pricemz rozhodnutim soudu ze dne 26. 1. 2018 mu byl podminény trest preménén v trest
odnéti svobody nepodminéné ve vymére 1 roku a se zatazenim do véznice s ostrahou.

Spravni organ L. stupné na zakladé uvedeného shledal, Ze byl splnén divod pro zruseni
platnosti trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, nebot
\4 4 v 4 v, 7/ /4 4 4

zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 3 let pro
spachani Gmyslného trestného ¢inu. S odkazem na hodnoceni trestniho soudu uvedl, ze
jednani zalobce vyhodnotil jako spoleCensky skodlivé. Uvedl k tomu, Ze vysoky stupen
zavaznosti je umocnén jednak aktualni spolecenskou situaci, kdy se v jednotlivych statech
EU pohybuje bez jakékoliv kontroly znacné mnozstvi osob, nemajici jakékoliv opravnéni
k pobytu na Gzemi clenskych stati, kdyz soudasné je ziejmé, Ze takové osoby mohou
predstavovat rizna rizika, at jiz bezpecnostni, ¢i zdravotni, a jednak i tim, ze se zalobce
uvedeného precinu dopustil ve vztahu ke tfem osobam soucasné. Zalobce se nezakonného
M 4 4 . v 4 v 717 . Ve /4 . . ’ 4
jednani dopustil s védomim, ze se podili na akci Siroké skupiny osob s mezinarodni
pusobnosti. Navic jednal zalobce ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro identickou
trestnou ¢innost, kdyz byl nad jeho osobou navic vysloven dohled. Spravni organ 1. stupné
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neshledal, Ze by rozhodnuti nepfiméfené zasahovalo do rodinného a soukromeého zivota
zalobce, prestoze zalobce tvrdil, Ze ma na Gzemi matku, sestru a druzku, po celou dobu
pobytu radné pracoval a zil sporadanym zivotem.

Zalovana uvedla, ze tim, ze zalobce napomahal jinym cizincim k umoznéni nedovoleného
v v 4 4 4 i /. v / Ve Vv / o o /e v M

prekroceni statni hranice, 4myslné atocil ze zistnych divodd na zajem spolecnosti na

ochranu smluvnich stata Schengenskeé dohody a Evropskeé unie pred nelegalni migraci.

S hodnocenim zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce provedeného spravnim
organem L stupné se Zalovana zcela ztotoznila. Zalovana nezpochybnila, Ze m4 Zalobce na
izem{ Ceské republiky matku a sestru (obé nabyly obéanstvi CR) a druzku, kterd je
ruskou statni prislusnici, pfi¢emz jejich rodinné vazby lze povazovat za silné a fungujici.
Nicméné zalobce sam vyvolal svym trestnim jednanim divod zahdjeni fizeni z moci
Uredni. Pokud zalobce pachal trestnou {innost, musel si byt védom toho, ze dusledky
tohoto jednani ohrozuji nejen realizaci jeho soukromého a rodinného zivota, ale 1 jeho
pobyt jakozto cizince na Gzemi. Dle zalované neni ve verejném zajmu, aby byl povolen
trvaly pobyt cizinci, ktery pravni predpisy Ceské republiky nerespektuje a nedodriuje.
Zalobce kromé toho prozil vétsinu svého Yivota mimo tizem{ Ceské republiky a nevytvofil
si takoveé spolecenské navyky, které by mu branily v navratu do zemé ptvodu. Po dobu
vykonu trestu odnéti svobody nezil ve spolecné domacnosti se svymi pribuznymi, jeho
rodinni p¥slu$nici tak museli byt uvykli na odloudeni od Zalobce. Zalovani dodala, Ze
sestra zalobce zije v Londyné a se svou druzkou zalobce nikdy nezil ve spoleéné
domacnosti. Dle zalované navic zruSeni povoleni k trvalému pobytu neznamena zakaz
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky ani zikaz styku sjeho matkou, sestrou a
druzkou.

K odvolacim namitkam zalobce zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné zjistil skutkovy
stav bez dtvodnych pochybnosti. V rozsudku Okresniho soudu v Ustni nad Labem ze dne
4.9.2017, sp. zn. 27 T 100/2017 je uvedeno, ze zalobce v hlavnim li¢eni vypovédél, ze ma
v Ceské republice pouze matku, kterd ma &eské oblanstvi, ale momentalné Zije v Londyné.
Spravni organ 1. stupné spravné povazoval vypoved zalobce v trestnim fizeni za relevantni
a ve spravnim rizeni vzal v potaz i pripadny pobyt matky zalobce na izemi.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce neni odtr¥en od rodného jazyka ani zvyklosti, proto mu
nebude nivrat init nepfekonatelné potiZe. Zalobce za své blizké osoby oznadil pouze
osoby ukrajinského ¢ ruského ptvodu, coz svéddi o tom, ze udrzuje socialni kontakty
blizké spoleCnosti v zemi ptivodu. Navic je zalobce v produktivnim véku, svobodny,
bezdétny. Zadni rodinni p¥slu$nici na ném nejsou pobytové zavisli. Zalobce miZe byt
v kontaktu se svymi ptibuznymi v ramci pravidel bezvizového styku. Rozsah tmyslné
trestné Cinnosti, délka a druh trestu ulozeny zalobci jsou divodem, pro ktery prevazuje
zajem Ceské spolecnosti na jeji ochranu pred Zalobcem nad zijmem zalobce na jeho pravo
na rodinny a soukromy zivot.

Skutecnost, ze byl zalobce z vykonu trestu odnéti svobody propustén po 18 mésicich, dle
zalované neméni nic na zdvaznosti jim spachané trestné cinnosti. Zalovana k tomu

odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016
- 59. Zalobci navic trva zkusebni doba podminéného propusténi do 27. 11. 2022.

K ziskani pobytového opravnéni bude muset zalobce splnit zakonem stanovené podminky.
Dle zalované nelze opomenout, ze muze se svymi rodinnymi pfislusniky komunikovat
prostrednictvim komunikaénich prostfedkt na dalku (napf. pres Skype).
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II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nepfrezkoumatelné a neprimérené.
Dle jeho nazoru nevychazi z fadné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce uvedl, e nepopird své odsouzeni za spichanou trestnou dinnost. Nicméné
pripomneél, ze se nejednalo o nasilnou trestnou ¢innost, coz je dle jeho nazoru samo o sobé
dulezitym aspektem, ktery musi byt zohlednén. Byl odsouzen pouze za precin a nebyl mu
ulozen trest vyhosténi. Je tedy zjevné, ze soud neshledal dalsi pobyt zalobce na Gzemi
Ceské republiky nebezpeénym & nezadoucim. Zalobce uvedl, Ze byl kromé toho dne 27.
11. 2018 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Evidentné se tedy polepsil
a oCekava se, ze povede fadny zivot. Ve zkusebni dobé se nedopustil zadného dalsiho
trestného Cinu. Ani jednu ztéchto okolnosti spravni organy nezmiruji. Podminéné
propusténi je pritom okolnost, ktera je vyznamna pro pomeéreni ohrozeni vefejného zajmu
na strané jedné a dopadu rozhodnuti na strané druhé. Napadené rozhodnuti na nékolika
mistech zbytecné akcentuje skutecnost, ze byl zalobce odsouzen k odnéti svobody v délce 3
let. Z toho ale nelze usuzovat na zavaznost jeho jednani. Jelikoz se témito otazkami spravni
organy nezabyvaly, povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Zalobce dale namital, Ze je napadené rozhodnuti neprimérené. Zalobce je presvédcen, ze
/ / v / . 1.7 > /e . ./
ma na uzemi Ceské republiky silné vazby, nebot cela jeho rodina (matka a sestra) maji
Ceské statni obcanstvi. Jeho druzka zde studuje a za timto dlelem ma povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a
nelogické, nebot odsouzeni pro trestny ¢in nema byt predmétem posuzovani v otazce, zda
/ ’ Ve vV v . . ’ . / V.
napadené rozhodnuti neptrimérené zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota.
Neboli, odsouzeni pro trestny ¢in oduvodiiuje zahajeni fizeni o zruseni trvalého pobytu,
. 4 v I\ 4 4 \4 4 Ve vV v M
nejedna se ale o prekazku pro konstatovani, ze rozhodnuti nepfimérené zasahuje do
cizincova soukromého a rodinného zivota. Faktické vazby zalobce navic nebyly
zkoumany. Dle zalobce zalovana timto porusila § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni
s § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct a § 174a stejného zakona.

Zalobce kromé toho uvedl, ze tvrzeni, ze jeho matka bydli v Londyné, je v rozporu se
skutecnym skutkovym stavem véci. Spravni organy maji povinnost vychazet ze
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Pokud byla informace o pobytu jeho matky
prevzata z trestniho rozsudku vydaného dne 4. 9. 2017, nemohou z ni spravni organy
vychazet jako z informace, ktera by byla smérodatna ke dni 28. 12. 2018, resp. 7. 3. 2019.
Zalobce dodal, Ze se thned po svém podminéném propusténi nastéhoval ke své matce, kde
ma 1 fadné hlasenou adresu. Zalovana rovnéz rezignovala na skutecnost, Ze ma matka
v / / v / V- RIVERTER % v T /
zalobce zdravotni probléemy a zalobce o ni pecuje a pomaha ji. Uvahu zalovane, ze ma
zalobce blizké pouze v okruhu ukrajinskych a ruskych obcant, povazuje zalobce za
IN ) 7 b v M 4 4 7. M /. v/ v /7 o
urazejici, nebot v podstaté dehonestuje pravni postaveni jeho rodinnych pfislusnika.

Zalobce dale uvedl, ze tvrzeni zalované tykajici se toho, Ze se mize zalobce na izemi Ceské
. . , « oo , v e of e N ,
republiky vratit v ramci jiného pobytového statutu, povazuje za alibistické. Zalobce nema
v J v v ’ / .o o - ’ . ,
v souCasné dobé moznost ziskat podle zakona o pobytu cizinca jakékoliv pobytove
opravnéni, nebot ve vSech pripadech se vyzaduje, aby byl zadatel trestné zachovaly. Uvaha
4 S 4 v 4 4 4 4 / ’
zalované je dle zalobce neprezkoumatelna. Spravni organy se nezabyvaly tim, kdy by
zadost o pobytové opravnéni mohl skute¢né podat.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze byl naplnén dévod pro zruSeni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu a tento zavér je v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem odavodnén. V podrobnostech zalovana odkazala
na spisovy material. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V.  Pribéh Gstniho jednini

Na jednani konaném dne 10. 5. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich
ana argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich. Zastupce zalobce opakované
zdaraznil jednak nedostatecné zohlednéni zavaznosti jednani, upozornil na podminéné
v Vv /7 vV v 4 4 Ve vV i o 4 M
propusténi zalobce a na nedostatecné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného, a to mj. proto, ze spravni organy nespravné vychazely z toho, ze
matka zalobce pobyva v Londyné. Zalovana pak s ohledem na trestni minulost zalobce
Ve 4 /7 v / /7 vV 4 V.V 4 4 4 v /v
oznacila za troufalé tvrzeni, ze pouhé podminéné propusténi doklada polepseni zalobce. Ve
’ Ve VvV . o / ’ ° . v e
vztahu k posouzeni ptrimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti pak zduraznila, ze je
predevsim na zalobci, aby byl v fizeni aktivni; ten pfitom o zdravotnich problémech
matky v prubéhu spravniho rizeni niéeho nesdélil - obecny odkaz na existenci rodinnych
vazeb byl pak pouhym holym konstatovanim.

UCastnici rizeni pri jednani nevznesli nad ramec spravniho spisu ani zadné dikazni navrhy
v . VARY4 i \ / 7 / 7 7 .

- zalobce tedy netrval ani provedeni jim predlozenych zprav tykajicich se operace jeho

matky.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se v logice soudniho prezkumu zabyval nejprve namitkou, podle niz je odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné. Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 -71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutenosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
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provedeny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
& . 2 Ads 58/2003 - 75).

Soud takové vady neshledal. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti zalované je naprosto seznatelné, pro¢ byl zalobci zrusen trvaly pobyt. Spravni
4 o M \4 v M /. / 4 Ve /

organy odavodnily, ze se zalobce dopustil tmyslného trestného cinu, za ktery byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Neprimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota neshledaly, priCemz, jak bude uvedeno nize, tézZ podrobné vylozily,

M / o o / vV M M / v v 4 4 4
z jakych divodu. Z podané zaloby je zjevné, ze zalobce s timto posouzenim nesouhlast,
tedy broji proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud se proto dale zaméftil na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve svétle
v 4 4 M VeV v 4 4 v M 4 4 7/
zalobnich namitek, pri¢emz vychazel z nasledné citované pravni Gpravy.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl ,(m)inisterstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu déle zvus, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdchani dmysiného trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let
véetné za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.“

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincu (m)inisterstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi hitu k vycestovini z sizemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat.”

Zalobce v podané zalobé zejména namital, ze se zalovana nezabyvala riznymi aspekty jeho
odsouzeni pro spachany trestny c¢in, tedy ze se nedopustil nasilné trestné cinnosti,
zvykonu trestu byl podminéné propustén, vede radny zivot. Zalobce tedy fakticky

4 v M b 4 v M v/ bl b v /7 v 4
namital, ze nebyl individualné posouzen jeho pripad a, byt to explicitné nezminil, ze neni
ohrozenim pro verejny poradek.

Z ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, je zfejmé, ze je zde zakotvena
povinnost spravatho organu (Ministerstva vnitra) zrusit platnost povoleni k trvalému
pobytu, je-li splnéna tam uvedena objektivni podminka. V textu zakona absentuje moznost
spravniho organu uvazit, zda ke zruseni platnosti pobytového povolent pristoupi, shleda-li,
ze je hypotéza zde obsazené pravni normy naplnéna, tedy ze drzitel povoleni k trvalemu
pobytu byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v delce do 3 let vletné. Spravni
organ podminku pravomocného odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in osvédéuje toliko z
obsahu rozsudku vydaného v trestnim fizeni soudnim, ze kterého musi byt nepochybné
patrné, zda byl cizinec odsouzen za imyslny ¢i nedbalostni trestny Cin, zda byl odsouzen k
trestu odnéti svobody, pfipadné jaka je vyméra tohoto trestu, a zda byl vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen. Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizincd
tedy nepocita s individualnim posouzenim zavaznosti protipravniho jednani cizince ve
vztahu k ohrozeni vefejného poradku.

Zdejsi soud ale nemohl prehlédnout, ze na pripad zalobce dopadd smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusnikd tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé

pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“), nebot zalobce je stitnim
ptislusnikem tretiho statu, ktery mél na tzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt.

Jen pro poradek soud uvadi, ze se na zalobce nevztahuje smérnice 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
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denskych statd, nebot jej nelze povaZovat za rodinného piislusnika ob¢ana EU. Zalobce
/ Vv v 4 v M M / v/ v._ 7 v v v X /
v prvé radé nenamital, Ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, potazmo obdana Ceske
republiky ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincid. Matka a sestra zalobce sice nabyly
Ceské statni obcanstvi, zalobce ale netvrdil, ani nijak neprokazal, ze je z duvodu
M 4 4 / 4 4 v 4 i / M / NV .. 4 / / Ve
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na jejich vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované z jejich strany [srov. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ve spojent
s § 15a odst. 3 stejného zakonal.

Cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES predpoklada, Ze ,(lenské stity mobou stanovit, Ze
dloubodobé pobyuvajici rezident nemd nadile narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, obroZuje-li vzhbledem k zavaZnosti protipravnibo jednini, kterych se
dopustil, verejny potddek, avsak uvedené obroZeni neni ditvodem k vybosténi ve smyslu clinku
12.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020 - 35, ktery se
tykal ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca, dovodil, ze ¢lenskym
statem prijata vnitrostatni uprava musi poskytovat statnimu organu prostor k
individualnimu posouzeni naplnéni podminky vyjadrené v ¢l. 9 odst. 3 smérnice v kazdém
jednotlivém fizeni o odnéti uvedeného typu pobytového opravnéni. ,Musi tomu tak byt uz
jenom proto, Ze pojem ,verejny poridek” je zcela ucebnicovym pripadem tzv. neurcitého
pravniho pojmu, jehoZ konkrétni obsah se miiZe navic ménit nejen v kontextu pravnich vidu
jednotlivych clenskych stati, ale také napriklad v souvislosti s plynutim Casu a s tim spojenym
(mozZnym) hodnotové-ndzorovym posunem spolecnosti (k podrobnéjsi analyze pojmu ,verejny
porddek srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2011, & j. 3
As 472010 - 151, publ. pod ¢& 2420/2011 Sb. NSS). Pfinosem a patrnym divodem wuZiti
neurcitého pravniho pojmu ,verejny poridek a jeho ,,obroZeni® je pritom pravé urcitda pruznost
a prizpusobivost pravni normy vzniklé pouzitim téchto pojmii v textu pravniho predpisu. Ta je
ovsem zcela poprena, pristoupi-li vnitrostatni normotviirce k implementaci pravni normy
obsahujici zminény neurcity pravni pojem tak, Ze ji rozdéli na typové situace, s nimiz jiz zcela
automaticky spojuje naplnéni predmétné hypotézy [jako se tomu stalo pravé v pripadé § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinci]. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze smysl a #cel ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES vyZaduje, aby wnitrostatni pravni dprava slouzici k (fakultationi)
implementaci tohoto ustanoveni smérnice nevykazovala znaky pausalizace a automatismu a
poskytovala prostor k individualnimu posouzent jednotlivych pripadu.“ Prestoze se zminény
rozsudek netykal ptimo § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, nybrz § 77 odst. 1
pism. h) stejného zikona, jeho zivéry jsou prenositelné i na projednavanou véc. Obé
ustanoveni totiz stanovi spravnimu organu povinnost zrusit platnost povoleni k trvalému
pobytu cizince v p¥Hpadé, kdy je cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Rozdil
spociva pouze v délce stanoveného trestu odnéti svobody, nebot § 77 odst. 2 pism. f) se
tyka trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné a § 77 odst. 1 pism. h) dopada na situace,
kdy je cizinci ulozen trest odnéti svobody v délce presahujici 3 roky.

Nejvyssi spravai soud dovodil tzv. ptimy Gcinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (srov.
rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, ¢&. 26/62, Van Gend en Loos, ze
dne 15. 7. 1964, ¢&. 6/64, Costa v. Enel, a rozsudek velkého senatu ESD ze dne 5. 10. 2004, ve
spojenych vécech ¢. C-397/01 az C-403/1, Pfeiffer a dals?; konkrétné k primému Gcéinku
smérnic pak srov. rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1974, ¢. 41/74, Van Duyn, a predev$im
rozsudek ESD ze dne 5. 4. 1979, ¢. 148/78, Ratti, a také rozsudek téhoz soudu ze dne 19.
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11. 1991, ¢. C-6/90 a C-9/90, Francovich) a konstatoval, ,Ze § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincii je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, pricem? jsou diny podminky k
primému ucinku uvedeného ustanoveni smérnice. Primy icinek se pritom projevi tak, Ze
spravni orgdn je povinen v ¥Yizeni o zruseni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci zabyvat se vedle naplnéni vnitrostatnim
pravem stanovenych kritérii kumulativné také posouzenim toho, zda cizinec obroZuje vzhledem
k zdavaZnosti protipravnich jednani, kterych se dopustil, verejny poradek (cl. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES). Pristoupi-li spravni organ ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi
byt z oddvodnéni jebo rozhodnuti zietelné, jakymi s#vabami se p¥i hodnoceni zdvaZnosti
protipravnich jedndni cizince ¥idil a z jakébo duvodu unzaviel, Ze cizinec obroZuje verejny
potadek. V Zidném pripadé tedy nepostaci pouby odkaz spravniho organu na pravomocny
odsuzujict rozsudek soudu Ceské republiky, kterym byl cizinci za spachini dimysiného trestného
Cinu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce presabujici 3 roky. S obledem na primy
ucinek . 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES je pritom zcela irelevantni, zda zdkonoddrce
implicitné povazuje protipravni jednani podvaditelné pod podminky § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincii za natolik zdvaznd, Ze s nimi pausilné spojuje smérnici predvidané
obrozeni verejného poridku.” (srov. jiz zminovany rozsudek ze dne 23. 7. 2020, C. j. 2 Azs
144/2020 - 35, bod 23; zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Spravni organy proto maji pri rozhodovani o zruseni trvalého pobytu povinnost posoudit
zavaznost protipravniho jednani cizince a zhodnotit, zda toto jednani ohrozuje vetejny
poradek. V daném konkrétnim pfipadé pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze i jediné
odsouzeni (zde v délce 10 let za vyvoz latky konopi do Spolkové republiky Némecko
v ramci organizované skupiny) predstavuje zavazné ohrozeni verejného poradku.

V nyni projednavané véci pritom nelze odhlédnout od toho, ze spravni organ I. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 3 let za organizovani a umoznéni nedovoleného prechodu statni
hranice. Spachany skutek spocival vtom, ze zalobce na zakladé predchozi dohody

v 4 4 4 / 4 4 v 4 v v 4
s védomim vlastniho postaveni a uloh ostatnich osob, se zamérem dosahnout prekroceni
statni hranice CR osobami vietnamské narodnosti na presné nezjisténém misté nalozil do

/ M Ve v M . \2 v v \4 . 4 4 M M 4
svého vozidla tfi obCany Vietnamu, o nichz védél, ze jsou nelegalnimi migranty, s cilem
prepravit je na Uzemi Spolkoveé republiky Némecko, kdy tyto osoby prevezl pres Gzemi
CR az na 87. kilometr dalnice D8 ve sméru Spolkové republiky Némecko a u sjezdu na
obec Petrovice byl dne 26. 5. 2017 zadrzen hlidkou Policie CR. Trestni véci se dopustil
opétovné, nebot jednal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro identickou trestnou
¢innost, kdyz byl nad jeho osobou navic vysloven dohled. Dale spravni organ s odkazem
na hodnoceni trestniho soudu uvedl, ze jednani Zalobce vyhodnotil jako spolecensky
skodlivé. Uvedl k tomu, ze vysoky stupenn ziavaznosti je umocnén jednak aktualni
spolecCenskou situaci, kdy se v jednotlivych statech EU pohybuje bez jakékoliv kontroly

v /4 \4 4 A 4 i 4 v._ 7 / /v / /7,0
znacné mnozstvi osob, nemajici jakékoliv opravnéni k pobytu na Gzemi clenskych statu,
kdyz soulasné je zfejmé, ze takové osoby mohou pfedstavovat rGzna rizika, at jiz
bezpecnostni ¢i zdravotni, a jednak i tim, Ze se zalobce uvedeného precinu dopustil ve
vztahu ke tfem osobam soucasné. Zalobce se nezakonného jednani dopustil s védomim, ze

7 s Ve v/ . (A / o ’ " / ’

se podili na akci $irsi skupiny osob s mezinarodni pusobnosti. Zalovana k tomu dale
dodala, Ze tim, ze zalobce napomahal cizincim k umoznéni nedovoleného prekroceni
statni hranice Ceské republiky a dalSich statt Schengenského prostoru, imyslné Gtodil ze
ziStnych divodld na zajem spoleCnosti na ochranu ¢lenskych statdt EU prfed nelegalni
migraci. Zalovana rovnéz podotkla, ze se zalobce jiz v minulosti dopustil imyslné trestné
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¢innosti spocivajici v organizovani nedovoleného prekrocent statni hranice. Dale uvedla, ze
spoleenskou nebezpelnost zalobce umocnuje, ze trestnou cCinnost spachal jako clen
M 4 i v v v /7 vV v V_V v / M
organizované skupiny. Skutecnost, ze byl Zalobce podminéné propustén, dle zalované nic
v 4 /4 v c o/ 4 / / Ve M v 4 v M v/ \4
neméni na zavaznosti jim spachané trestné ¢innosti. Zkusebni doba zalobci skonci az dne
27.11. 2022.

Prestoze spravni organy Cast své Uvahy spojily s posouzenim otazky primétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a cast Gvahy vztahly k § 2 odst. 4 spravniho
tradu, podle néhoz [slpravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily“, neni to na prekazku
konstatovani, ze tyto ivahy v dostacujici mire naplnuji pozadavek individualizace fizeni a
samy o sobé predstavuji v této konkrétni véci ekvivalent posuzovani, zda cizinec s ohledem
na zavaznost svého protipravniho jednani ohrozuje verejny poradek ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES. Spravni organy sice vyslovné nevychazely z primého Gcinku
tohoto ustanoveni, nicméné dostaly jeho smyslu a Gcelu, ¢imz zalobce nebyl zkracen na
svych pravech (obdobné jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.7.
2020, ¢&. . 2 Azs 144/2020 - 35).

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobni namitku jako dtvodnou, nebot spravni
organy dostate¢né a individualné zhodnotily trestni jednani zalobce. Soud se ptitom s jejich
4 v v 4 v - / v/ v i . 4 o v M v M
zavérem o ohrozeni vefejného poradku ztotoznil. Zejména pak zduraziuje, ze jako
podstatné zde vnima, ze se nejednalo o jakkoli ojedinélé ¢i nahodilé protipravni jednani
zalobce, ale o jednani spise systematictéjSiho charakteru, nebot zalobce se trestného Cinu
dopustil jako ¢len organizované skupiny, vuci vice osobam a také opakované, pricemz tak
dokonce uéinil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za totoznou trestnou ¢innost
v v v 4 M / /4 4 v/ v i 4 M
(opét $lo o prepravu vice osob vietnamské statni prislusnosti do Spolkové republiky
Némecko za tplatu - viz téz trestni prikaz Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. 1
T 135/2016). To také svédéi o nedostatku respektu zalobee k pravnim predpisum obecné a
v oblasti cizineckého prava a schengenskych pravidel zvlast.

Ohrozeni vefejného poradku nemusi byt spatrovano pouze v nasilné trestné ¢innosti a nent
rozhodné ani to, zda byl zalobci trestnim soudem ulozen trest vyhosténi ¢i nikoliv. Ani
/ 4 \2 M \4 4 4 vV _V 4
napadenym rozhodnutim nebylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, tedy nebyl mu
stanoven zdkaz vstupu na Gzemi Ceské republiky. Spravni orginy nemély povinnost
Ve v 4 \4 /7 vV _V 4 4 4
posuzovat, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky pro ulozeni trestu vyhosténi, to nalezi
pouze trestnimu soudu, mély pouze zhodnotit, zda byly naplnény podminky stanovené v §
77 odst. 2 pism. f) a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, coz ulinily.

V projednavané véci pak na zavéru o ohrozeni vefejného poradku neméni bez dalsiho nic
ani skute¢nost, ze byl zalobce podminéné propustén (dne 27. 11. 2018) z vykonu trestu
odnéti svobody. Podminéné propusténi, jakkoli neni skutecnosti zcela irelevantni, totiz
podle soudu nemuze samo prevazit vyse popsané tvahy spravnich organd, potazmo soudu.
Nadto lze zdlraznit, ze se zalobce stile nachazi ve zkusebni dobé, ktera dle vypisu
z evidence Rejstiku trestd trva az do 27. 11. 2022. Zalobci tedy stale neuplynula doba, ve
které je posuzovano, zda se osveéd(il, ¢i nikoliv. Na zalobce se nehledi, jako by nebyl
odsouzen (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2
Azs 147/2016 - 30).
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Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti nepfimérené zasahuje do jeho soukromého
a rodinného zivota, nebot ma na Gzemi Ceské republiky silné vazby. Jeho matka a sestra
maji Ceskeé statni obcanstvi a jeho pritelkyné zde ma povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,(p)i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou wveskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Spravni organ L. stupné i zalovana se soukromym a rodinnym zivotem zalobce podrobné
zabyvaly, pficemz soud sjejich zavérem souhlasi. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce
pFicestoval do Ceské republiky v roce 2009, na Gzemi ale nenavitévoval Zadné kolské
zafizeni, nenasel si zadné dlouhodobé stabilni zaméstnani, nebot vystridal asi 15
zaméstnani (posledné pracoval jako tidi¢ Uberu) a opakované pachal trestnou cinnost.
Zalobce m4 na Gzemi Ceské republiky matku a sestru, pfi¢em? obé nabyly eské stitni
oblanstvi. Sestra Zalobce Zije trvale v Londyné, matka Zalobce Zije na tizemi Ceské
republiky. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti sice nejprve podotkl, ze se matka
zalobce zdrzuje v Londyné, prestoze tam byla pouze na navstévé za svou dcerou, dale ale
situaci posuzoval tak (stejné jako Zalovand), jako kdyby Zila v Ceské republice. Spravni
organ L. stupné k tomu spravné podotkl, ze zalobce sice ma na zemi matku, ale sam je
svépravny a zletily. Kromé toho nebylo zjisténo, ze by byla jeho matka na zalobci finanéné
& jinak zavisla. Z trestniho rozsudku Okresniho osudu v Usti nad Labem sp. zn. 27 T
100/2017 navic vyplynulo, ze chod jeho domacnosti po financni strance castecné
obstaravala jeho matka. Stejné tak nejsou jeho rodinni prislusnici na zalobci pobytove
zavisli. V odvolani zalobce uvadeél, ze zije se svou matkou, netvrdil ale nic v tom ohledu, ze
by o matku jakkoliv pecoval. Az v podané zalobé zalobce tvrdil, ze se o matku stara,
jelikoz je nemocna. Soud k takovému tvrzeni nemohl prihlédnout s ohledem na § 75 odst.
1 s. f. s., dle néjz posuzuje skutkovy stav véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Judikatura sice v nékterych pripadech umoznuje, aby soudy prihlédly ke skutecnostem
nastalym az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, musi se vSak jednat o zcela
mimoradné situace, v nichz by nebylo mozné duaslednou aplikaci § 75 odst. 1s. t. s. z
Gstavnépravniho hlediska akceptovat (nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L
US 605/03, N 114/37 SbNU 475), v oblasti cizineckého priva ptjde typicky o hrozici
poruseni zasady non-refoulement (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Ze spisového materialu ani z tvrzeni zalobce vSak zadné takové
vyjimec¢né okolnosti nevyplyvaji.

Nad ramec uvedeného lze uvést, ze zadné takové okolnosti nevyplyvaji ani z jeho tvrzeni
pred soudem, kdy se dovolaval nezbytnosti péfe o svou matku. Soud vtomto sméru
zddraznuje, ze zalobce sva tvrzeni nijak nedolozil, kdyz predlozené dokumenti (pokyn
pro praktického lékate matky zalobce k opera¢nimu vykonu a souhlasu matky zalobce
s hospitalizaci ze dne 20. 3. 2019) ani pres dotaz soudu nenavrhl k dikazu. Nad ramec toho
soud dodava, ze témito dokumenty by stejné sva tvrzeni nemohl dosvédcit, nebot i z jejich
oznaleni je ziejmé, Ze se tykaji toliko jedné hospitalizace z dvodu operace. Zalobce dale
tvrdil, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky ptitelkyni ruské statni piislu$nosti, ve spole¢né
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domacnosti ale nikdy nezili a neziji. Spravni organy dale spravné upozornily na to, ze
zalobce stravil urcitou dobu ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody, kdy byl jeho
soukromy a rodinny zivota prokazatelné narusen.

Dle nazoru soudu tak byly hodnoceny veskeré skutecnosti, které z provedeného fizeni
vyplynuly. Spravni organ je sice ve spravnim rizeni dle § 3 spravaiho radu povinen
opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, av§ak tato povinnost je soucasné doprovazena povinnosti
Ucastnika dle § 50 odst. 2 a § 52 spravniho radu poskytnut pottebnou soucinnost,
popripadé oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Azs 262/2015 - 35 ze dne 19. 5. 2016). Lze tedy uzavtit, ze kritéria
primérenosti rozhodnuti byla zohlednéna v takové mire, ktera byla zjisténa z podkladt.
Pokud zalobce netvrdi vsechny rozhodné skutecnosti tykajici se mozného zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota, neni povinnosti spravniho organu je vyhledavat z vlastni
iniciativy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 As
142/2012 - 11). Tvrzeni zalobce, ze zalovana rezignovala na skutecnost, ze ma matka
zalobce zdravotni problémy a zalobce o ni pecuje, se neopira o zjisténi vyplyvajici ze
spravniho spisu. Zalobce sim nic takového ve spravnim fzeni netvrdil. Nelze ptitom po
spravnim organu pozadovat, aby z vlastni iniciativy zjistoval zdravotni stav rodinnych
ptislusniku zalobce.

Uvahu Zalované, Ye ma Zalobce blizké pouze v okruhu ukrajinskych a ruskych obéant,
nepovazuje soud za nijak dehonestujici. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
se spravni organ snazil demonstrovat pouze to, ze pro zalobce nebude navrat do jeho
domovské zemé ztizeny, nebot stale ovlada svij rodny jazyk a udrzuje spolecenské vazby a
kontakty blizké zemi jeho pavodu.

Stejné tak neni duvodna ani namitka, dle niz zalobce nebude mit moznost pozadat o jiné
pobytové opravnéni. Pokud se zalobce dopoustél trestné ¢innosti, mél a mohl si byt védom
toho, ze to muze mit dopad na jeho pobytové opravnéni a na moznost setrvat na Uzemi
Ceské republiky. Kromé toho, zrufeni trvalého pobytu nevede samo o sobé k zikazu
vstupu na tzemi Ceské republiky. Pokud Zalobce neziska jiné pobytové opravnéni, maze
do Ceské republiky cestovat na kratkodobé vizum, nebot, jak spravné podotkla jiZ
zalovana, od 11. 6. 2017 je zaveden bezvizovy styk pro ukrajinské obclany, ktefi vlastni
biometricky pas a cestuji do ¢lenskych zemi EU.

Lze wuzavrit, ze soud neshledal na zakladé zalobnich namitek nezakonnost ani
neprimérenost napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované,
které by jinak jakozto Gspé$nému tuclastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni

v/ v 4 4 o v/ 4 Ve td 4 4 ./ Vv 4
prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal, nebot ji nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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