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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: KPE spol. s r.0., ICO: 158 91 607
sidlem Boufilova 1104/6, Praha 9

proti 5
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9
za Gdasti: Spoledenstvi vlastnikG domu ¢. p. 2583 ul. Petrzilkova, Praha 5

ICO: 274 21 422
sidlem Petrzilkova 2583/15, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 18. 3. 2019, & j. CTU-5 773/2018-
606/XVIILyyY.

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3000K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Meéstskeho soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Odtivodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym byl
podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni
rad), a podle § 17 zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladi na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych zikonu (dale jen
,zakon ¢&. 194/2017 Sb.“) zamitnut jeho navrh, aby bylo osobé zilastnéné na tizeni (dale téz
,povinni osoba“) ulozeno uzavfit s zalobcem smlouvu o pfistupu k fyzické infrastrukture
uvnitf budovy ¢&. p. 2583 v k. 0. Stodilky, obec Praha, zapsané na LV 8198 Katastralniho
Gradu pro hl. m. Prahu. Dale bylo zalovanym rozhodnuto podle § 141 odst. 11 spravniho
fadu, ze ma zalobce povinnost uhradit povinné osobé naklady spravniho fizeni ve vysi 6 292
K¢ do 15 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), ,(s)oud ndvrb
odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které
md jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim 7izeni, anebo domdha-li se ndavrbem
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prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni orgin rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do
jednoho meésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému
soudu.”

Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 194/2017 Sb., o opattenich ke snizeni nakladd na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 194/2017 Sb.“), ,(p)okud je p¥i zavddéni nové vysokorychlostni sité
elektronickych komunikaci wonit¥ budovy technicky nemozné nebo ekonomicky neefektioni
vybudovini nové fyzické infrastruktury uvnit¥ budovy, ma opravnéna osoba pravo na pristup ke
kterékoli stavajict fyzické infrastrukture uvnity budovy nebo k pristupovému bodu budovy.”

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 194/2017 Sb. ,(p)ovinnd osoba umozni pristup k fyzické
infrastrukturve wuvnity budovy nebo k pristupovému bodu budovy pro icely zavedeni
vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci opravnéné osobé na zikladé jeji odrvodnéné
Zadosti, a to za spravedlivych, primérenych a nediskriminacnich podminek vcetné ceny za pouziti
stavajici fyzické infrastruktury wonity budovy nebo pristupového bodu budovy, nejsou-li ddny
divody pro odmitnuti Zidosti podle § 5 odst. 1 nebo § 5 odst. 2 pism. a) aZ e), anebo neobsabuje-li
Zddost naleZitosti podle odstavce 2.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 194/2017 Sb. ,(z)ddost o p¥istup musi byt pisemna. Prilobou Zddosti
musi byt navrb na uzavieni smlouvy o pristupu k fyzické infrastrukture wonity budovy, kterd
vymezi fyzickou infrastrukturu uonity budovy, ke které opravnénd osoba Zdda p¥istup, podminky
pozadovaného pristupu, cenu za pristup k fyzické infrastrukture wvnit¥ budovy, prdva a
povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se trvalého umisténi proku vysokorychlostni
sité elektronickych komunikaci ve fyzické infrastrukture wonity¥ budovy a dile navrh projektu
a Casovy pritbéh jeho provedeni.”

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 194/2017 Sb. ,,(b)yla-li Zidost odmitnuta nebo nebyla-li do 2 mésicii
ode dne doruceni Zddosti povinné osobé uzaviena smlouwva o pristupu k fyzické infrastrukture
uonit? budovy, md opravnénd osoba nebo povinnd osoba privo predloZit véc k rozhodnuti
Uradu.

Podle § 17 odst. 4 véty prvni zikona & 194/2017 Sb. ,Ufad projednd véc bez zbyteiného
odkladu a rozhodne o povinnosti uzaviit smlouvu, nebo poskytnout idaje anebo niavrh na
rozhodnuti sporu zamitne.”

Pfedmétem spravniho fizeni bylo uzavreni smlouvy dle § 14 zakona ¢. 194/2017 Sb. mezi
opravnénou osobou (zalobcem) a povinnou osobou (Spoledenstvim vlastnikd domu ¢. p. 2583
ul. Petrzilkova, Praha 5, tedy osobou zicastnénou na fizeni), na jejimz zakladé by zalobce
ziskal pristup k fyzické infrastrukture uvnitt budovy. Jelikoz nedoslo k uzavreni této

smlouvy v zakonné lhaté, rozhodoval zalovany spor dle § 14 odst. 3 a § 17 zakona ¢.
194/2017 Shb.

Je tteba zminit, ze se jednalo o spravni fizeni sporné dle § 141 spravniho fadu. Zalobce
4 v 4 4 /7 \4 / 4 4 v M 4
nespravné vychazel ze své mylné uvahy, ze pokud svym navrhem prokazal, ze povinna osoba
neuzavienim smlouvy porusuje zakon, tak zde neni spor. Tak tomu ovsem neni. Ve sporném
v/ 4 4 4 4 4 v/ vV v/ v - / 7/ v/
fizeni spravnim se dle § 141 odst. 1 spravniho radu rest ,spory z verejnopravnich smluv (Cast
/, / v/ / /V 7/ N / / */ /7 v / /
pati) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zakomy spory vypljvajici z oblanskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.“ V daném pripadé se jedna o spor vyplyvajici
z oblanskopravniho vztahu, jak bude vysvétleno nasledovné. Na tento spor pritom dopada
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zvlastni zakon ¢. 194/2017 Sb., konkrétné § 17. Spornost je pak dana samotnou povahou
véci, tj. tim Ze povinna osoba neuzavtela smlouvu, na jejimz uzavreni ma zalobce zajem.

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi
’ ’ ’ ’ v IV v o+ 7 . . , ,
tento zakon. Spravni organy vsak nerozhoduji jen o vefejnych subjektivnich pravech osob,
’ v e [ ’ ’ v ’ ’ ./ o ’
nybrz i o sporech nebo o jinych pravnich vécech, které vyplyvaji ze vztaht soukromého
prava. Tato soukromopravni rozhodnuti spravnich organd jsou prezkoumatelna
v obCanském soudnim fizeni, jak stanovi § 244 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%).

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ve svem usneseni ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Konf 24/2008 - 21, uvedl, Ze jestlize vlastnici
provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci neupravili sva vzajemna prava a povinnosti
pisemnou dohodou dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve
znéni U¢inném do 14. 3. 2006, rozhodoval o vzajemnych pravech a povinnostech vodopravni
Urad (nyni Ministerstvo zemédélstvi). Takové rozhodnuti dohodu zcela nahradi, a jeho
soucasti proto bude zejména také reSeni ekonomickych otazek (napt. povinnost k hradé
vzajemnych plateb, dluhd a zaloh). Jelikoz je dohoda soukromopravni smlouvou (§ 7 odst. 1
v 4 4 4 4 /4 4 /4 i
o.s.t.) arozhodnuti spravniho organu na pravnim charakteru nahrazované dohody nic
v 4 M v 4 M / 4 4 4 Vv o
neméni, nerozhoduje o zalobach proti takovym rozhodnutim spravni soud, ale tyto véci
M 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 v
projednava soud v fizeni oblanskopravnim postupem podle § 244 a nasl. o. s. 1.

Soud ma za to, ze zminéné usneseni zvlastniho senitu je plné aplikovatelné i na
projednavanou véc. Ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze jiz v usneseni ze dne 26.
3. 2021, ¢.j. 8 A 2/2019 - 42, které se tykalo obdobné véci a stejného zalobce, pricemz soud
neshledal jediny davod se od tam uvedeného pravniho nazoru odchylit. Zalobce 1 povinna
osoba jsou soukromopravnimi subjekty, které maji zakonem ulozenou povinnost, v pfipadé,
ze jsou splnény vsechny zakonné podminky, uzavtit spolu soukromopravni smlouvu, na
./ v 4 v M 4 4 i v 4 M v v
jejimz zakladé vznikne soukromopravni vztah. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
smluvni subjekty nemaji kontraktaéni volnost, nebot zakon muze regulovat (typicky
na ochranu slabs$i smluvni strany, napt. spotrebitelské smlouvy) jak obsah soukromopravni
smlouvy, tak i povinnost jejtho uzavieni, kdy se urcity verejny zijem (zde zavadéni
4 7.7 i / i 4 M 4 / v 4
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci) projevi vynucenym uzavienim
4 4 /v 4 v o / i 4 *V_V 4 v/ v v M
soukromopravni smlouvy (totéz plati napt. pro rizna povinna pojisténi). V pripadé, ze dojde
ke sporu mezi stranami, urcil zakon spravni organ (zalovaného), ktery tento spor rozhodne,
aby bylo pravo na uzavfeni smlouvy realizovatelné. Zalovany ma opravnéni posoudit
smlouvu ve spornych ¢astech, pripadné ji i dotvorit (pokud by byla sporna cena) a eventualné
ulozit povinnost ji uzaviit (srov. nahrazeni projevu vile v obcanském soudnim fizeni, kdy
4 4 Vv 4 4 Ve v 4 4 4 4 4

soudni rozhodnuti rovnéz zaklada ¢i méni soukromopravni vztah). Ingerence spravaniho
organu pritom nemuze zménit soukromopravni zaklad pravniho vztahu.

V tomto ohledu neni smérodatna ani divodova zprava k § 18 zakona ¢. 194/2017 Sb., ktera
uvadi, Ze ,(p)roti rozhodnuti Ufadu o sporu neni pripustny rozklad, prezkumné #izeni ani
obnova #izeni. Jinymi slovy opravny prostiedek ve spravnim #izeni je proti rozhodnuti CTU
vyloucen. Strana, kterd neni s vysledkem sporu spokojena, vsak ma pravo domdhat se napravy u
spravniho soudu na zakladé spravni Zaloby podané podle soudniho ¥adu spravnibho.“. Duvodova
zprava neni pravné zavazna a slouzi k vykladu pravniho predpisu, priCemz z pravné zavazné
dikce zakona ¢. 194/2017 Sb. nevyplyva, ze by rozhodnuti dle § 17 zakona ¢. 194/2017 Sb.
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\ 4 4 4 4 4 i v o /4 4 v 4
prezkoumaval spravni soud. Zakonodarce svou tezi obsazenou v duvodové zpravé ni¢im
Ve M A% v . M 4 4 4 / M M /.
nepodlozil ani blize nevysvétlil. Nejedna se tedy o stanoveni zavazného pravidla, ale o jakysi
komentat, ktery soud by v pfipadé podané zaloby mohl byt ptislusny. Naproti tomu soud jiz
/v v o M / v v v 4 v 4 / v v 4 4 v 4
vyse podrobné zduvodnil své presvédceni, pro¢ ma byt véc prezkoumavana v obcanském
soudnim fizeni, tedy z divodu podstaty sporu mezi stranami, ktera je primarné smluvniho
soukromopravniho charakteru.

Soud proto musel zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout. Soud rovnéz pouluje zalobce
otom, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat zalobu
k obvodnimu (okresnimu) soudu.

15. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, rozhodoval soud o nakladech tizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s.,

16.

podle kterého zadny z Gcastnika fizeni nema v takovém pripadé pravo na nahradu nakladt
fizeni. Osoba z(C¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 5 s.
f. s., nebot ji soud zadnou povinnost neulozil.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za ¥zeni o Zalobé ve vy$i 3 000 K¢& Podle § 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Soud tedy rozhodl, Ze zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, a to z 4ctu méstskeho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni v
souladu s § 10a odst. 1 uvedeného zakona.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Zalobce mtze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k obvodnimu
(okresnimu) soudu.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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