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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: P.B., ICO: ...
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Maskem
sidlem Karlovo namésti 319/3, Praha 2

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2019, & j. COI
24225/19/0100/1000/18/19/H1/St
takto:

L Rozhodnuti  Zalované  ze  dne 19. 2. 2019, ¢&  j. COI
24225/19/0100/1000/18/19/H1/St, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Miroslava Maska, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti, kterym
bylo ¢ste¢né zménéno rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Stfedolesky
kraj a hl. m. Prahu (dile jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 12. 11. 2018, & j. COI
141180/18/1000 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Tim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni rozhodném (dale jen ,zadkon o ochrané spottebitele®), kterého se mél
dopustit porusenim § 6 stejného zakona a konkrétné tim, ze nespravné stanovil odlisné
podminky pro poskytnuti sluzby pro sobé rovné subjekty bez jakéhokoliv legitimniho
divodu tim, ze na internetovych strankach www.galerie-narodni.cz, v ¢asti nazvané ,,Aukcni
podminky a drazebni 74d", v blize nezjisténé dobé, minimalné v dobé kontroly jejich obsahu
dne 17. 8. 2015, v bodé 1. ,Prava a povinnosti drazitele“ uvadél mimo jiné nasledujici
informaci: , Pokud se jednd o drazitele, ktery nemd trvalé bydlisté na vizemi CR, nebo je cizincem,
je tento draZitel povinen jako ditkaz vainé minéného zijmu a vimyslu vicastnit se drazby, vadné
draZit a vydraZit nabizenou/€é poloZku/y a tuto/tyto véetné provize GN 25 ¥ddné a vcas ubradit
a prevzit, sloZit na ¢islo bankovnibo ctu u CESKE SPORITELNY a. s. (¢. 4. 3402297349/0800,
IBAN CZ0800 0000 0034 0229 7349, BIC (SWIFT) GIBACZPX, jako variabilni symbol uvést ID
draZitele nebo datum narozent, jistina neni iirocenil) provozovatele drazby draZebni jistinu ve
vysi 1.000 EUR /slovy jeden tisic euro/, kterd mu bude v pripadé neubrazeni vydraZené polozky,
at’ jiz z jakéhokoli diivodu nebo bez udini divodu, ve 14-ti denni lhiité od vydraZeni zapoctena ze
strany GN 25 jako smluvni pokuta (ndrok na nabradu skody a uslého zisku vici draZiteli za jim
zmarenou drazbu tim neni dotcen) nebo od hodnoty - kupni ceny dosaZené drazbou + provize
GN 25 odectena/zapoctena v jeho prospéch, pripadné mu bude po neispéiné drazbé polozky
vrdcena, nebo miize byt tato jistina pouZita pro vspésnou drazbu jiné polozky v nasledujicich
drazbdch. S nezpochybnitelnym pravem GN 25 na smluvni pokutu ve shora uvedené vysi draZitel
vyslovné soublast, tento svilj vyslovny a neodvolatelny soublas dokladd i tim, Ze jistinu ve vysi
1.000,- EUR wve prospéch GN 25 skladd. Toto vyse uvedené ujedndni se nevztahuje na draZitele,
kter? v minulosti jiZ ¥adné ubradili a prevzali minimalné jednu vydraZzenon poloZku. Aukcni siri
GN 25 si vybrazuje pravo nedokondit registraci nového drazitele, ktery nesplni vyse uvedené
podminky.

Zalovana sniZila 7alobci pokutu uloZenou podle § 24 odst. 12 pism. ¢) zikona o ochrand
spotiebitele ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) z 30 000 K¢ na 25 000
K¢. Ve zbytku bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula prvostupnové rozhodnuti a odvolaci namitky
zalobce, k nimz se nasledné vyjadrila.

K namitce zalobce, ze je posuzované jednani promlceno, zalovana uvedla, ze dle § 24b odst. 3
zakona o ochrané spotrebitele odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni
organ nezahaji fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spachin. Zalobce byl obvinén ztoho, e porusil § 6 zikona o ochrané
spotrebitele dne 17. 8. 2015, spravni rizeni bylo zahajeno dne 11. 8. 2017, tedy pred
uplynutim dvou let ode dne poruseni povinnosti, resp. ode dne, kdy se o ném spravni organ
dozveédél. Podle zalované nedoslo k promléeni ani podle § 30 a 32 zakona o odpovédnosti za

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.


http://www.galerie-narodni.cz/

10.

3 3 A 73/2019

prestupky. Zalobce se dle Zalované nespravné dovolava roéni promléeci lhéity podle zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zdkon“), nebot
jednani zalobce nebylo pfestupkem, ale jinym spravnim deliktem podle zakona o ochrané
spotrebitele.

Zalovana dale uvedla, e podle § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky se na
spravni delikty ode dne nabyti (¢innosti zakona hledi jako na prestupky. Dle zalované neni
vadou rizeni, pokud spravni organ nékdy jednani zalobce oznaloval jako prestupek a nékdy
jako spravni delikt. Zména terminologie nema vliv na posouzeni véci.

Zalovana rovné? dodala, e spravni orgn I stupné byl podle § 8 zikona ¢ 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni ad“), opravnén pozadovat po zalobci zaslani pfipadu, kdy
byla jistota poZadovana. Zalovani neméla za to, e by pozadavkem na predlozeni dokladd
potrebnych pro kontrolu mohlo dojit k poruseni zasady zakazu sebeobvinovani, nebot
v opa¢ném pripadé by kontrola a pozadavky na souéinnost postradaly svij smysl.

K namitce zalobce, ze samotné ustanoveni auk¢nich podminek nemuze nikoho znevyhodnit,
zalovana uvedla, Ze z uvedeni tohoto pravidla v aukénich podminkach lze usuzovat, ze bude
i v /4 / 4 v 7 4 oV / v v i
i uplatiiovano. Samotné ustanoveni aukénich podminek muze byt predmétem postihu.
V daném pripadé zalobce rozlisoval mezi obéany CR, resp. osobami s trvalym bydlistém na
Gzemi CR, a ostatnimi spottebiteli (cizinci a osobami, které nemaji trvalé bydlisté na Gzemi
CR). Zatimco cesky spotrebitel jistotu skladat nemusel, cizinec nebo osoba bez trvalého
bydlisté v CR jistotu ve vysi 1000 EUR musela slozit, aby se mohla Gdastnit drazby. Cil
zalobce zabranit osobam, které se Gc¢astni drazby, aby nasledné drazené polozky neprebiraly
a neplatily, je dle zalované legitimni, ale pouzité prostredky nejsou primérené dosazeni
sledovaného cile. Takového jednani se mohou dopoustét i obéané CR a osoby s trvalym
pobytem v CR. Rozdilné zachazeni, kterého se zalobce dopustil, je zakazanou diskriminaci
4 v v M VeV vV Vv v 4 4 4
ve smyslu § 6 zakona o ochrané spottebitele, pficemz zalobce nemél pro takové zachazeni
ospravedlnitelné davody. Zalobce mohl 0linné predchazet mareni drazeb vadi vsem
spotrebitelim stejné, tedy i ze strany Ceskych spotfebitelu. Podle zalované nelze omezovat
v/ v o v /4 4 Vo e /4 4 v/ v i
pristup obcant EU ke sluzbam na zakladé jejich statni prislusnosti.

Za irelevantni namitku zalovana povazovala, ze zalobce nikoho nenutil, aby aukéni
podminky Cetl. Spottebitel by mél mit moznost seznamit se s pravidly uplatfiovanymi
prodavajicim. V podminkach by mély byt pouze informace, které jsou v souladu s platnou
pravni upravou, jsou Uplné, pravdivé, srozumitelné, jednoznacné. Pokud mél zajem o Gclast
v drazbé spottebitel, ktery neni obtanem CR nebo nemi v CR trvaly pobyt, mohl byt
z duvodu nutnosti slozit jistotu odrazen od vyuziti sluzeb zalobce. Neznalost Ceského jazyka
ze strany téchto osob nemuze zalobce presumovat.

Dle zalované, prestoze neni zalobce zapsan v obchodnim rejstiiku, 1ze na néj podle § 2 odst.
1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele pohlizet jako na podnikatele, ktery spotrebiteli
poskytuje sluzby. Sluzbou se pfitom rozumi jakakoliv podnikatelska ¢innost, ktera je uréena
k nabidce spotrebiteli vCetné prav a zavazku s touto Cinnosti souvisejicich. V dobé spachani
spravniho deliktu byl Zalobce provozovatelem internetovych stranek a poskytoval sluzby
provadéni drazeb, proto je odpovédny za dané protipravni jednani.

Zalovana sni¥ila pokutu uloZenou spravnim orginem I. stupné z 30 000 K¢ na 25 000 K¢,
nebot jako polehcujici okolnost shledala rovnéz legitimitu sledovaného cile. Ztotoznila se se
spravnim organem I. stupné, Ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce, zaroven ale
také upozornila na to, Ze neni pravdou, ze by nebyl nikdo jednanim zalobce dotcen - jednak
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je zde podnét a dale pak zalobce predlozil komunikaci se spottebitelem, po némz byla jistota
pozadovana. Dle zalované nebylo tfeba zabyvat se majetkovymi poméry zalobce, nebot
s ohledem na vysi pokuty a osobu zalobce nelze mit za to, ze by méla pokuta rdousici efekt.

II. Zaloba

Zalobce v prvé fadé uvedl, ze jeho namitky sméruji jak proti prvostupriovému rozhodnuti,
tak rozhodnuti napadenému, nebot Zalovana nespravné zavéry spravniho organu L. stupné
potvrdila.

Zalobce byl presvédlen, e jednani, které je mu vytykano, je promléeno. Spravni orgn L.
stupné vysel z toho, ze se zalobce protipravniho jednani dopustil dne 17. 8. 2015. Je ovsem
otazkou, zdali tvrzené jednani zapocalo dnem, kdy se sporné ustanoveni v aukénich
podminkach objevilo (pak by k promléeni doslo jisté), nebo az dnem, kdy si ho spravni
organ povsiml. Rizeni o prestupku bylo zahijeno tésné pred uplynutim dvou let, a to
oznamenim o zahjeni fizeni ze dne 11. 8. 2017. Dle zalobce jednal spravni organ L. stupné
hrubé dclelové, kdyz jen formalné fizeni zahajil, aby jesté stihnul lhatu, nebof poté
nasledovalo obdobi mnohamési¢ni necinnosti. I s odvolacim fizenim véc skondila dne 20. 2.
2019, tedy cca tri a pul roku poté, co se mél zalobce dopustit protipravniho jednani. Dle
zalobce mél byt aplikovan pravni predpis pro néj nejpriznivéjsi a tedy nejkratsi jednorocéni
promléect, resp. prekluzivni lhita.

Zalobce dale namital nespravny uredni postup spravniho organu L. stupné, ktery se od néj
Ve 4 4 o v \4 M 4 4 /
snazil pod sankci pokuty ziskat dikazy o tom, ze zalobce naplnil sporné ustanoveni svych
aukénich podminek. K jeho tizi tak doslo k prolomeni zasady zakazu sebeobvinovani, coz

zpusobuje nicotnost veskerého dalsiho fizeni.

Zalobce rovnéz namital, ze pokud ma nékdo vaukénich ¢i vSeobecnych obchodnich

4 /4 Ve 4 4 4 4 / v 4 4 M v M /4
podminkach néjaké ustanoveni, které nemusi byt ve shodé s pravnimi predpisy, neznamena
to samo o sobé protipravni jednani. K tomu dochazi az pti realizaci nezakonného jednani.
To vsak zalobci nebylo kladeno za vinu. Samotné ustanoveni nemtize nikoho znevyhodnit ¢i
diskriminovat. Zalobce dodal, ze nikoho nenutil, aby si podminky detl a navic bylo
ustanoveni v ¢eském jazyce, priCemz cizi statni prislusnici si tak nemohli dané ustanoveni
precist a pochopit ho.

Dle zalobce spravni organ L. stupné v prubéhu fizeni zménil kvalifikaci toho, co je zalobci
vytykano. V oznameni o zahajeni fizeni mu bylo kladeno za vinu spachani prestupku, ale
prvostupniovym rozhodnutim byl shledan vinnym ze spachani spravaiho deliktu, a to dle
jiného zikonného ustanoveni. Zalobce byl stihin za prestupek podle § 6 zikona o ochrané
spotiebitele, poté byl nové podle § 24 odst. 7 pism. c) stejného zakona stihan za spravni
delikt. Jedna se pritom o odlisné kategorie, na které dopadaji rozdilna zakonna ustanoveni.
Z pisemnosti ze dne 15. 10. 2018 navic vyplyva, ze spravni organ postupoval podle § 93
prestupkového zakona. Celé spravni rizeni tedy zalobce povazuje za zmatecné.

Zalobce tvrdil, ze pro naplnéni skutkové podstaty by se muselo jednat o zavinéni amyslné.
Zalobce vsak nemél umysl kohokoliv diskriminovat. Svym jednanim se snazil branit

/ . 4 4 . 4 4 Vv 4 /4 v Ve ’ v
opakovanym protipravnim jednanim tretich osob, které u ného drazily a nasledné tyto
drazby marily. Zalobce chranil své zakazniky, nebot je-li drazba zmarena, drazebnici mohou
pojmout pochybnosti o pravosti a originalité dila. Zalobce se v minulosti stal i obéti
nekalosoutezniho jednani, kdy konkurence jeho drazby zamérné marila.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dle zalobce je snizeni ulozené pokuty ze strany zalované nedostateCné. Spravni organ si mél
pred rozhodnutim opattit podklady o finanéni, majetkové a ekonomické situaci subjektu.
Pokuta ve vysi 25 000 K¢ zasahne do jeho majetkové sféry. Zalovana se kromé uvedeného

\4 v/ 4 \4 V. /7 7 M M /
nevyporadala sdal$i argumentaci zalobce, resp. polehéujicimi okolnostmi, na které
poukazoval, kdy mj. tvrdil, Ze aukéni podminky sam ihned opravil. Predmétnym
ustanovenim nebyl nikdo dotéen na svych pravech.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti, nebot se v ném
4 i 4 v eV ./ Ve ~ 4 \4 v i v /7 . 4 /7 v

k namitkdm zalobce jiz vyjadrila. Zalovana uvedla, ze vysvétlila, pro¢ neni jednani zalobce

promlceno. Prestupkovy zakon nemohl byt aplikovan, nebot se zalobce dopustil nikoliv

prestupku, ale spravniho deliktu. Zalovana dodala, ze na jednani Zalobce byla aplikovana

pravni uprava uéinna v dobé jeho spachani, tedy zakon o ochrané spottebitele, nebot

pozdéjsi uprava nebyla posouzena jako vyhodnéjsi.

Podle zalované neni vadou rizeni, pokud je protipravani jednani, ke kterému doslo pred
nabytim ulinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, po 1. 7. 2017 nazyvano
,prestupkem®, ackoliv by bylo vhodnéjsi jej nazyvat 1 nadale ,spravnim deliktem®. Dle
v 4 vV v v 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v
zalované rovnéz nedoslo k poruseni zasady sebeobvirlovani, spravni organ I. stupné po
zalobci pozadoval poskytnuti soucinnosti.

Zalovana dile uvedla, Ye jiZ samotni informace v obchodnich podminkach, ktera neni
v souladu s pravnimi predpisy, muze predstavovat protipravni jednani naplnujici skutkovou
podstatu nékterého spravniho deliktu. Ustanoveni v aukénich podminkach zalobce povazuje
7alovana za diskriminaéni. Matit draZby méZe rovnéZ obéan CR & osoba s trvalym pobytem
v CR. Dodala, #e knaplnéni skutkové podstaty postatuje pouhé ohroZeni privem
chranéného zajmu.

Zalovana rovnéz odmitla zalobni namitky do vySe pokuty a zavérem navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

Zalobce ve svém podani ze dne 26. 1. 2021 k projednavané véci doplnil, Ze s ohledem na
zruSeni § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky nalezem Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. 15/19 je postaveno na jisto, ze odpovédnost za spravni
delikt zanikla, nebot fizeni nebylo zahajeno do jednoho roku od okamziku, kdy se spravni
organy o tvrzeném spravnim deliktu dozvédély.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna

\4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M M 4 4

se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani

rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1

M v M M Ve /v / V. 4 i i v 4 v \4

z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud rozhodoval bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot shledal nize uvedené
vady fizeni spojené s otazkou promllenti, resp. prekluze odpovédnosti za predmétny spravni

delikt.

V prvé radé je potfeba predeslat, ze prekluze ¢i promlceni odpovédnosti za spravni delikt je
otazkou, kterou se spravni soud musi zabyvat vzdy a z Gfedni povinnosti (napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 -
110). Kromeé toho zalobce promlceni (prekluzi) vyslovné i namital.

Soud pfitom vychazel z nasledujici pravni apravy.

Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele ,,(p)roddvajici se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze p¥i prodeji vyrobkii nebo poskytovini sluzeb porusi zdakaz diskriminace spotrebitele

podle § 6.

Podle § 24 odst. 12 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele ,(z)a spravni delikt se uloZi pokuta
do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) aZ e), odstavcii 2 a 3, odstavce 7

pism. ¢), e), g), b), i), k), 7), 1), v)*.

Podle § 24b odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ,,(o)dpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédeél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spichin.“ Podle § 24b odst. 4 zakona o
ochrané spotfebitele ,,(n)a odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikdini fyzické osoby
nebo v p¥imé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni tohoto zdakona o odpovédnosti a postibu
prdavnické osoby.“

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,(p)romliceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky,

v«

jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,(p)romiceci doba pocind bézet dnem
ndasledujicim po dni spachini prestupku; dnem spdachini prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncenti jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku sicinek, promiceci doba
pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ticinek nastal.“ Podle § 31 odst. 2 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky ,(p)romliceci doba polina bézet u trvajiciho prestupku
dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu.”

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ., (p)romlceci doba se prerusuje a)
oznamenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani; prerusenim promliceci doby
pocind promlceci doba novd.” Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,(b)yla-li
promliceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachini;
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachdani.”

Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Gc¢inného do dne 25. 2. 2020
w(W)stanoveni dosavadnich zikonii o lhitach pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhitich pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbiitich pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti #icinnosti toboto zdkona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by
uplynula néktera ze lbit podle véry proni, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iiinnosti toboto zikona.“

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V pfipadé jednani zalobce spravni organy postupovaly podle zakona o ochrané spottebitele
ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, nebot spravni delikt mél byt spachan ,v bliZe nezjisténé
dobé, minimalné v dobé kontroly jejich obsabu dne 17. 8. 2015%, jak uvedl spravni organ L
stupné ve vymezeni skutku, tedy pred nabytim Glinnosti nového zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

S ohledem na hmotnépravni charakter prekluzivni lhaty (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, . j. 5 Afs 68/2005 - 68) je tfeba vychazet primarné z §
24b odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, ktery stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Soud se nicméné musel zabyvat i pozdéjsimi zménami pravni Upravy, aby posoudil, zda neni
pozdéjsi dprava pro zalobce jakozto pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi (k tomu viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013 - 46, ¢.3528/2017 Sb. NSS). Bylo proto tfeba posoudit, jakou Upravu zaniku
odpovédnosti za spravni delikt na pripad zalobce aplikovat. Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze s ucinnosti od 1. 7. 2017 byla prijata nova Gprava prestupkového prava.

Dale je tfeba zminit, ze Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, zrudil
ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky a potvrdil
hmotnépravni charakter prekluzivni (promléeci) lhuty. Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn.
Pl. US 4/20, pak posléze zruil pro rozpor s &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i
zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, coz znamena, ze i v pripadé
lhity pro zanik odpovédnosti se uplatni pravidlo pouziti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy ve
smyslu § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Predmétné derogalni nalezy
Ustavniho soudu by musel zdej$i soud zohlednit (srov. nap¥. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29, ¢. 2/2003 Sb. NSS), pokud by dospél
k zavéru, ze po zruseni odstavce druhého § 112 zde existuje pro zalobce pfiznivéjsi pravni
Uprava lhit pro zanik odpovédnosti za predmétny spravni delikt.

Soud proto musel posoudit, zda neni pozdéjsi pravni Gprava tykajici se zaniku odpovédnosti
za spravni delikt obsazena v § 30 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky pro zalobce
priznivéjst.

Podle § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky by promlceci lhuta v pripadé
spravniho deliktu zalobce ¢inila 3 roky (a pocala by bézet dnem nasledujicim po dni spachani
spravniho deliktu), nebot za tento delikt bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢,
tedy pokutu, jejiz horni hranice ¢ini alespon 100 000 K¢.

Podle nové pravni upravy, tedy § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky by
promléeci lhuta pocdala bézet (pokud by slo o delikt trvajici - viz nize) dnem nasledujicim po
dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, tedy kdy zalobce zménil sporné ustanoveni
v aukénich podminkach. Dle namitek proti kontrolnimu zjisténi ze dne 2. 11. 2015, ktere
jsou obsahem spravniho spisu, zalobce své aukéni podminky upravil a ujednani o jistoté
odstranil.

Pokud bude soud predpokladat, ze dnem nasledujicim pocala bézet objektivni promléect
lhtta, uplynula by nejpozdéji dne 2. 11. 2020, tedy v dobé po vydani prvostupnového 1
napadeného rozhodnuti. Rovnéz subjektivni trileta lhita by v dobé zahajeni fizeni dne 11. 8.
2017 ani v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti dne 12. 11. 2018 neuplynula (témito
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okamziky byla lhtta pferusena a pocala bézet nova). Pro Gplnost pak soud dodava, ze tyto
zavéry pak dopadaji 1 na situaci, kdyby soud vychazel z toho, ze spravni delikt byl spachan
dne 17. 8. 2015. I zde totiz plati, ze by nedoslo k uplynuti lhity objektivni (ta by uplynula az
dne 17. 8. 2020) ani subjektivni (oznamenim zahajeni fizeni a vydanim prvostupriového
rozhodnuti by doslo k preruseni béhu subjektivni lhaty, ktera tak pocala bézet znovu).

Ustanoveni § 24b odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele je tak jisté pro zalobce vyhodnéjsi,
nebot spravni organ 1. stupné se o spravnim deliktu dozvédél dfive nez 2. 11. 2015 a navic
prekluzivni subjektivni lhtta ¢inila 2 roky a nikoliv 3 roky. Objektivai prekluzivni lhtta
byla stejna, tedy 5 let. Spravni organy proto spravné aplikovaly § 24b odst. 3 zakona o
ochrané spotfebitele.

V projednavané véci pfitom neni sporné, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu zalobce v ramci pétileté objektivni lhaty. Otazkou ovSem zlstava, od jakého
okamziku zacala béZzet subjektivni lhata k zahdjeni fizeni o tomto deliktu, tedy kdy se
spravni organ L. stupné o ném dozvédél.

Podnét ohledné mozného poruseni zakazu diskriminace obsahujici ustanoveni aukénich
podminek spravni organ I. stupné obdrzel dne 15. 5. 2015. Dne 6. 8. 2015 bylo ze strany
spravniho organu I stupné uéinéno mistni Setreni, kde mu bylo pracovnici galerie sdéleno,
%e v ptipadé osob nemajicich obéanstvi CR nebo trvalé bydlisté na tzemi CR je pozadovano
slozeni drazebni jistoty. Dne 17. 8. 2015 byla zahajena kontrola internetového aukéniho
portalu zalobce, v ramci niz byl zalobce vyzvan, aby se vyjadril k predmétu podani, tedy
k ustanoveni jeho aukcnich podminek, dtvodu jejich aplikace a aby zaslal kopie ptipadd,
kdy byla jistota pozadovana, slozena a nasledné vyactovana. Ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2015,
které bylo spravaimu organu L. stupné doruceno dne 4. 9. 2015, a ve vyjadreni ze dne 5. 10.
2015, dorucené spravnimu organu L. stupné dne 6. 10. 2015, zalobce vysvétlil duvod, proé
pozadoval slozeni jistoty ze strany cizinct. Dle protokolu o kontrole ze dne 20. 10. 2015
spravni organ 1. stupné shledal poruseni § 6 zakona o ochrané spottebitele. Dne 24. 11. 2015
spravni organ L. stupné vyridil namitky zalobce proti protokolu o kontrole a poté az dne 11.
8. 2017 zahajil fizeni o spravnim deliktu.

V této souvislosti soud predesila, ze pro posouzeni otazky prekluze, konkrétné okamziku
pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhuty, je tfeba dostatecné vymezit samotny skutek.
Soud nemohl prehlédnout, ze spravni organ L. stupné a potazmo zalovana vymezily dobu
spachani spravniho deliktu slovy v bliZe nezjisténé dobé, minimalné v dobé kontroly jejich
obsahu dne 17. 8. 2015%. Z uvedeného vymezeni neni jasné, zda spravni organy kladly zalobci
za vinu déle trvajici protipravni jednani, nebo jednani uskute¢néné pouze dne 17. 8. 2015.
Nejen vyrok prvostupnového rozhodnuti, ale rovnéz obsah spravniho spisu (a samotna
povaha vytykaného jednani) naznaluje, ze spravni organy pracovaly s jednanim zalobce jako
strvajicim  deliktem, tedy jednanim spodivajicim ve vyvolani anasledném udrzovani
M 4 4 v/ v v 4 M i M v _ 7/ 4 v 7/
protipravniho stavu (v tomto pfipadé vlozeni diskriminacniho ustanoveni do aukénich
4 v v o4 \2 / v 4 4 v v i v
podminek). Podnét upozormujici na mozné poruseni zakona o ochrané spotrebitele obdrzel
/ 4 4 V sV v VeV \4 . /4 4 4
spravni organ I stupné jiz v kvétnu 2015, pri¢emz problematické ustanoveni se nachazelo
v aukénich podminkach zalobce do listopadu 2015, kdy sam zalobce spravni organ
informoval, ze aukéni podminky zménil. Pokud jde o oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti spravni organ I stupné pouze odkazal na nejasnou formulaci ,v bliZe nezjisténé
dobé, minimalné v dobé kontroly jejich obsabu dne 17. 8. 2015, pti¢emz uvedl, ze o spachani
spravniho deliktu se dozvédél v den kontroly, tedy 17. 8. 2015. V ramci rozhodovani o vysi
pokuty ale spravni organ I. stupné konstatoval, ze jako pritézujici okolnost hodnotil
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existenci konkrétniho spotrebitele, ktery byl jednanim zalobce poskozen. Takovym
v i v / 4 4 4 v vV . v v M / v
spotrebitelem mél byt dle spravniho organu I. stupné zrejmé spotrebitel, ktery podal podnét
v 7 7 i M i v /7 4 v 7 4 \4 Ve /
upozornujici na diskriminac¢ni ustanoveni aukcnich podminek, potazmo drazitel K., ktery
mél podle emailové komunikace predlozené zalobcem jistotu rovnéz uhradit v obdobi jara
2015. K obéma skuteénostem tak doslo jesté pred zahajeni kontroly dne 17. 8. 2015.
Zalovana se pak na str. 4 napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce stran prekluze
vyjadrila tak, Ze je zalobce vinen z toho, ze porusil § 6 zakona o ochrané spottebitele dne 17.
8. 2015, vyrok prvostupniové rozhodnuti ale nijak neupravila a ztotoznmila se svyse
uvedenym vymezenim skutku. Rovnéz pti hodnoceni vyse ulozené pokuty zalovana dodala,
v 4 / 4 4 i v v/ v i /4 v M bd 4 4 4 v
ze rozdilnym zachazenim byli néktefi spotrebitelé dotéeni, nebot spravni organ I. stupné
obdrzel podnét od spottebitele, ktery poukazal na rozdilné zachazeni, a zalobce dale sam
predlozil komunikaci se spotfebitelem, po kterém bylo uhrazeni jistoty pozadovano, jelikoz
se nejednalo o obdana CR. Vyse uvedené tedy nasvédCuje tomu, ze spravni organy v ramci
ukladani sankce bez dalstho vychazely 1 z jednani zalobce, ke kterému doslo jesté pred
provedenim kontroly dne 17. 8. 2015.

S ohledem na uvedené tak neni vibec jasné, jak na jednani zalobce z pohledu doby jeho
pachani nahlizely. Nejasné vymezeni doby trvani skutku ma pfitom znacny vliv na otazku
prekluze, jak bude vysvétleno nasledovné.

K pocatku béhu subjektivni lhity (podle obdobnych ustanoveni jinych zakont, avsak
prenositelné i pro prekluzivni lhitu podle zakona o ochrané spotrebitele) existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, potvrzena i usnesenim rozsireného senatu ze dne 18.
9. 2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, v némz rozsireny senat vysvétlil, ze institut prekluzivni
lhity v sankénim fizeni vnima striktné jako nastroj branici pravni nejistoté a pratahim na
strané spravaiho organu. Z toho divodu se dle rozsifeného senatu ,(z)a okamzik, kdy se
spravni organ po rozumu zdkona ,dozvi‘ o poruseni cenovych predpisi, tak slusi poklddat jiz ten
den, kdy sankcionujici orgin soustvedi ony poznatky, informace a ditkazni prostiedky, z nichz je
mozno na spachdani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni se zdvérem o tom, Ze
delikt byl spachin a kym. Proto tedy Zalovanym jiZ zmiriované analyzy, srovndvini
a vyhodnocovani atp. probibaji v prekluzivni [hité jiz béZici, a v téZe lhiité také musi dobéhnout
do pravomocného vysledku také 7izeni o uloZeni sankce“. Rozsiteny senat pak uzavrel, ze
w(n)ent rozhodujict, zda v tento den jiz byl zpracovdn kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky
byly analyzoviny a posouzeny se ziavérem, Ze delikt byl spichin a kym“. Na néj navazujict
rozsudek ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 134, zdUraznil, ze pocatek béhu prekluzivni
lhity je treba spojit s prezkoumatelnou objektivni skuteénosti, kterou vsak nemuze byt
vyhotoveni protokolu, kdyz tu ptirozené o zadnou objektivni skute¢nost nejde, protoze o
datu vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou uvahou. ,Objektioni a ndsledné
zjistitelnou skutecnosti je vsak okamzik finalizace onoho soubrnu skutkovych poznatkdi, ktery je
potrebny k tomu, aby z nich mohl byt ucinén pravni zavér o tom, Ze k deliktu doslo. JestliZe se
takové poznatky dostanon do dispozice organu, v jehoZ pravomoci je sankcni ¥izeni provést, pak je
nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni organ ,dozvédél, trebaZe - a tu je ovsem treba stéZovateli
prisvédCit - zpracovdni, hodnocent, analyzovini a zejména také spravni posouzeni ziskanych
poznatki vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (Casto nemalé) visili a prirozené i cas.
Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt vcitan do prekluzivni Ibiity jiz béZici.“

Roziifeny senat Nejvys$stho spravniho soudu vychazel i z judikatury Ustavniho soudu. Dle
nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp.zn. I. US 947/09, je smyslem jednoro¢ni prekluzivni
subjektivni lhity (zde pokuty podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy) ,primeét
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spravni organ k aktivni éinnosti - véetné zjistovani a prokazovdni, kdo je za poruseni zdkona
odpovédny - bezprostiedné od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém
rozsabu, ktery umozni predbéZné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zikona jako takovébo; to
plati s obledem na distavni princip pravni jistoty a na povinnost spravnibo organu rozhodnout bez
zbyteCnych pritabi. Lhity k rozhodnut! totiz predstavuji v pravnim staté jeden z mechanismii
vyrazné omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organi a pritabim v ¥izeni pred
nimi. Tomu je treba prizpusobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového
vykladu, ktery by smysl Ihiity opomijel* (zvyraznéni doplnéno soudem; obdobné srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 949/09).

V této souvislosti je tfeba zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013,
¢.j.7 As 95/2011 - 108, v némz bylo uvedeno, ze pocatek béhu této lhuty nelze spojovat

4 v/ N4 b 4 v Vv / 4 v o \4 4
s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti
takové predbézné vyhodnoceni provést. Pro polatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je
proto rozhodujici, kdy se do dispoziéni sféry spravniho organu dostane informace o
mozném poruseni citovaneho zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry poté z této informace
dovodi. ,Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niz je alespori v zakladnich rysech ziegmé, v
Cem konkrétné md poruseni zikona spocivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto
. . , , , « ’ /7 V o . VV/ / ’ Ve 7 .
mformacz spravnimu organu poskytl.“ K uvedenym zavérum se Nejvyssi spravai soud prihlasil
napr. také v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71.

Predstaveny judikatorni ramec lze tedy shrnout tim zpusobem, ze pro pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhuty je rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry spravniho organu
dostane informace o mozném poruseni zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry poté spravni
/4 4 M 4 4 v M /v v 4 / i 4
organ z této informace dovodi. Musi se v$ak jednat o nashromazdéni takovych informaci, z
nichz je alespon v zakladnich rysech ztejmé, v éem konkrétné ma poruseni zakona spodivat;
4 /4 4 4 v o v v/ V) 4 7 oV v 4 4
samotné zpracovani a posouzeni téchto poznatku, v¢. dalsiho zjistovani jiz ovSem probiha za

béhu prekluzivni lhaty.

Vyse uvedené je pritom aplikovatelné rovnéz v ptipadé trvajictho deliktu. I u trvajicich
deliktt by mélo byt vychazeno z primarniho Gcelu zakotveni subjektivnich prekluzivnich
lhut, kterym je primét spravni organ k aktivni Cinnosti bezprostredné poté, co se dozvi o
skuteénostech zakladajicich jeho pochybnosti a tim zabranit nezddoucimu prodluzovani
fizeni.

Soud si je védom, ze se v judikature objevuje i opalny pristup reprezentovany napr.
rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018 - 40, nebo ze dne
25. 2. 2016, ¢.5.5 Afs 7/2011 - 799. Zminéné rozsudky vychazi ze zavéru vysloveného
Nejvyss$im spravanim soudem v rozsudku ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, dle néjz ,(p)okaZdé, kdy se
spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porvdd udrzovdn, tj. Ze stale nedoslo k
ukoncent trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vZdy béZet novd subjektivni lhita k uloZeni
pokuty, resp. k zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty,” Tento zavér ale neznamena, ze okamzik, kdy
se spravni organ dozvi o spravnim deliktu, neni pro posouzeni prekluzivni lhity rozhodny.

Zdejst soud se pak priklonil k pravnimu nazoru, ktery i1 ve vztahu k trvajicim deliktam
priklada dulezitost konkrétnimu okamziku, kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvi,
a ktery v rozhodovaci ¢innosti nejen Nejvyssiho spravaiho soudu taktéz nachazi uplatnéni
Konkrétné je treba zminit rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 19. 7. 2019, ¢. 5. 31 A
314/2017 - 59, a zejména na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
8. 2020, ¢. j. 1 As 265/2019 - 41. V ném Nejvyssi spravni soud oznacil za mylny nazor, ze
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subjektivni prekluzivni lhita (zde dle § 118 odst. 3 zakon o zdravotnich sluzbach) zacina
bézet az od ukonceni protipravniho jednani, resp. ze do jeho ukonceni nebézi. Jasné pak
konstatoval, ze ,zdvér rozsudku & j. 5 A 164/2002 - 44 ... vymezuje moznost zabajit vizeni
o dalsim poruseni zakonmych povinnosti, které md svij pocitek v dalsim dni trvani spravnibo
deliktu. Neznamend to tedy, Ze pokud stéZovatel pocal s porusovini svych zakonnych povinnosti
pred 10 lety a tento stav udrZuje dodnes, ma spravni organ vdzan jednoletou [pozn. soudu: v
projednavaném ptipadé by se jednalo o dvouletou lhitu] subjektivni [hiton k zahdjeni ¥izeni
takitkajic smiilu. Rizeni o poruSeni povinnost{ viak miiZe zahdjit pouze ve wvztahu
k neprekludované Cisti protipravnibo jedndnt, tedy k Cisti nikoliv starsi jednobo roku [pozn.
soudu: v projednavaném pripadé by se jednalo o dobu nikoliv star$i dvou let] pred zahdjenim
spravniho vizeni. Bude-li protipravni jedndni trvat dale, miiZe spravni organ zahdjit nové spravni
Fizeni (srov. VETESNIK, Pavel. § 8 [Troajici prestupek]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK,
Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdikon o nékterych prestupcich. 2.
vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 76 a v ném uvedend judikatura). Vskutku se
tedy nejednd o legalizovani trvajicich spravnich deliktii (prestupkst). Naopak, spravni orgdmy
mohou trvajici spravni delikty sankcionovat pritbézné az do ukoncent jejich trvini (pdachdni).
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je pro béh
subjektivni prekluzivni lhaty rozhodné, kdy se spravni organ o pachani deliktu dozvédeél, a
to 1 v pripadé, ze se o ném dozvédél v prabéhu jeho pachani (tj. bylo-li deliktni jednani
ukonleno pozdéji). Tato skutenost je dulezita pro zjisténi, zda odpovédnost za spravni
delikt, nebo jeho cast, zanikla. Jinymi slovy, pokud se spravni organ dozvi o trvajicim
spravnim deliktu, bézi mu od této doby prekluzivni subjektivni lhata. Pokud by se pozdéji
dozvédél, ze tento delikt stale trva, mohl by zahajit tizeni o ¢asti tohoto deliktu trvajiciho
ode dne dalsiho zjisténi.

V posuzované véci byly zakladni informace spravnimu organu poskytnuty jiz na zakladé
podnétu od spotrebitele, ktery upozornil na skuteCnost, ze je po ném jakozto po cizinci
(obcanovi Slovenska) vyzadovana na aukénim portalu zalobce jistota, pricemz od obcana CR
v 4 4 v / 4 4 4 v v v M 4
vyzadovana neni. K podnétu, ktery byl spravnimu organu I. stupné doruden prostfednictvim
e-mailové zpravy dne 15. 5. 2015, byla pfilozena zprava zalobce adresovana tomuto
spotrebiteli, v niz byl uveden vynatek spornych aukénich podminek tykajici se slozeni
jistoty a odkaz na aukcni podminky na internetovych strankach www.galerie-narodni.cz. Jiz
samotny podnét, ktery obsahuje dostate¢né Udaje o mozném spachani spravniho deliktu,
oV / Ve 4 4 4 4 4 M 4 Vv /
muze byt okamzikem, kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvi. Ve zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 As 95/2011 - 108 bylo doruceni podnétu divaka,
ktery obsahoval dostatecné daje o poradu, jehoz odvysilanim méla stézovatelka porusit
zakon (vysilaci Cas, program, na kterém byl odvysilan, poukaz na konkrétni vytykané jevy)
okamzikem, kdy zacala bézet subjektivni prekluzivni lhtta. V nyni posuzovaneé véci si nadto
4 4 4 v 4 4 v v 4 VVe \4 / Vv M
spravni organ I. stupné na mistnim setfeni dne 6. 8. 2015 ovéril, ze za Glelem registrace do
aukce je po osobach nemajicich na tzemi CR trvalé bydlisté, a po osobach, které nemaji
obcanstvi CR, vyzadovano slozeni jistoty, jak je uvedeno v podminkach, které jsou dostupné
na webovém portalu galerie-narodni.cz. To spravanimu organu I. stupné potvrdila pracovnice
. . v v v v M Ve 4 v 4 4 v v 4 4 4
galerie. Soud je proto presvédcen, ze nejpozdéji na zakladé tohoto mistniho Setfeni se spravni
4 v v v v 4 4 4 4 4 4 . v/ /7 v 4
organ L. stupné dozvédél o mozném spachani spravntho deliktu spocivajictho v poruseni
zasady nediskriminace spotfebiteli, tedy mél dostatek informaci o mozném poruseni
4
zakona.
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Na zakladé kontroly provedené dne 17. 8. 2015 se spravni organ L. stupné dozvédél pouze to,
v 4 4 i 4 4 M J 4 v 4 **V_V eV v
ze spravni delikt stale trva. Jiné informace, nad ramec téch, které byly zjistény jiz z podnétu
ze dne 15. 5. 2018 a mistniho Setfeni ze dne 6. 8. 2018, spravni organ L. stupné neziskal, do
spravniho spisu pouze zalozil zminéné auklni podminky. Spravni organ L. stupné sice
v ramci kontroly ze dne 17. 8. 2015 dale pozadoval po zalobci sdéleni divodd pozadavku
slozeni jistoty pouze od cizincl a zaslani kopie ptripadt, kdy byla jistota pozadovana a
slozena, takovou ¢innost lze ale oznacit za shromazdovani podklada pro rozhodnuti, které
se odehrava jiz v ramci bézici prekluzivni lhuty. Soud pritom nezpochybnuje, Ze skute¢nosti
*eV_V 4 v 4 4 v v 4 v 4 v M VVe . A2
zjisténé z podnétu a mistniho Setfeni bylo potfeba nasledné vyhodnotit a ovérit, jakoz 1
obstarat si dalsi podklady pro rozhodnuti; takové ovérovani a shromazd'ovani podkladu jiz
v 4 4 i i 4 o ) °*°V 4 M v/ 4 4
mélo probihat v ramci prekluzivni lhaty; at jiz v ramci kontroly nebo primo spravniho
v/ 4 ’ /4 4 4 vV * Vv 4 / 4 M v
fizeni. Navic, spravni organ L. stupné i zalovana ve svych rozhodnutich samy jasné uvedly,
ze zalobce byl shledan vinnym z ohrozovactho deliktu, tedy ze postacovalo pouhé ohrozeni
pravem chranéného zijmu. Informace o tom, zda byla jistota skuteCné vyzadovana, tak
nebyla podkladem pro rozhodnuti zalované o spachani spravniho deliktu ze strany zalobce.

Jinymi slovy lze tedy shrnout, ze den 17. 8. 2015 rozhodné nebyl prvym okamzikem, kdy se
spravni organ I. stupné o (s)pachani spravniho deliktu ve smyslu shora predestrenych
judikatornich zavért dozvédel.

Pokud by tedy bylo zalobci kladeno za vinu, ze se dopustil trvajictho spravniho deliktu
(Cemuz vse nasvédcCuje), je treba, aby spravni organy jednoznacné specifikovaly obdobi, po
které se ho mél zalobce dopoustét (rozlisily jeho Casti), nebot je zjevné, ze néktera z téchto
Casti deliktu jiz prekludovala. Pokud by soud vychazel z toho, Ze Zalobce byl shledan
vinnym z trvajictho spravniho

deliktu, tedy nikoliv z poruseni § 6 zakona o ochrané spotiebitele pouze dne 17. 8. 2015,
byla by situace nasledujici. O spravnim deliktu se spravni organ I. stupné dozvédél
nejpozdéji dne 6. 8. 2015. Naslednym tkonem byla az kontrola ze dne 17. 8. 2015, kde se
spravni organ L. stupné dozvédél pouze to, ze spravni delikt stale trva. V takovém pripadé
mél spravni organ 1. stupné zahajit fizeni do dvou let ode dne 6. 8. 2015 pro tu ¢ast deliktu,
ktera trvala pravé do tohoto data, potazmo do okamziku dvou let pred zahajenim fizeni.
Spravni organ L. stupné nicméné spravni fizeni zahajil az 11. 8. 2017. Odpovédnosti za ¢ast
spravniho deliktu trvajici do dne 10. 8. 2015, o které se spravni organ L. stupné dozvédél
nejpozdéji dne 6. 8. 2015, by tak byla prekludovani. Zalobce by proto s ohledem na citované
zavéry rozsudku kasaéntho soudu €. j. 1 As 265/2019 - 41 mohl byt postizen pouze za
jednani, kterého se dopustil az od 11. 8. 2015, nebot spravni organ I. stupné se dne 17. 8.
2015 fakticky znovu dozvédél, ze spravni delikt stale trva.

Vzhledem k nejasnému vymezeni skutku vsak soud neni schopen nyni tuto rozhodnou
otazku jednozna¢né odpovédét. Nejedna se pritom pouze o teoretickou polemiku, nybrz o
skutednost, ktera ma kromé posouzeni prekluze jisté vliv 1 na vysi ulozené pokuty. Spravni
organy by v navaznosti na ujasnéni dané otazky musely vzit v potaz, ze Cast deliktu jiz byla
prekludovana, ¢emuz by musela odpovidat i ulozena sankce (i vzhledem k tomu, ze zalobci
kladly k tizi praveé i poskozeni konkrétniho spotrebitele, ke kterému mélo dojit jiz pred 6. 8.
2015).

Stejné tak, pokud by spravni organy zalobce postihly za jednani, kterého se dopustil pouze
dne 17. 8. 2015, tedy za fakticky jednorazové jednani (coz by se ale zfejmé pricilo vlastni
povaze vytykaného jednani), ztejmé by i zde musela byt ulozena pokuta z povahy véci
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snizena, aby odpovidala tomu, zZe spravni organy vidi jako problematicky pouze den 17. 8.
2021 a nikoli delsi (blize neurcenou) dobu, po kterou deliktni jednani probihalo.

S ohledem na uvedené proto soud musel napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. zrusit.

Zruseni napadeného rozhodnuti ale neni divodem pro to, aby soud nevyporadal nékteré
\4 4 4 . > eV v /v v ’ . ° . 4 4
zalobni namitky, nebot jak bylo jiz uvedeno, obé vySe naznacené situace 4 priori nebrani
(¢asti) projednani protipravniho jednani zalobce.

Zalobce kromé otazky prekluze namital, %e byla poruSena zisada zikazu sebeobvitiovani,
nebot byl v ramci kontroly pod hrozbou pokuty vyzvan, aby poskytl tdaje o tom, kdy byla
jistota po cizincich skute¢né pozadovana.

/4 \4 4 4 Vv 4 4 / 7 7/ v v < v
Je nepochybné, Ze zasada zakazu sebeobvinovani, vyplyvajici napt. z ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, obecné prichazi v avahu téz v fizeni o spravnich
deliktech (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08). Poruseni
uvedené zasady vsak v projednavané véci zdejsi soud neshledava. Skutkovy stav byl zjistén
na zakladé dikazd, opatfenych spravnim organem I. stupné, tj. obsahem internetovych
stranek zalobce, konkrétné jeho aukcnich podminek. Zalobce byl potrestan za poruseni

’ . .. ’ , v v . ’ v ’

zasady nediskriminace stanovené v § 6 zakona o ochrané spottebitele tim, ze ve svych
auk¢nich podminkach pozadoval po osobach, které nemaji obcanstvi CR nebo trvaly pobyt
v CR slozeni jistoty.

Kromé toho lze odkazat na pravni nazor, ktery byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016 - 39, podle néhoz ,(z)dkaz
sebeobviriovdni je vykliddn jako soucdst prava na spravedlivy proces plynouci z . 6 Umluvy a
z ¢l. 37 odst. 1 Listiny. A¢ obé ustanoveni zarucujict pravo na spravedlivy proces hovori o ochrané
v trestnim Yizeni, je pravdou, Ze se v disledku dloubodobé konstantni judikatury vztabuji na
veskerd vizeni trestnépravni povaby, tj. i na spravni trestani. [...] Méstsky soud [...] citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6As 159/2014-52, a to zejména
z &dsti, v niZ tento rozsudek popisuje zavéry Tribundlu a Soudnibo dvora Evropské unie k otdzce
zdkazu sebeobviriovani v ¥izenich o spravnich deliktech [...] se shodnym vystupem, Ze orgin
dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavizat icastnika rizeni k poskytnuti potrebnych
informact, a to i v pripadé, Ze mohou slouzit k prokazini protipravniho jedndni i viici nému.
Samotnd povinnost predloZent existujicich dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresdtovi
povinnosti nic nebrani se v ¥izeni hdjit a zpochybnit predloZené listiny i vyznam, ktery jim
spravni organ priznal. [...] poubym vyZidanim skutkovych vyjadreni a jiZ existujicich listin a
zdznamii neni stéZovatel nucen k sebeobviriovini a jeho priavo na spravedlivy proces zistavd
zachovdno.“ Kromé toho lze odkazat i na rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 3 As 35/2016 - 41,
vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k& zdvéru o poruseni zdisady zdkazu
sebeobuiriovini nemiiZe vést ani hrozba sankce za nedodrzeni povinnosti poZadované informace
sdélit“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 9 As 380/2017
- 46).

Poskytnuti soulinnosti organu konajicimu spravni dohled, dozor ¢i kontrolu, byt 1
vynucované hrozbou pokuty, spoclivajici k poskytnuti informaci, proto neni v rozporu se
zakazem sebeobvinovani. Opacény zavér by znamenal eliminaci kontrolni Ccinnosti

4 4 4 N 4 . \4 4 4 . . .
vykonavané organy vefejné moci. Uvedenou zalobni namitku proto soud posoudil jako
neduvodnou.
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Soud se zabyval dalsi zalobni namitkou, dle niz pouhé ustanoveni v aukcnich podminkach
neznamena samo o sobé protipravni jednani.

Podle § 6 zakona o ochrané spotfebitele prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb spottebitele diskriminovat.

Pfi interpretaci § 6 zakona o ochrané spottebitele je vychazet ze zakona ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,antidiskriminaéni zdkon“). Nejvyssi spravni soud vsak
zaroven dovodil, ze je vzdy treba zohlednit regulaci zakazu diskriminace a diskriminac¢ni
divody obsazené v jinych pravnich prfedpisech nez v antidiskriminacnim zikoné, jakoz i
. ’ 4 4 v/ . . . . v 4 4 ’ / 4 4
systematiku celého pravniho fadu (antidiskriminaéni zakon neni obecnym pravnim
v . ’ v v . v v Ve . . .
predpisem k zakonu o ochrané spotfebitele). Dospél pak k tomu, Ze pfi interpretaci pojmu
diskriminace je tfeba vychazet z komplexniho chapani tohoto pojmu a nelze se omezovat
pouze na diskriminacni divody uvedené v antidiskriminacnim zakoné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 2 As 338/2016 - 27).

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci jasné vyplynulo, ze zalobce provozuje na
internetovych strankach www.galerie-narodni.cz aukce, pfiemz pro registraci osob, které
nemaji statni pfslusnost CR nebo trvalé bydlisté v CR, bylo vyZadovano sloZeni jistoty ve
vysi EUR 1000, na rozdil od ostatnich osob registrujicich se do aukce. Uvedenou praktiku
potvrdila i pracovnice galerie v rimci mistniho Setfeni. Zalobce ostatné nerozporoval, Ze
zminéné ustanoveni bylo soucasti jeho aukcnich podminek a ze slozeni jistoty po cizincich
pozadoval. Soud téz s vyhradou vyse uvedeného zduraznuje, ze zalobci nebyla kladena za
vinu primo konkrétni fakticka diskriminace spottebitele.

Soud se ztotozruje se zavérem spravnich organt, ze jiz samotné ustanoveni v aukénich
podminkach pusobilo diskriminaéné, nebot mohlo osoby, které mély povinnost slozit
jistotu, odradit od registrace do aukce, at uz z divodu vytvoreni nepratelského prostredi,
nebo proto, ze se mohly opravnéné domnivat, ze bez slozeni jistoty se nebudou aukce moci
Gcastnit (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢. ;. 29 A 8/2018 -
38). Aukcni podminky zalobce sice sledovaly legitimni cil (zamezeni problematickych
praktik s pfevzetim a zaplacenim vydrazeného zbozi), nicméné nejednalo se o priméreny a
potrebny prosttedek pro dosazeni tohoto cile. Pokud chtél zalobce zamezit
problematickému jednani spocivajicimu v nezaplaceni vydrazenych predmétd, mohl
pozadavek jistoty aplikovat vuéi véem spotrebitelim, kterym poskytoval sluzby.

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze jiz samotna existence takového opatteni vyvolava

mezi spotrebiteli dojem rozliSovani na zakladé diskriminaénich kritérii, nebot spotrebitelé

nemohli predpokladat, ze bez slozeni jistoty by se mohli aukce ulastnit. Proto nelze

aprobovat opatfeni diskrimina¢niho charakteru, ani pokud by nebylo v praxi uplatnovano
v . v 7 . Ve ’ ~ . . ..

(a¢ to je mozné zohlednit pfi stanoveni sankce). Zalobce se tak mohl dopustit diskriminace

osob na zakladé statni pfislusnosti a pobytu pti poskytovani sluzeb jiz jen tim, ze

diskriminacni text aukcnich podminek umistil svij webovy portal.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze aukéni podminky byly v Ceském jazyce, procez si cizi statni
v/ v. /7 M / 4 vV v/ i 4 4

prislusnici nemohli dané ustanoveni predist a pochopit ho, poklada ho soud za zcela

M 4 ~ oV v 4 v v/ 4 c 7 4 4 v/ V. /7 v/ VvV /.

irelevantni. Zalobce nemuze predpokladat, ze zadni cizi statni pfislusnici nehovori Ceskym

jazykem (z podnétu slovenského spotrebitele je ostatné zfejmé, ze tomu tak nent).
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Stejné tak neni davodna namitka, dle niz zalobce nemél imysl kohokoliv diskriminovat. Pri
dokazovani diskriminace neni vyznamny umysl osoby, ktera vycleriovani provadi, nybrz
pouze skutecnost, zda doslo k diskriminaci z nékterého ze zakazanych duvodu. K prokazani
diskriminace tedy neni zapotrebi prokazat diskriminacni Gmysl ¢ jakoukoli podobu
zavinéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 As
190/2017 - 18 a tam odkazovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

Ani tvrzenou zmatecnost fizeni zdejsi soud neshledal. Prestoze byl delikt zalobce v prubéhu
fizeni nékdy oznaCovan dle star$i terminologie jako spravni delikt a nékdy dle nové
terminologie jako prestupek, neméni to nic na tom, ze se vyse uvedeného jednani, které
zakladalo jeho spravnétrestni odpovédnost, dopustil.

Po nabyti Glinnosti zakona o pfestupcich pojem prestupek zahrnuje predchozi rozdilné
kategorie, tj. prestupky a rovnéz vétsinu dfivéjsich tzv. jinych spravnich delikta. Od 1. 7.
2017 tedy doslo k tomu, ze prestupky zahrnuji mnohem $ir$i mnozinu jednani. Stale ptitom
plati, ze prestupky nezahrnuji disciplinarni a poradkové delikty. V posuzované véci tak
doslo k tomu, Ze jednani zalobce predstavovalo podle zakona o ochrané spotrebitele
uc¢inného do 30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 24 odst. 7 pism. ¢). Od 1. 1. 2017 by
jednani zalobce predstavovalo prestupek, kterého se prodavajici dopusti tim, ze pfi prodeji
vyrobku nebo poskytovani sluzeb porusi zakaz diskriminace spotrebitele podle § 6. Z
divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani jsou
nadale spravni delikty povazované za prestupky bez toho, ze by chovani prodavajiciho,
kterého se dopustil zalobce, prestalo byt sankciovano a povazovano za protipravni.
Z uvedeného divodu nedoslo ani ke zméné kvalifikace jednani, které je zalobci kladeno za
vinu. Spravni organ L. stupné sice v oznameni o zahajeni fizeni nespravné uvedl, ze je zalobce
podeztely ze spachani prestupku podle § 6 zakona o ochrané spotfebitele [namisto § 24 odst.
7 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele z divodu poruseni § 6 stejného zakona], toto
pochybeni ale opravil v natizeni Ustniho jednani a predvolani ze dne 16. 2. 2018. Kromé
toho, ze spravniho spisu je zjevne, ze si byl zalobce dobre védom toho, pro jaké jednani je
s nim vedeno spravni rizeni.

Namitkami tykajicimi se vyse ulozené pokuty se pak soud pro jejich predéasnost nemohl
zabyvat, jelikoz zalovana musi o jeji vysi opétovné rozhodnout poté, co jasné stanovi, za
jaky skutek (resp. za jaké obdobi jeho protipravniho jednani) je zalobce trestan.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu shledal duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil

Soud pak véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalované k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovana pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana se tedy bude zabyvat
tim, zda je zalobci kladeno za vinu déletrvajici protipravni jednani, a pokud ano, jaka jeho
v/ oV / 4 M M M 4 M 4 o M M J eV 4
¢ast muze byt v ramci subjektivni prekluzivni lhuty postihnuta a jaka je jiz prekludovana.
Nasledné zvazi, jak tyto zavéry promitnout do vyse ulozené pokuty.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tUcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. V fizeni Gspés$ny zalobce ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale odméné za 3 Gkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba a podani ze dne 26. 1. 2021] v Castce 3
100 K¢ za jeden dkon, celkem 9 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a
nahradé hotovych vydaji za 3 Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce osvédcil, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka
dale zvysuje o hodnotu pfslusné sazby. Zalovana je tedy povinna zaplatit zalobci k rukim
jeho zastupce celkem 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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