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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: R. V.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020, ¢ 5. X o
nepfiznani invalidntho duchodu, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jesenik (dale jen ,OSSZ*) pracovni schopnost zalobci poklesla pouze o 25 %.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované o
invalidité ze dne 9. 9. 2020 nebyl zalobce invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil
30 %. Zdravotni postizeni zalobce odpovidalo zdravotnimu postizeni podle kapitoly XIII
oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Z rozmezi 10 - 20 % posudkovy lékar zvolil 20 % a miru poklesu pracovni schopnosti
lékar zalované navysil vzhledem k vlivu funkcniho postizeni na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace (z profesnich duvodd) podle § 3 odst. 2 vyhlasky
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o posuzovani invalidity o dalsich 10 % procent na celkovych 30 %. Lékar zalované nezvolil
vV/ 4 4 M vv/ v v / /4 v 7
vys$i miru poklesu pracovni schopnosti podle vyssi polozky 1c, protoze vysledné funkéni
* Vv /7 v 4 v 4 v M M / v \4
postizeni zalobce nebylo tak zavazného stupné, jak je uvedeno v této polozce - u zalobce
M i v 4 4 i M Vv B M 4 M v/
nebyly objektivné prokazany radikulopatie, kotrenové iritace ani zaniky, nebyly ptitomny
svalové hypotrofie, poruchy hybnosti koncetin neurologické etiologie, ani poruchy funkce
svéracu.
Rozhoduyjici pfi¢nou dlouhodobé neptizniveho stavu zalobce byl stav po stabilizaéni
operaci bederni patefe (dekomprese, diskektomie, stabilizace 15-S1) pro chronicky
lumboischiadicky syndrom levostranny s poruchou dynamiky lumbosakralni patere a
. : - Sy .. ) 1 .
s neurogennimi klaudikacemi pti paramedialni hernii ploténky L5/S1 a cirkularni hernii
ploténky 14/5. Je ptitomna porucha dynamiky lumbosakralni patere dana hlavné
charakterem operace, klinicky neni osvédCeno kofenové postizeni ani pfi myelopatii.
Zalobce musi vyloucit fyzicky namahavou praci, napfiklad s nutnosti zvedat a prenaset
tézka bremena a prace ve vynucenych pozicich, napfiklad v trvalém predklonu. Schopnost
rekvalifikace je u zalobce zachovana.

Obtize uvedené v namitkach nekoresponduji stim, co zalobce sdéloval odbornym
lékattm, naptiklad spondylochirurgovi ve Fakultni nemocnici v Motole. Zalobce mu
uvedl, Ze s operaci je spokojen, ale v namitce uvedl, ze stav se nezlepsil; dale mu uvedl, ze
bolesti patere, koncetin a krece ma mensi nez pred operaci, ale v namitce zalobce jmenoval
velké bolesti zad pti bézné denni aktivité, silné kfece lytek a prstd dolnich konéetin.
V namitce zalobce popsal problémy s nekontrolovatelnym tGnikem modi, ale lekaiim toto
zalobce podle lékarskych zprav neuvedl ani pred operaci ani pfi kontrolnim
neurochirurgickém vysetreni 20. 8. 2020. Podle zpravy o pobytu v Laznich Klimkovice
zalobce v kvétnu a cervnu 2020 moceni bylo v poradku, byl na to opakované dotazovan.
Nalezy ze zazivaciho traktu nesouvisi s onemocnénim patefe a na pokles pracovni
schopnosti z dlouhodobého hlediska nepusobi, jde o sporadické polypy strevni, vnitrni
hemoroidy, chronickou gastritidu a ezofagitidu, zalobce je pravidelné sledovan a 1éen
gastroenterologem. K oboustranné koxartréze 1. stupné posudkovy lékar prihledl
v posouzeni av pracovni rekomandaci. Osobni pfitomnost zalobce u vySetfeni
posudkového lékare nebyla nutna, bylo treba vychazet z lekarskych zprav a vysetreni.

Zalobce v zalobé namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu a neptitomnost pti
M 4 4 / /4 Vo v /4 4 . /4 v/ 4 v vV / o
jednani posudkovych lékait OSSZ a zalované v namitkovém fizeni. Devét mésicu po
operaci patere se stav zalobce zadal zhorsovat, zalobce md omezenou hybnost, trpi
v 4 v M . / M vV Vv M / . v Vo . 4 v

mravencenim koncetiny, silnymi kfecemi lytek, poruchami svéract, neujde vice nez 200 m
bez opory. Zalobce ma problémy se zaludkem z ddvodu nadmérného uzivani 1ékd, bral
opiaty a mél fadu injekci do kostrée proti bolestem. Pracovni schopnost zalobce je
omezena vice nez o 30 %.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé popsala spravni Fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti a citovala relevantni pravni Gpravu. Oba predmétné posudky o invalidité,
tedy jak posudek vypracovany OSSZ, tak posudek vypracovany pro ucely ftizeni
o namitkach, jsou objektivni. Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komis
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK

MPSV*).

Pfi jednani soudu Zalobce uvedl, zZe u néj nastaly nové problémy po nastupu do prace, ma
nové zpravy z magnetické rezonance z Fakultni nemocnice v Motole z 30. 3. 2021 a podle
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zpravy MUDr. J. ze 7. 4. 2021 ma ,recidivu L3 vlevo a neni schopen prace“. Po pouceni
soudu o prezkumu skutkového stavu do data vydani napadeného rozhodnuti zalobce zadné
dalsi dokazovani nenavrhoval.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 22. 9. 2020.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal
k dikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 10. 3. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti kdatu 22.9. 2020 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 020 % + 10 %. Posudkova
komise odivodnila stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti shodné jako posudkovy
lékar zalované v namitkovém ftizeni a dodala, ze se jedna o lehké funkcni postizeni patere
s oblasnymi projevy korenového drazdéni v lumbosakralni oblasti patere, bez znamek
poskozeni nervu. Nejde o stredné tézké nebo tézké postizeni patere, nejsou splnéna
kritéria pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, a to polozek 1c, 1d nebo le.
Z opakovanych odbornych nalezt je prokazano, ze operace patete byla uspésna, periferie
je bez neurologického deficitu, ,rtg postaveni® je po operaci vyhovujici, EMG dolnich
koncetin je bez korenove léze L5 bilateralné. Podle lékatskych zprav se stav zalobce po
operaci patefe vyznamné zlep$il. V pracovnim doporuceni posudkova komise
k doporuceni zalované doplnila, ze zalobce je s uvedenymi omezenimi schopen pracovat
v délnickych profesich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.
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14.

15.

16.

17.

4 72 Ad 40/2020

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 . 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem (ze zalobce neni invalidni,
pokles pracovni schopnosti ¢inil 30 %, resp. dle OSSZ 25 %, coz posudkova komise
oznacila jako podhodnoceni).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
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posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS), napt. rozsudek z 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise

radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lékarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékarska zprava a posouzenti jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda posudek
PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 WA v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipade, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . M M v/ v M
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ 4 /v 4 /v 4 ’ . 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uUplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV  shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere vletné stava po operaci patefe nebo po
/ ’ v M 4 v 4 v / v . / /4 /
Grazech patere, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych plotének s lehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Usekd patefe, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
v / M . v /4 /v v 4 1 N4 / . / 4

obdasnymi projevy kofenovéeho drazdeént, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znimek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 10 - 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %, postizenim
je bolestivy syndrom patefe véetné stava po operaci patere nebo po urazech patete,
i 4 v 4 v / v i / / v v vV /
degenerativni zmeény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - se sttedné tézkym
funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
M v / a4 v 4 V. Vv / / M / 4
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogennitho mocového méchyte, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 70 %, jsou druhem zdravotniho
postizeni bolestivy syndrom patere vCetné stavli po operaci patete nebo po trazech patere,
degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének s tézkym funkcénim
postizenim, tézké postizeni vice usekl patefe, s trvalymi projevy kotenového drazdéni,
trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
svéracl, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znalné
omezeny.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit funkéni postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkovée vykonnosti a
pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu
a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), ¢asového prubéhu
funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporéza,
degenerativni zmény), funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy C(iti, iritaéni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném segmentu s reflexnimi
zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéracu.

O rozhodujici priciné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl po dokazovani posudkem
4 M 4 M . )\ \4 4 / 4
posudkoveé komise spor, posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti)
v v Ve Vv o M v V. /7 . /4 Vv 4 4 Vv /4 v
presvédcivé oduvodnily, prol povazuji bolestivé postizeni patere v lehké formeé za
s 7 Vo Vevy [\ 75 / / Vv, /. / c v . ’
nejzavaznéjsi postizeni. Zalobce neprokazal lekarskymi zpravami, ze by naplnil podminky
kapitoly XIII oddilu E polozky 1c nebo 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(tézs1 postizeni, tj. postizeni s vétsim poklesem pracovni schopnosti, nez mu bylo uznano).
U zalobce nebyly prokazany parézy, svalové atrofie, poruchy svérall, tézké postizeni
o Ve s Ve . 4 v/ ’ v /
nervu poruchy (iti ¢ poruchy trofiky. Zalobce soudu o tom zadnou lékatskou zpravu
nedolozil.

Tézs1 postizeni zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych zprav,
které méli posudkovi lékati k dispozici ze zdravotnické dokumentace osetfujicich 1ékar.
Naopak, posudek PK MPSV v testu tGplnosti, pfesvédcéivosti, bezrozpornosti a spravnosti

4 4 /. /4 v / 4 4 v /4 4 4 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékatskym zpravam a tém, ktere byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce. Pro uznani invalidity zde vSak nebyl zadny dikaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, neZ odpovidda horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkovi 1ékati zvysili zalobci miru poklesu pracovni schopnosti o plnych 10 % na
celkovych 30 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity s odGvodnénim, ze tim
hodnoti jeho dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti, schopnost pokrac¢ovat v predchozi
vydélecné ¢innosti a schopnost rekvalifikace.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo 7ddu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vsechna potvebna tvrzeni Zaloba (ndvrh na
zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné wvyjidreni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby ddastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznacit potfebné dikazy, must
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuize splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou ucastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(naptiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, z 3. 11. 2005, www.nsoud.cz).
K tomu je nutné dodat, Ze soudni ftizeni spravni je svou povahou fizeni kasalni,
prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni skute¢nosti
/ v 4 4 v . N b4 . Vv V. 4 4 4
na podporu svych zalobnich tvrzeni. Je na zalobci, aby si zajistil vySetfeni a v fizeni

A4 A A4 v/ v / . /4 v / N 4 .

na zadost dolozil tuto zadost prislusnymi lekarskymi zpravami.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezplsobuje ani skuteCnost, ze posudkovi 1ékati
v Vo Vet v > A / v / / / ’ v, . A

zalobce nevysetrili osobné. Zadny obecné zavazny pravni predpis nestanovi jako

4 4 4 v 4 4 4 4 v v 4 /4

podminku vydani prezkoumavaného rozhodnuti osobni vySetreni posuzované osoby.
Postatuje, ze zdravotnicka dokumentace je Gplna pro posouzeni invalidity. Ostatné,
zalobce konkrétné neuvedl, co by pfineslo pro posouzeni véci vySetfeni oproti
zdravotnické dokumentaci praktického a dalsich odbornych oSettujicich 1ékari. Netplnost
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zdravotnické dokumentace pfi posouzeni zalobce nenamital ve spravnim ani soudnim
fizeni.

Podle § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., z néhoz vychazi OSSZ pti posuzovani invalidity
zejména_z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé wvysledkii funkcinich vysetieni a vysledkdi
vlastnibo vysetreni lékare, ktery plni sikoly okresni spravy socidlniho zabezpeceni podle odstavce
1, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pri posuzovini podle odstavce 1 lze
vychizet také zpodkladii vypracovanych ékavem uréenym Ceskou sprivou socidlnibo
zabezpeceni. Dale podle § 16a odst. 4 tohoto zakona je organ socidlnibo zabezpeceni prislusny
k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 opravnén vyzvat posuzovanou
fyzickou osobu, aby se podrobila wvysetveni svého zdravotnibo stavu lékavem plnicim sikoly
organu socialniho zabezpeceni [pism. a)] nebo poskytla jinou soucinnost, kterd je potrebnd
k vypracovini posudku [pism. d)]

Ani citovana ustanoveni ani zadny jiny predpis nestanovi povinnost vzdy nutné provést
zjistovaci lékafskou prohlidku pro uéely posouzeni zadosti o invalidni diachod (viz téz
rozsudek NSS z 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci provadeéni
socialniho zabezpeleni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je ptislusny k
posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékafskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni
1ékare, ktery plni tkoly OSSZ, patti mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni
dichod, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z nic¢eho
nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékarem, respektive
posudkovou komisi, osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana,
posudkovi lékari ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS z 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads
290/2019-24, nebo z 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

Nadto vsoudnim fizeni spravanim byl Zalobce posudkovou komisi osobné vysetten,
i kdyz dkolem posudkové komise MPSV je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadateld podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdarni klinicka zjisténi. To je
sikolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékard odbornych, u nichz se lé (..) Pritomnost
stéZovatele na jednani posudkové komise by tak byla nezbyind pouze v pripadé, pokud by
zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné &
dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetvit nékteré skutecnosti a komise k tomu
od néj potrebovala podrobnéisi informace (viz rozsudky NSS =z 15. 5. 2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz z 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni
vySetfeni ma zvla$tni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a
podkladovymi materialy (rozsudek NSS z 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16).

Zalobni namitka, ze posuzujici lékafi ve spravnim tizeni pochybili, kdyz jej nevysetftili
osobné, je tedy neddvodna.

Lékatské zpravy, které zminil zalobce pfi soudnim jednani a které byly vydany az po
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., soud nemohl zohlednit
pti provadéném dokazovani; ledaze by prokazovaly zdravotni stav v dobé pred vydanim
rozhodnuti Zalované o nimitkach, coZ se nestalo. Zalobce tyto 1ékafské zpravy miZe
dolozit k nové zadosti o invalidni dichod, a to zejména tehdy, pokud osvédc¢uji posudkové
vyznamnou zménu zdravotniho stavu. Pro dplnost soud k tvrzeni zalobce, ze podle
MUDr. J. neni zalobce schopen prace, dopliiuje, Ze ani ptfipadné vyjadteni lékate ohledné
stupné invalidity obsazené v lékafské zpravé neni pro posudkové lékare zavazné a tvori
pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni. Divodem je skute¢nost, ze prakticti a
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odborni lékari nemaji odbornost posudkového lékare auznanou znalost predpisi o
socialnim zabezpedeni (srov. rozsudek NSS ze 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobce byla k datu vydani napadeného rozhodnuti zachovana ze 70 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 22. dubna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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