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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobkyné: T.T.N.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2176, 130 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, &. j. CPR35775-3/CJ-2019-
930310-V248,
takro:

Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. CPR35775-3/CJ-2019-930310-V248 se ruli
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit alobkyni ndhradu nakladé Hzeni ve vy$i 12 342 K¢ do tH
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim pravniho zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim Reditelstvi slutby cizinecké policie ze dne 5. 6. 2020 &. CPR-35775-3/C]J-

2019- 930310-V248, bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru
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cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 14.08.2019, ¢.j. KRPH-27659-
66/C]J-2018-050026-SV-50A, ve véci stanoveni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti vcas podanou spravni zalobou. Namitala,
ze napadené rozhodnuti zasahuje do jejiho rodinného a soukromého zivota, zivota jejiho
manzela a synd. Zalobni argumentace se vztahuje rovnéz predevsim k tomuto zasahu.

. Rodina zalobkyné je zavisla na pfijmech manzela z jeho podnikani na 4zemi CR. Maji
dvé malé déti. Jiz jen z toho divodu neni mozné, aby cela rodina vycestovala, protoze by
se ocitla zcela bez pfijmu. Rovnéz moznost, ze by manzel sam zustal v Ceské republice s
détmi a vedle podnikani o né pecoval, je nemozna. Mladsi syn je vzhledem ke svému
v ;.17 v . e e 41V v/ v ’, /
véku zavisly na zalobkyni a minimalné on by proto v pfipadé vykonu napadeného
rozhodnuti musel vycestovat 1 se zalobkyni. Jeho nizky veék, zavislost na zalobkyni,
nedokoncené ockovani a nakonec 1 situace souvisejici s epidemii koronaviru SARS-CoV-
2, ktera malé dité ohrozuje, byly divodem, pro¢ zalobkyni byla lhtta k opusténi Ceské
republiky opakované prodlouzena. Zalobkyné namita, ze vzhledem k samotné této
rodinné situaci predstavuje rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky
Ve vV ’ ’ , . , Ve - .
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota jeji rodiny.

. Zalovany pfi svém rozhodovani neprihléd] k epidemii SARS-CoV-2. Zalovanému musi
byt z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze Ceska republika i ostatni staty prijimaji opatteni v
souvislosti s epidemii, ze je branéno cizincim v podavani zadosti o pobytova opravnéni,
v . , v v oo . V7 / v . /
ze nefunguje letecka doprava a podobné, coz jsou mimoradné skutecnosti, které
v M v/ v / 4 v M v/ 1 i v
zalobkyni v pfipadé vycestovani mohou znemoznit vytidit si pobyt podle z. ¢. 326/1999
Sb. nebo ji mohou znemoznit fakticky navrat do Ceské republiky. Zalobkyné
o Vv M v v/ v 4 4 VA v 4 i v/
zdUraznuje, ze v pripadé vycestovani by zfejmé s sebou musela vzit i mladsiho syna a
hrozi dlouhodobé rozdéleni celé rodiny. Prijimana opatteni se na celém svété prakticky
kazdy den nepredvidatelné méni, coz je podle zalobkyné fakt, ktery mél zalovany ve
/ ’ . ~ / v ’ / v 01: v/ YA

svém rozhodnuti zohlednit. Zalovany mél vzit v Gvahu, ze kvili opatfenim souvisejicim s
epidemii se zalobkyni nemusi podafit rodinny zivot se syny a manzelem v Ceske
republice realizovat. Situace ve Vietnamu je takova, ze pfijatych opatfeni je méné nez v
Ceskeé republice, jsou vsak podstatné diraznéjsi a prislusnymi organy Vietnamu duasledné
provadéna a kontrolovana. Zalobkyni podrobnosti o téchto opatfenich nejsou znamy,
ma vsak za to, Ze ji a jejimu mlad$imu synovi v disledku téchto opatfeni pfi navratu do
Vietnamu hrozi zachazeni, které by v Ceské republice mohlo byt povazovano za nelidské
nebo ponizujici. Zalobkyné jako priklad uvadi, ze osoby, které by mohly teoreticky
prijit do styku s nakazou nebo které se vraci ze zahranidi, jsou v poctu desitek tisic
internovany v nedobrovolné karanténé ve vojenskych zatizenich, kdy o podminkach této
karantény neni nic bliz§tho znamo. Tato skutednost je znama i z ¢eskych médii, ktera se
zpusobem, jakym vietnamské organy Celi epidemii, opakované zabyvala.

. Dle zalobkyné nejde jen o nebezpeci pro ni a syna pfi cesté z tzemi Ceské republiky, ale
1 0 to, zda v ptipadé vyfizeni nového povoleni k pobytu se bude moci fakticky vratit k
rodiné. Zalobkyné ma proto za to, ze ji a jeji rodiné hrozi zavazna Gjma, pokud bude
o v T v ’ oV v / / . . .
nucena k vycestovani v dobé, kdy ani sam zalovany nemuze predvidat vyvoj epidemie a
krizovych opatfeni v nasledujicich dnech a tydnech. Tento hrozici zasah do rodinného
Ve . Ve VvV / o o / v / . . N X /
zivota je nepriméreny duvodum, které vedly k ulozeni povinnosti k vycestovani z Ceske
republiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobkyné navrhla rozhodnuti zZalovaného zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonne.

8. K namitkam ohledné COVID 19 zalovany uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano dne 14. 8. 2019. Podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. nema odvolani proti
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi odkladny G¢inek. Zalobkyné byla tak povinna
vycestovat ve lhaté k vycestovani stanovené v rozhodnuti organu I. stupné. Legalizace
pobytu je proveditelna pouze prostfednictvim podani zadosti na nékterém ze
zastupitelskych Gfadu Ceské republiky v zahranii. Zalovany je presvédéen, e za danych
okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit Uzemi upustit a ze je v daném pripadé tieba
shledat napadené rozhodnuti jako primérené opatreni.

9. Zalobu navrhl jako nedévodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.fs.

11.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné obdrzela dne 16. 11. 2017 vyjezdni prikaz
s platnosti do 16. 3. 2018. Dne 20. 3. 2018 se dostavila na Oddéleni pobytovych agend
Hradec Kralové s tim, ze doposud neodcestovala. Uvedla, ze s advokatem konzultovala
prodlouzeni viza, tento ji sdélil, Ze to bude mozné az 19. 3. 2018. Jeji manzel pfi vypovédi
potvrdil, Ze dne 16. 3. 2018 kontaktovali advokata, ktery jim sdélil, ze se dne 20. 3. 2018
sejdou na cizineckeé policii.

12.Dne 28. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné, které odvolaci organ zrusil s pokynem, ze je nutné zohlednit zdravotni stav
zalobkyné (ktera byla v tu dobu téhotna) a hodnotit pfiméfenost opatreni co do dopada
na jeji soukromy a rodinny zivot. V nasledném pohovoru dne 10. 5. 2019 zalobkyné
uvedla, ze na pripadné odcestovani finance ma, déti by musely vycestovat s ni. Spravni
organ nasledné zhodnotil, Ze postaci nejmirnéjsi opatreni a ulozil zalobkyni povinnost
opustit izemi Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnd, a to rozhodnutim ze dne 14. 8.
2019. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

13.Podle § 50a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statt Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na izemi pobyva

4 v v v \4 4 o /. 7 V7 4 4 7 v. .V 7/
neopravnéneé, u néhoz nebyly shledany dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

14.Na zakladé odst. 3 téhoz ustanoveni policie stanovi v rozhodnuti dobu k vycestovani z
/ /7 Vv /4 /.0 /4 . 4 v 4 Vev \4 v/ 4 M ..
uzemi Clenskych statt Evropské unie v rozmezi 7 az 60 dni, pricemz pozada-li cizinec
béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z divodu uvedenych v §
174a odst. 2, vyda policie nové rozhodnuti podle § 101 spravniho tadu, ve kterém stanovi
novou dobu k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych dtivodd, a to az na 180
dnt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zakon o pobytu cizinct uvadi v § 174a odst. 1, ze pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu vedkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16.Zalobkyné predevsim namitla, ze se spravni organy nezabyvaly pfimérenosti dopada
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do jejtho soukromého a rodinného zivota.

17.Uvodem soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi predstavuje, jak
uvedl i zalovany, vibec nejmirnéjsi mozny postih, ktery mohl byt v dané véci byt vibec
Vv 4 4 4 4 4 V_V 4 4 Ve VV N4 4
zvolen. Jde o opatreni, které na rozdil od spravaiho vyhosténi neni pritézujici okolnosti
/ R N / / v 7/ ’ 7 A
pro nasledné ziskani pobytového opravnéni na tzemi CR.

18.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27
plyne povinnost spravnich organu zabyvat se pti vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 4 4 .. o Ve VvV 4 o
Uzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci primétenosti dopadu
takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (dle § 174a citovaného
zakona). Ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinci transponovalo do vnitrostatni
Upravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice o postupu pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
prislusnikt tfetich zemi, podle néhoz clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni
kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich Gzemi,
aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5. Cl. 5 citované smérnice uklada
v / /.0 M 4 Ve V Ve = o/ 4 v 4 M M Vev/y /-
Clenskym statam povinnost nalezité pti jejim provadéni zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem
ditéte, b) rodinny zivot a c) zdravotni stav dotCeného statniho prislusnika tfeti zemé a
dodrzet zasadu nenavraceni. Spravni organy se tudiz byly v projednavaném pripadé
povinny zabyvat pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych
statt EU do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, byt to sam zakon o pobytu

.. o 4 4 v 4 v /v . VVv/
cizincd u tohoto typu rozhodnuti vyslovné nestanovi (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29).

19.Smyslem ¢l. 5 smérnice o postupu pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich prislusnika
tretich zemi, jakoz i § 174a zakona o pobytu cizinc, mimo jiné je, aby pfipadné
nesplnéni zdkonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo nepfiméfeny
dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného
na Ustavni i mezinarodni Grovni, a také do zivota jeho rodinnych pfislusnikd, v nyni
posuzovaném pripadé zejména nezletilych synd zalobkyné (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 7 Azs 24/2017-29). Soucasné nelze
opominout ani princip stanoveny v &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz
musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se détd, at uz
uskuteétiované vetrejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonodarnymi organy.

20.Neni sporu o tom, Ze rozhodnuti, které Yalobkyni uklid4 povinnost opustit Gizemi CR,
jednoznatné zasahuje do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné je matkou
dvou synt ve véku 2 a 4 roky, o které pecuje. KliCové v projednavané véci vsak je, zda
pozadavek, aby zalobkyné vycestovala z izemi Ceské republiky a obstarala si ve svém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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domovském staté platny pobytovy titul, predstavuje dopad do jejtho soukromého a
rodinného zivota, ktery je nepfiméfeny.

21.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs 54/2020-32 se soud
vyjadtil k povaze daného institutu takto: ,Neprimeéreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota cizince v diisledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi bude zpravidla shledan pouze
ve vyjimecnych pripadech, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince
na tizemi Ceské republiky.

22.Krajsky soud predevs§im konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni

organ nerezignoval na posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota zalobkyné. Uvedl, ze déti nebudou od matky odlouceny natrvalo, v CR

s nimi zustane otec, popt. muze cela rodina cestovat s matkou. Uzavrel, ze Umluva o

4 /. vV oV / v b v M o M M 4 /

pravech ditéte nemtze byt porusena, nebot s détmi zustane otec jako jejich zakonny
zastupce.

23.Nejlepsim zajmem nezletilych déti je tfeba se peclivé zabyvat (veskera rozhodnuti
tykajici se déti museji v prvé radé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy, jak vyplyva napft. z
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. Cervence 2010, Neulinger a
Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135). ESLP v této souvislosti odkazal
téZ na rozsudek svého velkého senitu ze dne 18. fijna 2006, Uner proti Nizozemsku
(stiznost ¢. 46410/99, body 54 az 60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty pri
svém rozhodovani pti posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
takového cizince ridit.

24.Nejlepsi zajem ditéte je nutno podle Evropského soudu pro lidska prava povazovat za
sttedobod Gvah a pfiznat mu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016,
Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57), ptitom je tfeba rozhodnuti
nalezité oduvodnit a posoudit protichudné zajmy (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012,
Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiznost & 34124/06, bod 65). ESLP se peclivé
zabyva situaci nezletilych déti; bere v Gvahu téz vék ditéte, konkrétni okolnosti, za
kterych dité pobyva ve staté ptivodu, a miru zavislosti na péci rodict. Prestoze se tedy
zalovany snazil posoudit dopady do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, krajsky
soud musi konstatovat, ze na danou véc nenahlizel optikou skute¢ného nejlepsiho zajmu
ditéte, tedy z pohledu dopadu do zivota nezletilych syna zalobkyné ve smyslu vyse
citované evropské judikatury (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
brezna 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28). Vysvétleni zalovaného, Ze zde zGstanou synové
s otcem, nijak nesnizuje dopad skute¢nosti, ze nezletilé déti raného véku by zGstaly po
nezanedbatelné dlouhou dobu bez péce matky.

25.Ptestoze povinnost zalobkyné vycestovat z Gzemi CR by nevedla k jejimu trvalému
odloudeni od nezletilych synt, zejména v aktualni svétové situaci bylo vhodné posoudit,
jak dlouhé toto odloueni muze byt a zda neprevazi zajem nezletilych déd na
nepreruSovany kontakt s matkou nad verejnym zajmem statu ponechat na Gzemi pouze
cizince s pobytovym titulem. Zalovany se nezabyval tim, jakym podminkim by byli
v/ v 1/ M . bd v /4 v
pripadné nezletili vystaveni, pokud by vycestovali s matkou. Byt v soucasné dobé nelze
v .7 . ’ v ’ ’ v Voo -1/ V Ve«
predjimat, jaka opatfeni ta ktera zemé vyuzije, pokud lze nezletilé ,usetfit
/ / ’ v/ ;. . e . M
mnohadenniho pobytu v karanténnim zafizeni, jde bezpochyby o jejich nejlepsi zajem.
Soud vsak nikterak nepfedjima dalsi zjisténi zalovaného (o formé a mistu karantény po
V7/e . b 4 4 / Vv ’ 4 4 v oV
prijezdu do Vietnamu), nebot sam za timto Ucelem dokazovani neprovadeél a muze pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poukdzat na pochybnosti zalobkyné, zda ji a nezletilym syntim nehrozi v pripadé
ptijezdu do Vietnamu nelidské zachazeni.

26.Zakon o pobytu cizinci predpoklada lhutu k vyrizeni zadosti pro povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem slouleni rodiny 300 dnu, tedy 10 mésica. Déti
zalobkyné jsou obé utleho véku, v némz jsou prevazné zavislé na jeji materské péci, byt
soud nezpochybnuje roli otce jako druhého zakonného =zastupce. Krajsky soud
zdUraznuje, ze zde hraje rozhodujici roli nizky vék nezletilych, nebot sama skutecnost,
ze otec je ekonomicky aktivni a nemize se o nezletilé starat z tohoto duvodu, nemuze
byt relevantni, nebot podobneé aspekty resi v tuzemsku mnozi rodile a lze je vyfesit jinou
vhodnou pecujici osobou (détské skupiny, chtva apod.). Ve véku déti zalobkyné vsak
soud shledal, Ze sohledem na predpokladané trvani odloudeni, toto neni v jejich
nejlepsim zajmu (byt by se toto odloudeni tykalo pouze starSiho ze synu a mladsi by
odcestoval s matkou). Krajsky soud k tomu poukazuje na skutkové velmi podobny
ptipad zdejstho soudu (rozsudek ¢. j. 32 A 5/2020 - 29 ze dne 15. brezna 2021), kde
dospél k opa¢nému zavéru pravé proto, ze synum zalobkyné bylo 6 a 12 let a nebyli tak
odkazani na tak intenzivni péci matky.

27.Krajsky soud nicméné souhlasi se zalovanym vtom sméru, ze v zajmu vefejné
bezpetnosti je, aby na tzemi Ceské republiky pobyvaly pouze osoby s platnym
pobytovym opravnénim a aby cizinci respektovali povinnosti stanovené jim v zakoné o
pobytu cizincl. S ohledem na princip rovnosti osob (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) a zakladni zasadu cinnosti spravnich organu, podle které je tfeba postupovat tak,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), nelze v pfipadé zalobkyné opomijet
podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct a prehlizet jeji neopravnény pobyt na
Uzemi, zatimco v ostatnich pripadech jsou cizinci nuceni pozadavky zakona o pobytu
cizincu respektovat a jejich plnéni je po nich organy verejné spravy vyzadovano. Bude
tedy na zalovaném, aby postupoval ve véci tak, aby byl zachovan nejlepsi zajem
nezletilych - zejména s ohledem na aktualni situaci, tj. aby zjistil zejména podminky
karanténnich opatreni ve Vietnamu a lhGtu, na kterou by musela zalobkyné (se syny
nebo bez nich) odcestovat, nicméné za soucasného setrvani na pozadavku legalizace
pobytu zalobkyné. Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany vuci zalobkyni postupuje
adekvatné, kdyz ji byla opakované prodluzovana lhita k opusténi Gzemi, a to zejména
s ohledem na aktualni situaci. I tak ale musel soud pristoupit ke zruSeni napadeného
rozhodnuti z dtvodu vyse uvedenych.

28.Zavérem krajsky soud na zalobkyni apeluje, aby pti feSeni své situace postupovala co
.7 . VeV / [P / . V. v/ v
nejvice aktivné jiz na Gzemi Ceské republiky a snazila se vyuzit nékterou z forem
legalizace (alespori doc¢asného) pobytu. S ohledem na zijem statu regulovat na svém
GUzemi migraci spolu s pozadavkem, aby cizinci respektovali zikonné podminky
upravujici vstup a pobyt na tizemi, jakoz i vzhledem k principu rovnosti a ddvodného
v 4 4 4 4 v \4 **V_V 4 /4 4 4 .
ocCekavani, neni vylouceno, ze po zjisténi karanténnich podminek ve Vietnamu a po
**V_V 4 4 4 4 /v v oV \4 / v ’ v v M v/
zjisténi doby trvani odcestovani zalobkyné, muze zalovany dospét k zavéru, ze nejlepsi
zajem ditéte nebude dotéen. Pak samotny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, ktery predstavuje v daném pripadé pozadavek vycestovani z Gzemi CR a
4 ’ ’ /4 4 ’ v 4 4 4 .. o
ziskani platného pobytového opravnéni podle podminek zakona o pobytu cizincu, nelze
hodnotit jako nepfiméreny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

29.S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nutnost duslednéjsiho posouzeni skutkového stavu (§
76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, jak vyplyva z vyroku
I. rozsudku. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.t.s.). Krajsky soud pfipomina, ze zalovany muze byt veden bohatou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pozaduje nejlepsi zajem ditéte nalezité posoudit. K
tomu srov. napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vymezil kritéria, jimiz je tfeba se v této souvislosti fidit pri
posuzovani primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince; obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019 - 28, ze dne
27. 3. 2020, ¢. 3. 5 Azs 347/2019 - 33, ¢i ze dne 17. 4. 2020, ¢&. 5. 5 Azs 94/2019 - 33.
Zalovany zhodnoti napadené rozhodnuti zejména vzhledem k zdjmém nezletilych déti.
Na jednu pomyslnou misku vah vlozi nejlepsi zijem déti zalobkyné, k jehoz urcent
pozivaji v souladu s judikaturou ESLP smluvni staty prostor. Tu pak vyvazi miskou
druhou, tj. zijmem Ceské republiky na vefejném poradku a legalité pobytu cizinct.

30.0 nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle kterého ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Naklady zZalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, tvorila odména
pravniho zastupce, kterému soud ptiznal 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby, navrh na odkladny tcinek zaloby), tj. 9 300,-K¢, za 3 rezijni pausaly po
300,-K¢, tj. 900,-K¢, k tomu nalezejici 21% DPH (advokat je platcem DPH), dle § 7, § 9
odst. 4 d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif;
tedy celkem 12 342 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. kvéten 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



