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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. S., narozen x,
bytem x,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢&. j. KUUK/28921/2019/DS,
JID: 37547/2019/KUUK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢ .
KUUK/28921/2019/DS, JID: 37547/2019/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale jen ,magistrat®) ze dne 20. 4. 2018, ¢. j.
MDC/41728/2018. Timto rozhodnutim magistrat shledal Zalobce vinnym ze spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 41 A 14/2019
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) spolivajictho v tom, ze dne 21. 9. 2017 v 16:49
hodin na silnici ¢ 2/262 v obci Franti$kov nad Ploucnici pti fizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Citroén, registraini znacky x, ve sméru jizdy na Bene$ov nad
Plou¢nici v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zakona prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 50 km/h, kdy mu byla naméfena rychlost jizdy 77 km/h, po odelteni primérné
odchylky rychloméru tedy 74 km/h. Za toto jednani ulozil magistrat zalobci podle § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokutu 2 500 K¢ a dale mu podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®) stanovil povinnost nahradit
naklady spravniho Fizeni 1 000 K& Zalobce souasné v Zalobé navrhl, aby soud zrusil také
zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze v odvolacim fizeni vznesl namitku podjatosti proti vsem
zameéstnancum spravnich organa obou stupni vcetné starosty a hejtmana, jelikoz se od
4 v vV 1V v / vV 7 N4 v 4 M . v v ..
svého zmocnénce dozvédél, ze urednici rozhodujict o prestupcich jsou financné a jinak

. ;. . v e v 7 N

motivovani k tomu, aby rozhodovali v neprospéch obvinénych. K prokazani tohoto
/ ’ /7 , . .oy 7V 1 o . e
tvrzeni navrhl proveést srovmani rozhodovaci praxe jednotlivych uredniku s jejich
odménami za poslednich dvanact mésicti. Pochybnosti podle zalobce zakladaji informace
uvedené na www.30kmh.cz a skutecnost, ze zadny Gfad dosud nebyl ochoten predlozit
dukazy o tom, ze takovy systém odménovani neexistuje, pricemz pokud by Grady nemély
co skryvat, takové dikazy by predlozily. Zalobce soucasné poukazal na to, ze podobny
systém odménovani priznala finané¢ni sprava.

. Podle zalobce nebyla namitka podjatosti vytizena zplsobem, ktery predvida zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), tedy
usnesenim, ale zalovany se s danou namitkou vypotadal az v napadeném rozhodnuti.
Zalobce podotkl, e o namitce podjatosti rozhodovala osoba, proti niZ nimitka rovnéz
smérovala. Podle zalobce mél o namitané podjatosti rozhodovat nadfizeny organ
zalovaného, tedy Ministerstvo dopravy. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 281/2016 a 7 As 158/2014.

Zalobce poptel obstrukéni charakter predmétné nimitky, nebof mu neslo o zdrZeni ¥izeni,
ke kterému by pfi racionalnim postupu spravnich organu ani nedoslo. Poznamenal, ze
obdobna namitka byla vznesena i v jinych pfipadech, avsak spravni organy nebyly ochotny
provést navrhované dokazovani, z éehoz zalobce dovodil, ze néco skryvaji. Podle zalobce
by dokazovani k této namitce probéhlo pouze jednou a jeho vysledky by mohly byt
vyuzivany v ostatnich fizenich. Neochotu zalovaného predlozit konkrétni dikazy
interpretoval zalobce jako potvrzeni faktu, ze své uredniky odméruje podle toho, jak
rozhoduji. Dodal, Ze Zalovany to ani nepoptel. Zalobce nesouhlasil s tim, e by predmétna
namitka podjatosti byla neprezkoumatelna ¢i nedolozena, nebot navrhoval zcela zpusobilé
dokazovani. Pokud mél zalovany dojem, ze namitka podjatosti nesmérovala proti
konkrétnim osobam, mél zalobce vyzvat k opravé podani vsouladu s § 37 odst.3
spravniho radu. Zalobce viak trval na tom, ¥e namitku nebylo treba konkretizovat, nebot
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$lo o namitku systémové povahy. Zalovany se podle Zalobce nijak nevyjadtil ani k
argumentaci zdavodnujici podjatost starosty a hejtmana a k nutnosti, aby namitku
prezkoumal nadfizeny organ.

Podle zalobce neni spravna ani Givaha zalovaného o opozdénosti namitky podjatosti, nebot
zalovany neprokazal, kdy se zalobce dozvédél o skuteénostech nasvédcujicich namitanému
systému odménovani. Zalobce tvrdil, Ze se o nich dozvédél v den podani dotéené namitky,
a dodal, ze podle § 40 odst. 2 spravniho radu se vcasnost tkonu predpoklada. V

"4 4 4 4 4 v v 4 4 M o 4 4 o v
nevyporadani argumentace obsazené v predmétné namitce a dukaznich navrha spatroval
zalobce neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt a opomenuty dikaz.

Zalobce mél za to, %e misto prestupku nebylo dostateéné presné konkretizovano, jeliko
bylo vymezeno toliko nazvem obce, ktera je dlouha zhruba 3 km. Jednotlivé dasti této
obce se podle zalobce znalné lisi, nékteré tseky nejsou obci ve smyslu § 2 pism. cc) zakona
o silniénim provozu, jelikoz se nejedna o zastavéné Gzemi obce oznadené prislusSnymi
znackami, a proto zde neplati rychlostni limit 50 km/h. V dusledku nedostatecného
vymezeni mista spachani prestupku podle zalobce neni ztejmé, zda k prekroceni rychlosti
doslo v zastavéné, & nezastavéné &asti obce. Zalobce trval na tom, e k prekroent rychlosti
nedoslo v zastavéné Casti obce, tedy na Gseku, kde platil rychlostni limit 50 km/h. Doplnil,
ze spodni hranice skutkové podstaty prestupku byla prekrocena jen o 4 km/h.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt a opomenuty dukaz
spatfoval zalobce v tom, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zpochybnujici
4 v Ve o 4 M v vV 4 vV 4 i v o M
tvrzeni, ze pri jakékoli vadé mérfeni ke zméreni rychlosti rychlomérem vubec nedojde.
Podotkl, ze v fizeni o prestupku dolozil vyjadreni Ceského metrologického institutu,
/4 4 4 v / V/V /4 v VvV /4 i
podle kterého pokud neni zamérny kriz laserového rychloméru zcela na méfeném vozidle,
je takové meéfeni neplatné. Nasledné vsak Cesky metrologicky institut vydal dalst
</ v 4 4 o * v 4 4 v v \4 Ve 7 AN 4
vyjadreni, ve kterém svij predchozi zavér poptel, a proto zalobce oznacil tvrzeni Ceského
metrologického institutu za nevérohodna anavrhoval proveést jako dukaz znalecky
posudek a vysetfovaci pokus. Podle zalobce bylo méteni rychlosti zkresleno efektem
skluzu (tzv. slip effect), ktery nastal s ohledem na skutenost, ze méreni rychlosti bylo
vV _V/ v v / vV /v ~ v Ve
provedeno na vétsi nez doporucenou vzdalenost, ruéné a v zatacce. Zalobce podotkl, Ze pti
druhém méfeni rychlosti provedeném pét sekund po prvnim mu byla namétena rychlost
53 km/h, pricemz zalobce nemél duvod snizovat svou rychlost po vyjezdu ze zatacky,
nebot policisté byli velmi dobte schovani, takze nesli vidét. Uvedl, ze k efektu skluzu nebo
k jiné vadé méreni muze dojit i pres to, ze méreni provadél proskoleny policista ovérenym
rychlomérem. Uzavrel, ze nebyla odstranéna pochybnost o méreni rychlosti a nebylo mu
umozneéno prokazat, ze méreni bylo provedeno vadné.

Podle zalobce jej magistrat zkratil na jeho procesnich pravech, kdyz nevyhovél jeho
dtkaznimu navrhu na provedeni vyslechu policist za Glelem zjisténi, zda méfeni rychlosti
provadéla treti osoba v oranzové vesté, a spokojil se toliko s pisemnym vyjadrenim Policie
Ceské republiky. Zalovany pak tuto situaci nespravné pravné posoudil. Na podporu svého
tvrzeni zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 100/2009 a
7 As 31/2010. Podotkl, %e vyjidreni Policie Ceské republiky je pouze Gfednim ziznamem,
kterym magistrat obesel navrh zalobce na vyslech svédku, s nimz se nijak nevyporadal.
Pominutim tohoto dukazniho navrhu bylo podle zalobce poruseno jeho tstavni pravo
podle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (patrné mySlena Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pozn. soudu). Zalobce dodal, Ze Yalovany nereagoval na jeho namitku,
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ze opakovanost namitky méfeni neopravnénou osobou neni obstrukci, ale dikazem toho,
v . v / 4 v v Vv 4 4 v .
ze tento postup je Casty. Poznamenal, ze pravdépodobné méreni provadél subjekt z
Ministerstva vnitra nebo ze spole¢nosti, ktera rychlomér prodala.

Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti magistratu zaslané do datové schranky podepsala
uznavanym elektronickym podpisem M. S., nikoli opravnéna Gfedni osoba Ing. B. J.
(myslen patrné Ing. J. B., pozn. soudu), pfipadné jeho vedouci JUDr. O. T. S odkazem na §
69 odst. 4 spravniho radu zalobce uzavtel, Ze prvostupriové rozhodnuti podepsala
neopravnéna osoba.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejfiovanim osobnich Gdaja
/ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se namitkou podjatosti vech zaméstnanc obou
spravnich organt zabyval v napadeném rozhodnuti, pticemz vychazel z pokynua
v/ 4 4 v v 4 i Ve . v/ 4
nadrizeného organu. Podotkl, Zze zalobce se touto namitkou pouze snazil znesnadnit rizent,
zahltit spravni organy a dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Konstatoval, ze
v v 4 4 . v v i S i 4 4 4 4 /4
predmétna namitka nebyla dostateéné individualizovana a konkrétni. K namitanému
nedostateCné vymezenému mistu spachani prestupku zalovany pripomnél, ze k prekroceni
. VV/ /4 M v M M v i V. o/ 7 M v/
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v obci mezi znackami uréujicimi pocatek a konec obce,
VeV \4 4 v/ 4 v v v M ‘(e 4 v i
pridemz misto lze v fizeni pred soudem presné identifikovat pomoci souradnic GPS
’ ’ v Ve 7 v v v ’ /
uvedenych na vystupu z rychloméru. Pouzity rychlomér mél podle zalovaného platne
vV 4 VvV 4 M VeV v VV - 4 4 4 </ v 4 X 4
ovéreni podle ovérovactho listu, pricemz stézejni neni odborné vyjadreni Ceskeho
metrologického institutu, ale vystup z rychloméru (fotodokumentace) a zaznam zalozeny
. 4 v/ v M o 4 v . 4
ve spisu. V daném pripadé byl proveden i dukaz navodem k obsluze rychloméru, magistrat
si vyzadal odborné vyjadreni Ceského metrologického institutu, vyrobce rychloméru a
Policie Ceské republiky; podkladd pro rozhodnuti byl tedy dostatek. K tvrzenému méfenti
. / v v / vy v Ve ’ . e - /
rychlosti neopravnénou osobou zalovany sdélil, ze uvéril tvrzenim Policie Ceské
republiky, nikoli zalobce, jelikoz ten mél na rozdil od Policie Ceské republiky na vysledku
fizeni evidentni zajem. Zalovany vysvétlil, ze navrhovany dukaz vyslechem policistu
. . V s e Vv Vv / /7 . \4
neprovedl, jelikoz jej povazoval za nadbyteény s ohledem na prokazanou vinu zalobce.
Podle zalovaného nebylo podstatné, ze o dukaznich navrzich nebylo rozhodnuto
samostatnym usnesenim, ale az meritornim rozhodnutim, kde byly rozvedeny duvody,
v o 4 4 v 4 4 i / M
pro¢ nebylo dikaznimu navrhu vyhovéno. K namitanému elektronickému podpisu
prvostupnového rozhodnuti neopravnénou osobou zalovany poznamenal, Ze neni
podstatné, kolik osob v jednotlivém fizeni vystupuje, vzdy to vSak musi byt v souladu s
.V 4 i v M /4 4 4 vV 4 4
vnitrnimi predpisy spravniho organu nebo povérenim vedouciho ve smyslu § 15 odst. 2
spravniho fadu. Magistrat provedl ve spravnim spisu zaznam o tom, kdo je opravnénou
uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho radu. Opravnénou uredni osobou ve véci
byla i Ing. M. S. M., ktera prvostupriové rozhodnuti elektronicky podepsala. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ustni jednini soudu

Zalobce a jeho pravni zastupce se z jednani soudu konaného dne 21. 4. 2021 piedem
pisemné omluvili.
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Povétena pracovnice zalovaného pti tomto jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé
a zduraznila, Ze u namitky podjatosti nebyla splnéna podminka bezodkladnosti, nebot o
divodu Gdajné podjatosti davno védél, coz vyplyva i z textu zaloby. Konstatovala, ze
opravnéné Uredni osoby magistratu jsou uvedeny na deskach spravniho spisu, jedna se o
zaznam o povéreni téchto osob ve smyslu spravniho radu, ve kterém je mimo jinych
uvedena Ing. M. S. M., tudiz byla opravnénou tredni osobou. Povéfena pracovnice
zalovaného dale poukazala na odborné vyjadieni Ceského metrologického institutu, které

. 4 M / N4 v / vV 4 Vv v 4 /7 V7 4
reaguje na namitky tykajici se moznych chyb méreni. Uzavrela, Ze spravni tizeni nebylo
stizeno zadnou vadou, zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi nimitkami, byl
.V vV _V / Ve v 4 N4 4 4 4 v

spolehlivé zjistén skutkovy stav a uéinény odpovidajici pravni zavery.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl na navrh zalobce dokazovani
listinami, a to rozhodnutim magistratu ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MDC/41728/2018,
printscreenem obrazovky na strané 9 zaloby (C. 1. 6), mapou z mista méreni (¢. 1. 19) a
fotografii z mista méfenti (¢. 1. 18, resp. ¢. L. 35). Soud dale provedl v intencich § 52 odst. 1 s.
f. s. z vlastni iniciativy dokazovani listinami, a to printscreenem vyhledu z mista
odpovidajiciho priloze zaloby zalozené na ¢. 1. 18 proti sméru jizdy zalobece (¢. 1. 36),
printscreenem vyhledu z mista odpovidajiciho priloze zaloby zalozené na ¢. 1. 18 ve sméru
jizdy zalobce (¢. 1. 37), printscreenem mapy ¢asti obce Frantiskov nad Plouénici (C. 1. 38) a
printscreenem mapy zachycujici tzemi obce Frantiskov nad Plou¢nici (C. 1. 39).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v \2 4 4 4 M v v 4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v \4 v / .. A Ve . i o v 7 7/
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nijak nevyjadfil k jeho argumentaci zdtvodnujici
podjatost, k souvisejicim dikaznim navrhim a k nutnosti vyftizeni této namitky
v/ / 4 A4 4 4 M v M4 /7 vV Ve o 4 M
nadfizenym organem, nevyporadal odvolaci namitku zpochybriujici tvrzeni, ze pti jakékoli
v vV 4 vV 4 i v o M /4 M
vadé méreni ke zmérfeni rychlosti rychlomérem viibec nedojde, a nereagoval na namitku,
ze opakovanost namitky méreni neopravnénou osobou neni obstrukei, ale dikazem toho,
ze tento postup je Casty. Soud prostudoval odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
4 v i M i / vV 4
namitanou neptrezkoumatelnost neshledal. Problematikou podjatosti Gtednich osob se
v ’ / v ’ / . I v
zalovany zabyval na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné konstatoval, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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namitka nebyla podana bezodkladné a pochybnost o nepodjatosti byla pro nedostateéné
zdGvodnéni naprosto nepostacujici. Na namitku zpochybriujici tvrzeni, ze pti jakékoli
vadé méfeni ke zméteni rychlosti rychlomérem vibec nedojde, reagoval zalovany na strané
5 napadeného rozhodnuti, kde citoval z vyjadfeni Ceského metrologického institutu, podle
kterého laserovy rychlomér bud’ nenaméfi nic, nebo naméfi spravnou hodnotu rychlosti.
Zalobci lze ¢asteCné prisvédCit v tom, ze zalovany vyslovné neodpovédél na namitku, ze
opakovanost namitky méfeni neopravnénou osobou neni obstrukci, ale diikazem toho, ze
tento postup je Casty. Zalovany se vsak zcela dostateéné zabyval otazkou, kdo provadél

vV ’ v/ vV Vv v . . ,
meéreni v pripadé zalobce, a shledal, Ze se jednalo o policistu (srov. stranu 4 napadeného
r 4 4 . .. v V4 4 Vv
rozhodnuti). Tim byla podle nazoru soudu implicitné vyporadana i zalobcova argumentace
v N4 V4 4 . vV 4 4 v bl

zpochybnujici obstrukéni charakter namitky meéreni neopravnénou osobou, nebot tato
\4 v v 4 Ve 4 4 v 4
zalobcova argumentace se stala bezpfedmétnou. Soud dale pripomina, ze podle konstantni
. . . VV/ 7 ’ ’ ’ \4

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
povinnostem zalovany plné dostdl, a proto soud shledal napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym.

Poté se soud zaméfil na zalobni argumentaci zpochybiyjici vyporadani namitky podjatosti
vSech afednich osob spravnich organt obou stupniti. Soud pripomina, ze zalobce podal dne
10. 5. 2018 blanketni odvolani. Magistrat jej pripisem ze dne 11. 5. 2018 vyzval k doplnéni
odvolani ve lhaté péti dnt od doruceni vyzvy (zalobci dorucena dne 14. 5. 2018, jeho
tehdejsimu zmocnénci Ing. M. J. dne 21. 5. 2018), lhtta k doplnéni odvolani tak uplynula v
pondéli 28.5.2018. Zalobce své odvolani doplnil podanim ze dne 28. 6. 2018, v ném?
uplatnil konkrétni odvolaci divody vcetné namitky podjatosti vSech zameéstnanca
spravnich organd obou stupnu véetné starosty (myslen patrné primator statutarnitho mésta
Décina, pozn. soudu) a hejtmana. Zalobce v této nimitce podjatosti uvedl, ze ... se
dnesniho dne dozvédél od svého zmocnénce, Ze panuje vazna pochybnost o nepodjatosti téchto
osob, protoZe podle vseho jsou urednici rozhodujici o prestupcich financné i jinak motivovini k
tomu, aby rozhodovali v neprospéch obvinénych. ... Pochybnosti zaklidaji informace uvedené
na www.30kmb.cz, jakoZ i skutecnost, ze dosud Zadny virad nebyl ochoten predloZit ditkazy o
tom, Ze takovy systém odmérovini (nelexistuje, ackoliv o to byly mj. také zmocnéncem
odvolatele v desitkdch pripadi Zadany.

Obdobnou skutkovou a pravni otazku resil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém vyslovil: ,Z judikatury Nejuvyssiho
spravnibo soudu vyplyvd, Ze povinnost rozhodnout o ndmitce podjatosti usnesenim
predstaveného iredni osoby ve smyslu § 14 odst. 2 spravnibo 7¥adu, ve znéni sicinném do 31. 12.
2018, se vztahuje jen na pripady jejiho véasného uplatnéni (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2013, ¢
J. 1 As 89/2010-152, a ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 10 As 68/2017-32), nebot’ podle véty druhé tohoto
usneseni k ndamitce se nepriblédne, pokud ncastnik 7izeni o divodu vylouceni prokazatelné
védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Z uvedené formulace namitky podjatosti
je ziejmé, Ze zmocnénec, ktery byl za stéZovatele opravnén jednat a rovnéZ vznést namitku
podjatosti, o jejim tvrzeném ditvodu védél jiz pred doplnénim odvolani, nepochybné jiz v dobé
poddani odvolani, nebot podle stéZovatele mél disponovat dloubodobymi poznatky o finanini
motivaci wrednikid rozhodujicich o odvolanich v prestupkovych vécech k jejich zamitani.
Rovnéz bylo stéZovateli i jeho zmocnénci zndmo, Ze o odvolani bude rozhodovat Zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Turzeny divod podjatosti se navic netykal konkrétni oprdavnéné iredni osoby, ale wvsech
zaméstnanci Zalovaného zabyvajicich se agendon prestupkii, takzZe nebylo treba vyckdvat na
informaci o uredniku, jemuz bude pridélena véc k wvyrizeni. Presto stéZovatel neuplatnil
ndmitku podjatosti v odvoldni, nybrs az témé¥ o mésic pozdéji v jeho doplnéni. Zalovany tedy
nepochybil, kdyZ se otizkou nepodjatosti jeho zaméstnanci zabyval az v Zalobou napadeném
rozhodnuti, nebot’ s obledem na opoZdénost namitky podjatosti nebyly dany divody pro jeji
projednani postupem podle § 14 odst. 2 spravnibo 7ddu, ve znéni #cinném do konce roku 2018
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 As 319/2017-37, a ze dne
24. 4. 2020, ¢ 7. 4 As 481/2019-21).¢

V rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020-36, pak Nejvyssi spravni soud k obdobné
skutkové a pravni situaci uvedl, ze ,/[sftéZovatel vznesl namitku podjatosti az v doplnéni
odvolani, a to vice neZ mésic poté, co uplynula Ilbiita pro doplnéni odvolini stanovend
Zalovanym. Uwvedl, Ze se pravé v den doplnéni odvoldni dozvédél ,z divérybodného zdroje®, Ze
zaméstnanci Zalovaného jsou financné motivovini (vyssim platem & odménami) k tomu, aby
zamitali odvolini proti rozhodnutim o prestupcich dle zikona o silnicnim provozu.
StéZovatelem wuplatnénd namitka byla pritom zcela obecnd. StéZovatel nijak nerozvedl, za
jakych okolnosti se o tomto systému odmériovani dozvédél, proc¢ se to dozvédél pravé az v den
doplnéni odvolani, ani Cdstecné neupresnil, z ceho dovozoval, Ze jsou zaméstnanci Zalovaného
timto zpiisobem financné motivovani. O tom, Ze o odvolani proti rozhodnuti o prestupku bude
rozhodovat pravé Zalovany, resp. jeho zaméstnanci, pritom musel stéZovatel, pripadné jeho
zmocnénec, védét jiz v dobé vyddani rozhodnuti méstského siradu. Za vyse popsané situace tedy
stéZovateli nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz p7i podani odvolani (srov. skutkové takika

totoznou véc, zastupovanou stejnym advokdtem, resenou rozsudkem NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. ;.
4 As 444/2019-38, bod 24).“

S citovanymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a
konstatuje, ze obdobna situace nastala i v pripadé zalobce, ktery uplatnil namitku

M M v v 4 4 4 4 M v 7 4 o v 4
podjatosti az v doplnéni odvolani podaném jeden mésic po uplynuti lhuty k doplnéni
odvolani stanovené magistratem a vice nez meésic a pul po podani odvolani. Zalobce nijak
nevysvétlil, pro¢ se tdajné podjatosti dozvédél az v den doplnéni odvolani. Z vyse uvedené
formulace namitky podjatosti je pfitom zfejmé, ze zmocnénec, ktery byl za zalobce
opravnén jednat a rovnéz vznést namitku podjatosti, o jejim tvrzeném duvodu védél jiz
pred doplnénim odvolani, nepochybné jiz v dobé podani odvolani, nebot podle Zalobce
byly spravni organy v desitkach pripada zadany o predlozeni dikaza o (ne)existenci

/4 vV 4 4 M o4 4 4 v i v / v o
systému odmeénovani motivujictho k rozhodovani v neprospéch obvinénych z prestupku a
na téchto zadostech se podilel i zmocnénec zalobce. Rovnéz bylo zalobci i jeho zmocnénci

4 v 4 4 v / / o M M 4

znamo, ze o odvolani bude rozhodovat zalovany. Tvrzeny duvod podjatosti se navic

/ /4 4 4 v /7 IV 4 v v o /4 4 4 o
netykal konkrétni opravnéné Uredni osoby, ale vsech zaméstnanct spravnich organt obou
stupnu zabyvajicich se agendou prestupku, takze nebylo treba vyckavat na informaci o
uredniku, jemuz bude pridélena véc k vyrizeni. Prfesto zalobce neuplatnil namitku
podjatosti v odvolani, nybrz az o mésic a pal pozdéji v jeho doplnéni. Soud proto ve shodé
se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti bez zbyteéného
odkladu, ackoli o tvrzeném diavodu vylouceni védél, tudiz se k této namitce v souladu s §
14 odst. 2 vétou druhou spravniho tadu ve znéni G¢inném do 31. 10. 2018 (resp. v souladu s
§ 14 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu ve znéni Gcinném od 1. 11. 2018) neprtihlizi.
Zalovany tedy nepochybil, kdyz se otazkou tvrzené podjatosti svych zameéstnancl i
zaméstnancl magistratu, primatora a hejtmana zabyval az v zalobou napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti, nebot s ohledem na opozdénost namitky podjatosti nebyly dany davody pro
jeji projednani sluzebné nadtizenym organem.

S ohledem na zjisténou opozdénost namitky podjatosti povazuje soud za bezpredmétnou
zalobcovu polemiku s nazorem spravnich organd, ze jeho jednani bylo motivovano snahou
vytvatet prutahy v fizeni, 1 jeho poznamku, ze zalovany nepoptel, ze své Gredniky
odmériuje podle toho, jak rozhoduji. Stejné tak jsou bezptredmétné zalobcovy odkazy na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 281/2016-26, a ze dne
13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30, v nichz byly feseny skutkové a pravné odlisné pripady
radné (vcas) uplatnénych namitek podjatosti.

Soud zdUrazriuje, ze zalobcovo tvrzeni obsazené v doplnéni odvolani neobsahuje sebemensi
indicii, z niz by bylo mozné realné usuzovat na finanéni zainteresovanost uredniku
zalovaného na zamitnuti odvolani v posuzované véci, resp. na existenci motivace Urednika
k rozhodovani v neprospéch obvinénych z prestupkl. Nevedeni dokazovani v tomto
sméru v jinych pripadech pak podle nazoru soudu nesvédéi o realnosti takové obavy,
nybrz spiSe o tom, ze ji zalovany i v minulosti povazoval za spekulativni a neoprenou o
zadné konkrétni poznatky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5. 2020, & . 4 As 444/2019-38).

Podle nazoru zdejsiho soudu pfitom bylo rozumné olekavat, ze mél-li zmocnénec zalobce
néjaké poznatky naznalujici existenci zajmu na urcitém vysledku fizeni bud ptimo ve
vztahu k prisluSnym zaméstnancim zalovaného, nebo alespon ufednikam krajskych urada
rozhodujicim o odvolanich v prestupkovych vécech, byl by schopen je pfinejmensim
konkretizovat. Pfi naprosté absenci indicii svédéicich o reilnosti obavy vyjadfené v
namitce podjatosti tak zalovany nemusel provadét zadné dokazovani za Géelem vyvraceni
tvrzeni o finan¢ni motivaci Grednich osob k rozhodovani v neprospéch obvinénych z
prestupku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.9.2020, ¢. j. 10 As
94/2020-36, ,[z] toho, Ze soucdsti platu zaméstnancii Zalovaného je nenarokovd slozka, jeji vyse
se muize pohybovat a miiZe se lisit napy. s vykonnosti téchto zaméstnancii (bez jakékoliv indicie o
existenci systému cilovych odmén, jako ve véci 1 Afs 363/2018, KV2 Audio International), nelze
dovodit podjatost v rozsabu, kterou namitd stéZovatel. Jinak 7eceno, pouze z toho, Ze
(hypoteticky) miiZe existovat korelace mezi poctem vydanych (t7ebas i zamitavych) rozhodnuti o
odvoldni a odménou zaméstnance, nelze dovodit, Ze by u Zalovaného existoval systém cilovych
odmén podobny jako v p¥ipadé citované praxe GFR.“ Zalobcem navrhované dokazovéani
vztahujici se k namitce podjatosti proto podle nazoru zdejsitho soudu bylo nadbytecne.
Chteél-li zalobce dosahnout fadného projednani své namitky podjatosti, véetné provedeni
dokazovani, mél ji upresnit tak, aby bylo jasné, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
nabyl pochybnosti o nepodjatosti prislusnych zaméstnanct zalovaného, resp. magistratu.
V pripadé, kdy tcastnik fizeni neoduvodni podani namitky podjatosti tak, aby se jeho
obavy jevily spravnimu organu alesponi jako pravdépodobné, nemusi spravni organ navrhu
na provedeni dikazu vyhovét a takové dokazovani provést (srov. vyse citované rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, a ze dne 22. 9. 2020,
¢. j. 10 As 94/2020-36). Presné takova situace nastala 1 v projednavané véci, a proto zdejsi
soud uzavira, ze zalovany nijak nepochybil, pokud nevyhovél Zalobcovu navrhu na
provedeni dokazovani (spocivajictho v provedeni analyzy rozhodovaci praxe zaméstnanct
a jejich odménovani).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce zalobce, ze jej mél zalovany vyzvat k opravé podani v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu, mél-li dojem, ze namitka podjatosti nesméfovala proti konkrétnim
osobam, soud podotyka, ze okruh potencialné podjatych trednich osob byl v zalobcem
vznesené namitce podjatosti vymezen dostatecné, a proto nebylo namisté zalobce vyzyvat
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu k tomu, aby odstratioval jakékoli nedostatky
namitky podjatosti.

Dale se soud zaméfil na namitku nedostatetné presného vymezeni mista spachani
v / 4 . 4 Ve 4 4 v 4 4 v
prestupku ve vyroku rozhodnuti magistratu. Soud pripomina, ze v rozhodnuti, jimz se
tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je

) y AT N . )
subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro
v 4 v /v b 4 i /v v 4 v %
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky
véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na
obhajobu. Pritom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera jedina je schopna
zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni, a jako takova jen ona muze nabyt pravni
. . V7 v ’ ’ e e . ’ . v
moci. Toliko z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena
a jaka sankce byla ulozena. Pouze porovnanim vyrokl lze usuzovat na existenci prekazky
VO 4 M / 4 M M o v 4 oV 4 4 4
véci rozhodnute, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) maze byt vynucen spravni
4
exekucl.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu skutek spachany zalobcem
specifikovan nasledovné: ... dne 21. 09. 2017 v 16:49 hodin na silnici ¢ 2/262 v obci
Frantiskov nad Ploucnici jako 7idi¢ motorového vozidla tovarni znacky Citroén, registracni
znacky x jedouci ve sméru na Benesov nad Ploucnici v rozporu s § 18 odst. 4 zdakona ¢.
361/2000 Sb. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 24 km/h [skutecné namérend
rychlost 77 km/b; po odectent rolerance méviciho zarizeni stanovena na 74 km/b ...“ Z vyroku
prvostupriového rozhodnuti tedy lze zjistit dostate¢né presné vymezeni mista spachani
prestupku, ktery byl lokalizovan tzemim obce a oznalenim pozemni komunikace
s rychlostnim omezenim 50 km/h, a byl vymezen téz presnym casem prestupku urcenym
na minuty, coz spolu s konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni
jednani tak, aby bylo mozné vyloulit jeho zaménu s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39). Zdejst soud dodava, ze presné
misto zmeéreni rychlosti zalobce je zjistitelné z GPS soufadnic uvedenych ve vystupu z
rychloméru ze dne 21. 9. 2017 obsazeném ve spravnim spisu. Ostatné zalobce sam toto
misto presné identifikoval a projektoval do situaéni mapky a fotografie z mista méreni
vytvorenych pomoci portalu www.mapy.cz, které predlozil soudu jako dukaz.

S argumentaci zalobce, ze rychlost jeho vozu byla zméfena v nezastavéné dasti obce ve
smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, a tudiz v tomto useku neplatil rychlostni
limit 50 km/h pro Gzemi obce, se soud neztotoznil. Soud je presvédéen, ze zakonodarce
nezamyslel omezit rychlost v obcich na 50 km/h z dvodu bezpecnosti predevsim chodct
a dalsich tcastniku silni¢niho provozu toliko vyhradné v Gsecich pozemnich komunikaci,
které bezprosttedné sousedi se zastavbou. Takovy vyklad pfedmétnych ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu by vedl k aprobovani stylu jizdy ,brzda plyn“ v zavislosti na zastavbé
v okoli silniéni komunikace v obci. Prosazeni predestfeného vykladu ustanoveni
limitujicich rychlost jizdy podle zakona o silnicnim provozu by mélo za nasledek mnohem
rizikovéjsi a daleko hure predvidatelné chovani ridicd motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich v obcich s ohledem na skute¢nost, ze by si kazdy ridi¢ musel sam vylozit, co
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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je zastavénou Casti obce s ohledem na své osobni predstavy (napf. jaké stavby tvori
zastavénou Cast obce, jak blizko pozemni komunikace se musi nachazet apod.). Nadto je i z
v v \4 4 . V4 . 4 v 4 v Ve . Vv/
zalobcem predlozenych situacnich map zjevné, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou

v /4 /. /4 v *V v v 7 v
rychlost v zastavéném tseku obce, a to konkrétné ve Frantiskové nad Ploucnici u domu ¢.
p. 48.

Tento zavér potvrdilo i soudem provedené dokazovani, ze kterého vyplynulo, ze zalobce
spachal predmétny prestupek na Gzemi obce (srov. printscreen mapy ¢asti obce Frantiskov
nad Ploucnici zalozeny na ¢. 1. 38 soudniho spisu a printscreen mapy zachycujici Gzemi
obce FrantiSkov nad Plouénici zalozeny ¢. 1. 39 soudniho spisu), pficemz v okamziku
zméfeni rychlosti 77 km/h (resp. po odecteni odchylky 74 km/h) se nachazel v blizkosti
zastavby. Zalobce sice k zalobé prilozil fotografii z mista méfent, ktera je ve skutecnosti
. / / / / v . Ve

printscreenem vyhledu z mista, ve kteréem se nachazelo zalobcovo vozidlo v okamziku
zméfeni rychlosti 77 km/h (resp. po odelteni odchylky 74 km/h), potizenym z

RV v ’ . v 17 ’ . ’ v
www.mapy.cz (viz €. 1. 18 a ¢. 1. 35 soudniho spisu - Cernobila a barevna verze), nicméné
. ’ . v ./ \4 4 /v v . Ve
jedna se o pohled proti sméru jizdy zalobce, kterym se tento Ucelové pokusil vytvorit
dojem, ze byl zméren mimo zastavéné uzemi obce. Soud pro srovnani poridil printscreen

/ . ’ 4 VvV . v 4 \4 v 4 .

vyhledu ze stejného mista rovnéz proti sméru jizdy zalobce (srov. ¢. 1. 36 soudniho spisu),
ktery plné odpovida tomu, co predlozil zalobce, a dale soud poridil printscreen vyhledu z
daného mista ve sméru jizdy zalobce (viz ¢. 1. 37 soudniho spisu), na kterém je jednoznaéné
vidét, ze se zalobce nachazel v bezprostfedni blizkosti budov, tj. v zastavéném {zemi obce.
Pfedmétna namitka je proto zcela nedtvodna.

Zalobcovu argumentaci, e spodni hranice skutkové podstaty prestupku byla prekrodena
jen o 4 km/h, povazuje soud za zkreslujici, nebot podstatné je to, ze zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 24 km/h, nikoli o ,pouhé“ 4 km/h.
Skuteénost, ze timto svym protipravnim jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu (a nikoli bodu 4
téhoz ustanoveni) je z hlediska zalobcem prednesenych nimitek zpochybnujicich misto
méreni zcela bezpredmétna.

Nasledné se soud zabyval namitkami upozornujicimi na vady méfeni a efekt skluzu. Soud
zduraziuje, ze magistrat si pro informované posouzeni otazky, zda méfeni rychlosti
vozidla probéhlo bez vad a naméfena hodnota byla hodnovérna, nechal zpracovat odborné
vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne 2. 2. 2018. Toto odborné vyjadreni se
zabyvalo jak obecnym mechanismem fungovani pouzitého rychloméru LaserCam 4 s
ohledem na detekci chyb méteni, tak konkrétnim méfenim rychlosti v pripadé zalobce, a
to se zavérem, ze pouzity rychlomér LaserCam 4 je vybaven vnitrnimi mechanismy a
i VI /7 / M M vV 4 v/ v \4 vV 4 M
algoritmy zajistujicimi detekci chyb méfeni av pripadé, ze by méfeni rychlosti bylo
/ o v / v v/ VvV
provedeno vadnym zpusobem, dotleny rychlomér by zadnou namétrenou hodnotu
rychlosti na displeji neukazal. Pfedmétné odborné vyjadreni uzavrelo, ze v daném pripadé
vV 4 v 4 v \4 v v v 4 V/_ VeV/ ./ v 4 X 4

méteni probéhlo spravné a ze zalobcem predlozené drivéjsi vyjadieni Ceského
metrologického institutu, které zpochybrovalo kvalitu méfeni nékterymi rychloméry, se
vztahovalo k jinému ptipadu a nema obecnou aplikovatelnost pro vsechny rychloméry.
Soud ma za to, ze odborné vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 2. 2. 2018,
které reaguje pfimo na zalobciv ptripad i na drivéjsi odborné vyjadreni, je vérohodne,
fadné oduvodnéné a poskytuje dostateCnou oporu pro zavéry spravnich organt o
spravnosti provedeného méreni. Soud proto nesdili nazor zalobce o potrebnosti dalsiho
dokazovani znaleckym posudkem ¢i vysetfovacim pokusem.
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Soud neprisvédcil zalobni namitce, ze namérena rychlost byla ovlivnéna efektem skluzu. S
/4 M eV v v v v Ve Vv V4 . . 4 4 / \4 M
touto namitkou se jiz dostatecné a presvédcivé vyporadali magistrat a zalovany, kdyz si ve
/ / v/ ’ ISR / c7 1V v / . / . .
spravnim rizeni zajistili odborné vyjadreni Ceského metrologického institutu ze dne 2. 2.
2018. Timto odbornym vyjadrenim Cesky metrologicky institut aproboval konkrétni
vV 4 /4 v/ vV Vv 4 v v/ / v vV ’ % V. o
méreni provedené v pripadé zalobce s tim, ze k zadné vadé méreni nedoslo. Soud povazuje
uvedené odborné vyjadreni Ceského metrologického institutu za Gplné a presvédlivé a
neshledal rozumny divod pro pochybnosti o namérené hodnoté rychlosti, a to ani s
ohledem na prfedchazejici vyjadreni Ceského metrologického institutu ze dne 27. 11. 2015,
které ve spravnim fizeni dolozil Zalobce, nebot v odborném vyjadfeni ze dne 2. 2. 2018
bylo vyslovné uvedeno, ze vyjadfeni dolozené zalobcem (zpochybmiujici métici vlastnosti
rychloméru) nema obecnou platnost a jeho zavéry byly vytrzeny z kontextu jiného
ptipadu. V projednavané véci bylo méfeni provedeno pomoci rychloméru s platnym
ovérovacim listem policistou proskolenym k jeho obsluze. Soud dodava, ze zalobce v dané
véci zpochybnuje spravnost zaznamu porizeného zminénym rychlomérem toliko
hypotetickymi a spekulativnimi tvrzenimi. Ve spravnim fizeni bylo snimkem =z
v 4 4 \4 . VvV Ve Vv v v/ 4 v M M

rychloméru prokazano, ze vozidlo bylo méfeno priblizné v primém smeéru, nikoli v
zatalce, a proto by k efektu skluzu nemélo dojit. K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11.3.2021, ¢ j. 7 As 342/2019-38. Z vyse citovaného
odborného vyjadreni Ceského metrologického institutu ze dne 2. 2. 2018 soucasné plyne,
v VvV 4 i /4 4 i 4 \4 /4
ze méreni rychlosti bylo provedeno v povolené vzdalenosti 198,8 metru a neni mozné, aby
méreni rychlosti bylo ovlivnéno efektem skluzu.

Tvrdi-li Zalobce, Ze pti druhém méfeni rychlosti provedeném pét sekund po prvnim mu
byla naméfena rychlost 53 km/h, pricemz nemél davod snizovat svou rychlost po vyjezdu
ze zatacky, nebot policisté byli velmi dobre schovani, takze nesli vidét, soud konstatuje, ze
se jedna o ni¢im nepodlozené ryze (Celové tvrzeni motivované snahou zpétné se vyvinit z
protipravniho jednani, jehoz se zalobce prokazatelné dopustil. Soud nepftisvéd¢il zalobcovu
nazoru o existenci pochybnosti o méreni rychlosti a naopak shledal, ze spravni organy si
opatrily dostatek podkladt, z nichz jednoznalné plyne, ze méreni bylo provedeno radné a
namérena hodnota rychlosti je sprivna (srov. oznameni prestupku, ovérovaci list
rychloméru, zaznam o prestupku ze dne 22. 9. 2017 obsahujici vystup z rychloméru vcetné
fotografii, videozaznam, potvrzeni o proskoleni obsluhy méfictho zatizeni a odborné
vyjadteni Ceského metrologického institutu ze dne 2. 2. 2018). Dal$i dokazovani proto
nebylo tfeba, nebot skutkovy stav byl zjistén zcela dostatecné a v souladu s § 3 spravniho
fadu.

Dale se soud zabyval souborem zalobnich namitek tykajicich se tvrzeni zalobce, ze
4 v v 4 4 v 4 v v M M 4
operatorem rychloméru byla tfeti osoba v reflexni vesté, ktera na sobé neméla policejni
stejnokroj, pricemz magistrat k navrhu zalobce neprovedl vyslech dotenych policistd,
nybrz si pouze obstaral pisemné vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, ze dne 22. 12. 2017. Soud k
tomuto sdéluje, ze pfi posuzovani pripadu musel magistrat rovnéz zkoumat vérohodnost
/v VeV vV Vv 4 4 4 4 v/ 4 i Ve v
tvrzeni zalobce, priCemz zalobce sva tvrzeni ve spravnim ftizeni nikterak nedolozil (napt.
fotografii z mobilniho telefonu z mista prestupku), tudiz nebylo nutné s ohledem na
/4 4 M v 4 / v 4 .. v Ve
zasadu procesni ekonomie predvolavat k vyslechu dotcené policisty, ale plné postacilo
vyjadreni Policie Ceskeé republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
sluzby dopravni policie, ze dne 22. 12. 2017. Soud zduraziuje, Ze zminéné vyjadreni neni
/ V. 4 4 4 4 v 4 v . v/ / o 4 v
Urednim zdznamem o podani vysvétlent, a proto predstavuje pripustny dikazni prostredek
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(srov. § 137 odst. 4 spravniho tadu a contrario), jimz byla dostate¢né vyvracena zalobcova
ni¢im nepodlozena argumentace o tfeti osobé v reflexni vesté bez policejniho stejnokroje.

Namita-li zalobce, Ze se magistrat nijak nevyporadal s dikaznim navrhem na vyslech
.. o v 4 4 v vV 4 Ve 4 4 v ’ 7 V7 4
policisti ohledné osoby, ktera provadéla méreni, soud pfipomina, ze spravni fizeni v
prvanim stupni a odvolaci fizeni tvori dohromady jeden celek, a proto je odvolaci organ
opravnén (a povinen) napravit pripadné nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v/ 4 /4 v 4 /4 v/ v v 4 v
stupné a rizeni, které mu predchazelo. V daném pfipadé se zalovany na strané 4
napadeného rozhodnuti predmétnym dikaznim navrhem zabyval, ¢imz napravil zalobcem

4 4 . 4 Ve v Ve Vv 4 4 . N4
tvrzené pochybeni magistratu. Soud tedy neprisvédcil ani zalobni namitce poukazujici na
Gdajné poruseni Gstavniho prava zalobce plynouciho z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
v . / 4 4 4 .. i .. 4 4 4 4 4
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a nezjistil ani jiné zkraceni na procesnich prav
\4
zalobce.

Zalobcem zmitiované rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, a ze dne 5. 10. 2010, €. j. 7 As 31/2010-94, povazuje zdejsi soud pro
projednavanou véc za nepriléhavé, nebof nosna argumentace spravnich organi nebyla
zalozena na uziti skutecnosti jim znamych z Gredni ¢innosti. Pokud Zalovany uvedl, ze je
mu z uredni ¢innosti znamo, ze namitku provadéni méreni neopravnénou osobou vznesli i
jini obvinéni v jinych fizenich, z cehoz dovodil obstrukéni charakter predmétné namitky,
soud poznamenava, ze $lo toliko o podplrnou argumentaci navazujici na vécné vyporadani
této namitky. V daném postupu zalovaného proto soud neshledal diuvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkou, ze rozhodnuti magistratu zaslané do datové schranky
podepsala uznavanym elektronickym podpisem Ing. M. S. M., a nikoli opravnéna uredni
osoba Ing. J. B., pfipadné jeho vedouci JUDr. O. T.

Podle § 15 odst. 2 spravaiho fadu plati, ze ,fifkony spravniho orginu v ¥izeni providéji
uredni osoby oprdavnéné k tomu podle vnitinich predpisii spravnibo organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu (ddle jen ,opravnéné iiredni osoby ).

Soud pfipomind, ze v rozhodnuti magistratu ze dne 20. 4. 2018, zaloZzeném ve spravnim
spisu, je v zahlavi uvedeno ,vyfizuje Ing. B. J.“, v podpisové dolozce je uvedeno ,,JUDr. O.
T., vedouci odboru spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky #rad“ a nasleduje razitko ,Z
povéreni Ing. M. S. M.“. Tomu pak odpovida i zalobcem predlozeny printscreen zminéného
rozhodnuti magistratu, zalozeny na ¢l. l. 6 soudniho spisu, jimz soud provedl pti jednani
dtkaz a podle kterého predmétné rozhodnuti elektronicky podepsala Ing. M. S. M. Soud k
tomu doplruje, ze na deskich spravniho spisu magistratu jsou jako opravnéné uredni
osoby oznaceni J. B. a Ing. M. S. M. Z uvedeného je podle nazoru soudu zjevneé, ze Ing. M.
S. M. a Ing. J. B. byli opravnénymi Gfednimi osobami, které mohly v predmétném
4 4 v/ /7 Ve i / 4 4 v/ v 4 v /

spravnim fizeni Cinit ukony ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho radu. Pocet opravnénych
/ V. 4 Ve /7 V/ 4 Ve 4 4 i

urednich osob pro urcité fizeni pritom podle nazoru soudu neni nikterak omezen.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, C. j. 7 As 158/2016-69,
Snjeni vrozporu s § 15 spravnibo 7ddu, pokud uréend opravnénd sredni osoba s icastnikem
projednd spravni véc a vybotovi o ni spravni rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci
spravnibo organu, tedy osoba s vrcholnou odpovédnosti za jeho chod. Nejednd se totiz o
rozhodnuti irednich osob, nybrz o rozhodnuti spravnibo orginu a zdlezi na ném, jaké
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organizacni opatveni v tomto sméru ucini.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a
dodavé, Ze podle obsahu spisu byla Ing. M. S. M. povéfena k tomu, aby rozhodnuti
magistratu podepsala v zastoupeni vedouciho odboru JUDr. O. T., tudiz skutecnost, ze
toto rozhodnuti podepsala, nemtze mit zadny vliv na jeho zikonnost, a tim méné pak na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitand porudeni pravnich

v * o /4 4 vV o V. Vv ] v 4 /v
predpisi  anapadené rozhodnuti povazuje za dostatené oduvodnénée (tudiz
prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

K nesouhlasu Zalobce se zvefejnénim osobnich daji jeho a jeho pravniho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud uvadi, ze uvedeny pozadavek jde nad ramec
\4 4 o . i v Ve 4 \4 v \4 v
zalobnich bodg, a tedy 1 mimo prezkumnou ¢innost soudu. Sam zalobce ostatné v zalobé
podotkl, Ze se nejedna o zalobni namitku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VO / v \4 / . v 4 . vV Vv 4 / V. / Ve * V/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 21. dubna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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