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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

A.G,, nar. X

bytem X

zastoupeny Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem spole¢nosti Frank Bold
Advokati, s. r. o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

Krajsky ti¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

1.S.L.-G., nar. X

bytem X,

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem spole¢nosti Frank Bold
Advokati, s. r. o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

2.].]J., nar. X,

bytem X,

zastoupen JUDr. Jifim Moravkem, advokatem se sidlem Ruska 879,
565 01 Chocen

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 10. 2020, &. j. KrU 64579/2020,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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I. Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 5. 10. 2020, & j. KrU

64579/2020, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dnt od

pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen .s. t. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského wradu Litomysl, Odboru zivotniho
v / / / /v / . / / / / Vv« /

prostfedi, vodopravniho uradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®). Timto
rozhodnutim spravni organ prvntho stupné rozhodl tak, Ze Zalobce neni ucastnikem
vodopravniho fizeni ve véci projektu ,Kultivace terénni brazdy X, parc. ¢ X, X, X,
k ochrané pozemkl pred erozni Cinnosti vody“ (dale jen ,zamér“). O odvolani zalobce
\4 / / 4 \4 4 ’ 4 4 4 4
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a usneseni spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce se v zalobé predné zabyval svou aktivni legitimaci, kterou dovozoval z toho, Ze
napadenym rozhodnutim mu bylo odepfeno Gdastenstvi ve vodopravnim fizeni tykajicim
se zaméru. Zalobce je vlastnikem (v reZimu spole¢ného jméni manZeld s 1. osobou
zllastnénou na fizeni) zejména pozemku v kat. 0z. X, parc. ¢. st. X, st. X, st. X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X. Nejbliz$imi pozemky k zaméru jsou pozemky parc. ¢ X a X.
Zalobce, odkazuje na § 94k pism. e) zakona ¢ 182/2006 Sb., o tzemnim planovéani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), tvrdil, Ze je osobou, jejiz vlastnické pravo muize
byt realizaci zaméru pHimo dotéeno. Zalovany namitky smétujici k pfimému dotéeni
ralobcova vlastnického prava vyporadal nedostateéné a restriktivné. Zalobce dale uvedl, Ze
pojem ,sousedni pozemek® ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona nelze vykladat
pouze ve smyslu ,mezujici“; k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99. Argumentoval déle rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008-111, v némz byla fesena otazka pomérovani administrativni
narocnosti rizeni s pravy dotCenych osob a s tim souvisejicich kritérii pro urceni okruhu
Glastnikd. Koneéné odkizal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. L
US 547/02, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze pouhy predpoklad existence prav osoby
je dostacujici k tomu, aby ji bylo ptiznano postaveni Gcastnika spravniho fizeni.

Zalobce tvrdil, Ze zalovany pfi svém rozhodovani nezohlednil uvedenou judikaturu a
neposoudil dostate¢né otazku, zda realizaci zaméru dojde k zasahu do prav zalobce.

Zalobce zasah do svych prav spatfoval v tom, Ze ¢asovy i prostorovy rozmér ziméru vazné
ohrozuje kvalitu zZivota a zdravi jeho a jeho rodiny v dasledku hluénosti, prasnosti.
Realizace zaméru pomoci manipulaéni a dopravni techniky bude zptsobovat otresy, které
mohou vazné narusit strukturu stavebni hmoty jeho obydli. Realizaci zaméru ztrati
lokalita funkénost retence p¥ivalovych vod a zaimér se stava bezGiéelnym. Zalobce vyjad¥il
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dale obavu z nevratného poskozeni kvality podzemnich a povrchovych vod, vazného

v 4 4 v 4 v Ve 4 4 /4 4 \4

naruseni fauny a flory v misté zaméru a prilehlém okoli. Argumentoval také tim, ze

v 4 4 . 4 v A v 4 . 4 4

v bezprostredni blizkosti zaméru se nachazi jeho pozemky urcené k rekreaci, které ma

v planu rozsirovat. Uvedl také, ze nejde o  kultivaci® terénni brazdy, nybrz o Glelovou
skladku demoli¢ni suti.

K jednotlivym pravé uvedenym bodiim rozvedl zalobce podrobnéjsi argumentaci. Predné
namital, ze zalovany zalozil zavér o tom, ze zalobce neni pfimo dotéen na svém pravu, tim,
ze mezi zamérem a jeho nemovitymi vécmi se nachazi terénni hibet dostate¢né vysoky a

/ / v/ Ve v /v v/ /4 VIV 4 M 4 v/ /7
mocny, ktery tvofi pfirozenou prekazku primeho sireni hluku, vibraci a dalSich emist
z vlastni stavby, aniz by tento zavér byl prokazan jakymkoli zpsobem.

Vyhrady vznesl dale k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovany posuzovali
otazku primého dotcéeni zalobce vzdalenosti nemovitosti zalobce od zaméru, pricemz vsak
brali v ivahu pouze stavby zalobce (primarné rodinny dim ¢. p. X), nikoli dalsi pozemky
v M /4 v J 4 v . /v Ve v/ / 4 v o
zalobce, zejména parc. ¢. X a X, které jsou zaméru nejblize. I pfi uzivani téchto pozemku
oV 4 v 4 v M v v bl 4 V4 4
muze byt zalobce zamérem negativné dotlen, nebotf spadaji do rekreacni zoény dle
/ 4 4 4 v v/ i * Vv (N 4
tzemniho planu. Na pozemcich zalobce poradal v minulosti zalobce ve spolupraci s obci
sochafské sympozium a obdobné kulturni akce se planuji 1 do budoucna. Realizace zaméru
muze tento planovany kulturni rozvoj narusit. Vzhledem k tomu ma Zalobce zajem na
tom, aby se mohl GCastnit fizeni a namitat pripadné negativni vlivy.

Zalobce také namital, Ze bude dotéen realizaci ziméru vzhledem k délce jeho trvani 7 let,
jak plyne =z projektové dokumentace; po celou tuto dobu bude zalobce vystaven
negativnim externalitam - prujezdu tézkych vozidel, otfesy, hlukem, imisemi.

Zalobce tvrdil, Ze v obci X se nachazi vicero prament s velmi kvalitni vodou. Zamér tak
oV . . . 7 Ve Vv ’ ’ v 4

muze ovlivnit nejen vodni rezim v bezprostrednim okoli, ale celkové zasahnout do

vyznamné oblasti z hlediska podzemnich i povrchovych vod a v konecném duisledku by

Ubytek vody v obci mohl pocitit i zalobce. Zalobce tvrdil, Ze cely zamér slouzi fakticky

k uloZeni stavebni suti a dalsich odpadd, coz zastira tim, ze ma slouzit ve prospéch

zivotniho prostfedi.

Mimo vécné namitky k posouzeni otazky ucastenstvi vznesl zalobce i namitku procesni, a
sice ze zalovany poprel zasadu ,v pochybnostech ve prospéch uGcastenstvi“. Odkazal
v tomto sméru na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, . j. 5 As
36/2009-123, a obdobné na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. L Us
547/02, podle nichz k tomu, aby osoba méla postaveni tcastnika spravniho fizeni, je
dostacujici pouhy predpoklad existence dotceni jejich prav, pravem chranénych zajma
nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. Protoze postacuje pouha moznost
dotéeni prav, je nutné jako s (castnikem fizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné
nade vsi pochybnost jednoznacné vyloudit, ze jeho vlastnicka nebo jina prava nemohou byt
za zadnych okolnosti povolenim dotcena.

Zalobce zavérem navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, kniz pripojil odborné
hydrogeologické stanovisko ze dne 24. 2. 2021, jehoz cilem bylo posouzeni vlivu

M /4 4 v 4 v / /4 v v/ M /4 4
projektovaného zaméru na podzemni vody. Z ného vyplyva, ze priprava a projektovani
samotného zaméru jsou nedostateCné a nelze s jistotou fici, do jaké miry zameér ovlivni
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okoli a podzemni vody. Z toho plyne, Ze nelze ani s jistotou tvrdit, zda zalobce bude nebo
nebude dotlen ve svém vlastnickém pravu. Proto by méla platit zasada ,,v pochybnostech
ve prospéch Gcastenstvi®.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni pfedné polemizoval s nazorem zalobce, Ze nebyla prokazana
existence terénniho hibetu mezi zaimérem a nemovitostmi zalobce. Uvedl, ze spravni organ

4 v 4 v 4 v v . 4 4 v / 4 M
prvnitho stupné provedl na misté zaméru nékolik ohledani. I Zalovany se seznamil
s lokalitou pochizkou na misté. Organy obou stupniti na zakladé odbornych znalosti svych
Urednich osob dosly nezavisle na sobé ke shodnému zavéru a dalsi dokazovani v této véci
nebylo tfeba provadét.

K namitce, ze zalovany vlastni také dalsi pozemky, které se nachazeji blize zaméru, nez
jeho rodinny dum, a k souvisejici namitce, ze se zalobcovy pozemky nachazeji v lokalité
vymezené Uzemnim planem k rekreaci, zalovany uvedl, ze 4zemni plan obce X ve znéni
své zmény ¢. 1, schvalené v roce 2011, vymezil v sousedstvi zaméru ,plochy rekrea¢nich
Ve ’/_ V.V M 4 v 4 4 v 4 / / V1
luk s rezimem navstévnosti bez staveb, bez oploceni s moznosti umisténi vytvarnych dél®,
4 4 4 v /7 vV 4 M v v o ’ v
zalovany uvedl, ze tyto zalobcem zminéné pozemky jsou zemédélskou pudou, konkrétné
v . . / . 7 ° v . . , .
pozemek parc. ¢. X je evidovan s jako orna puda a pozemek parc. ¢. X je evidovan jako
trvaly travni porost. Pozemky pfimo nesousedi s lokalitou zaméru, od niz je oddéluje svah
porostly vegetaci — stromy a kefi. Posouzeni souladu zaméru s izemnim planem obce pak
v/ v/ v/ i /7 7/ / V. i 4 i v 4 v/ 4 v 4
prislusi pfimo obci a povolujicimu Gradu a ani tyto namitky nepredstavuji pfimé dotcent
prav zalobce.

K namitce popreni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch tcastenstvi“ zalovany uvedl, ze
\4 4 4 4 4 o * 4 v v
zalovany postupoval v souladu s § 94k pism. e) stavebniho zakona a svij zavér podrobné
oduvodnil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Shrouti vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni

Osoby zaclastnéné na rizeni se ve véci nevyjadrily.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

Zaloba je divodna.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti, rozhodné pro

posouzeni véci:

- zadatel-stavebnik J. J. podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani

v 4 4 v 4 v/ 4 M M 4 v M 4 4 4

spolecného povoleni ve spolecném ftizeni k realizaci ziméru ,Kultivace terénni brazdy
X parc. ¢ X, X, X, k ochrané pozemkda pred erozni ¢innosti vody*,

- zPravodni zpravy a Souhrnné technické zpravy vyplyva, ze predmétem zaméru je
prirodni terénni brazda, ktera vytvari misto soustfedéného odtoku povrchovych vod;
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. ;v e . , v s . ’ sV
projekt ma fresit protierozni opatreni - zpomalit odtok povrchovych vod a zvysit
moznosti jejich vsaku v misté spadu - ma jit o stavbu a zafizeni protierozni ochrany
podle zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu; zamérem je
’ . ’ ’ ) ’ v/ 7. .y . . ,
provedeni kultivace terénni brazdy zasypem prirodnimi materialy, jako jsou vykopky
(hlina s kamenim) a recyklovanymi stavebnimi materialy (cihla, kimen, beton); kryci
Ve 4 /4 o vV Vv 7/ 4 / 4 /
vrstvu budou tvotit hliny prosté kamena umoznujici oseti plochy a vysadbu nizkych
drevin; celkovy objem zasypti ma ¢init 8 000 m?; doba vystavby - realizace zaméru ma
Cinit 7 let; brazda bude zavazena postupné nakladnimi automobily, zavazka bude
rozrovnavana a hutnéna pojezdem zemniho stroje, na tfech mistech bude zavazka
pricné stabilizovana hrazemi z hrubého kusového materialu (kameny, betonové kusy,

cihelné bloky),

- ze situace zaméru je seznatelné, ze hranice pozemk zalobce parc. ¢. X a X v kat. 4z. X
. M *VVv/ 4 v Ve Vv v o M . 4 v
je v nejblizsim misté priblizné 80 metru od hranice realizace zaméru,

- zmapovych podkladl, vletné ortofotografickych snimku, které jsou soucasti
spravniho spisu, je zfejmé, ze pozemky parc. ¢. X a X v kat. 0z. X tvori funkéni celek
se stavbami na pozemcich parc. ¢. st. X, st. X a st. X, vSe ve vlastnictvi zalobce.

Z vyjadreni Glastnika rizeni povazuje krajsky soud za nesporné nasledujici skute¢nosti:

- zalobcovy pozemky parc. ¢. X a X vkat. Gz. X jsou vuzemnim planu obce
kategorizovany jako ,plochy rekreacnich luk s rezimem navstévnosti bez staveb, bez
oploceni s moznosti umisténi vytvarnych dél“.

Piedmétem prezkumu v této véci je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o tom, ze neni
Gcastnikem spravniho fizeni. Podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. ’ /7 V7 « 4 \4 /v 4 ’ ’ v/ 7. vV Vv /

jen ,spravni rad®) plati, ze ucastniky spravniho rizeni jsou rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Podle § 94k pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani

4 v/ 4 . ’ 4 « ’ \4 /v 4 v 4 / ’
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze ucastnikem spolecného tzemniho a
stavebniho fizeni je kromé jinych také ,os0ba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mize byt spolecnym
povolenim primo dotéeno®. V posuzované véci je rozhodné vyhodnotit, zda zalobce lze
v . 4 v /
podradit pod okruh osob pravé uvedenych.

Krajsky soud predné konstatuje, ze usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni Gclastnikem
spravniho fizeni, neni rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, a proto nespada pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. ¢) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, C. j. 9 As 222/2014-147).

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti bylo judikovano v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, C. j. 1 As 16/2008-48, ze posouzeni toho, zda osoba,
domahajici se Gcastenstvi v izemnim Ffizeni, je ¢i neni jeho Gcastnikem, neni véci spravniho
uvazeni (diskrece) spravniho organu, nybrz jde o interpretaci neurcitého pravniho pojmu
RV ’ oV / v « o . / / ’ /
,0s0by, jejiz (...) pravo (..) muze byt dotéeno®. Zpusob, jakym spravni orgin tento
Ve / 4 4 M Ve 4 v /4 4 4 v 4 4
neurcity pravni pojem vylozil, tak zasadné podléha plnému prezkumu ze strany spravniho
soudu.

Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99 (&. 96/2000 Sb.), a nilezu
ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 59/99, vyplyva, ze spravni organ musi posoudit v
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konkrétnim pripadé dané okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a
pFistupovat k uréeni okruhu Glastnikd ¥zeni individualng. Ustavni soud dale uvedl, Ze
pouze extenzivni vyklad § 34 odst. 1 stavebniho zakona lze povazovat za souladny s
Gstavnim pofadkem (viz nalez US ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04, Sb. US sv. 37,
str. 97, obdobné téz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006-70, www.nssoud.cz).
Jak k tomu uvadi relevantni pravni doktrina, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
19/99 se obsab pojmu soused zdsadné zménil tak, Ze dnes tento pojem vlastné nemd Zdadny
obsah, nebot’ sousedem miize byt v ¥izenich podle stavebniho zikona kdokoliv, i velmi vzdaleny
soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozembku nebo stavby“ (Maly, S. Novy stavebni zakon s
komentarem. Praha: ASPI, 2007, str. 113). Soucasné se pravni doktrina shoduje 1 na tom, ze
SPrimym dotlenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v
misté stavby vzbledem k jejimu ucelu (nap?. velkosklad, ktery bude zdsobovin denné
prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamidny pobybujicimi se tak v bezprostiedni blizkosti okolnich
staveb a pozemkii apod.) (tamtéz, str. 113). Krajsky soud doplriuje, Ze byt se pravé citovana
judikatura vztahuje k pravni Gpravé ,starého® stavebniho zikona (1976), neni divod jejt
zavéry vztahnout 1 na pravni vztahy fidici se pozdéjsi pravni Gpravou.

Z pravé uvedeného krajsky soud shrnuje, Ze pouhé nominalni vyjadfeni vzdalenosti
o Ve 4 4 A 4 / 4 v/ 4 4 i
pozemkau ¢i staveb osoby, ktera se domaha Gcastenstvi v uzemnim fizeni, od mista realizace
dotceného zaméru, nemuze byt samo o sobé argumentem svédCicim pro nebo proti
/ Vv 4 J v M .. 4 v M 4 v v 4 /4 i
Ucastenstvi. Nutné je vzdy individualné zhodnotit realné ocekavatelné dopady realizace
4 v 4 */ 4 / Vv 4 M v M 4 v 4
zaméru na prava potencialnitho ucastnika. Stejné tak je v zasadé nerozhodné, zda se
v/ v ’ -’ 7 Y , . ’ s « -’ 7 «
v pripadé osoby domahajici se Gcastenstvi jedna o tzv. ,mezujictho“ nebo ,nemezujictho
. v/ , . . ’ 7V Ve
souseda, tedy zda jeho pozemky primo sousedi s pozemkem, kde je realizovan zamér, ¢i
nikoliv - v tomto sméru lze ptisvédcit argumentaci zalobce. Zasadné totiz neni vyloudeno,
. v/ 4 4 v . /4 /o
aby 1 pozemek pfimo nesousedici se zamérem, a dokonce i pozemek vzdaleny jednotky
kilometrsi, byl zimérem dotéen, a naopak nelze vyloucit ani situaci, kdy vlastnik ptimo
4 / 4 v /v 4 / 4 v/ 4
sousedictho pozemku nebude ve svych pravech dotcen, proto ucastnikem uzemniho fizeni
nebude, byt zpravidla se mozné dotleni prav vlastnika pfimo sousedictho pozemku vice
méné predpoklada (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III US 609/04).

Pfimym dotlenim prav vlastnika se rozumi zejména dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koutem, vibracemi, svétlem apod., tj. rGznymi imisemi, nad miru

Ve VvV V o v/ / v 4 4 o M M v 4
priméfenou pomérum; primym dotCenim sousednich pozemku bude i jejich dotceni

v . . ;7 v Ry 7V ’

zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Podminkou
Ucastenstvi pritom neni, aby bylo namitkam souseda vyhovéno: postacuje pouhd moznost
dotéeni prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As
17/2013-25).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vykon vlastnického prava zalobce muze byt realizaci
zameéru primo dotéen. Je sice pravdou, Ze v posuzované véci je ma ,stavba“ spise podobu
4 4 / 4 v/ 4 4 4 4 / 4
terénni upravy (zavezeni prirodni terénni brazdy recyklovanym stavebnim odpadem),
v ’ I ’ ’ . ’ « . ’V ’ ’ ’
ovSem terénni upravy zasadni. S realizaci ,stavby® bude spojen zvyseny provoz nakladnich
vozidel, ktera budou na ,stavbu“ dovazet zavazku v podobé odpadniho stavebniho
materialu. Z toho muze vyvstat rada vliva na okoli; zatimco nékteré z nich 1ze bez dalsiho
v v 4 / Vv 4 v v i / / M /v 4
rozumné olekavat (zvysena hlu¢nost, prasnost, emise vyfukovych zplodin - navazeni
materialu na pozemek, provoz hutnictho zemniho stroje), nékteré zalobcem tvrzené vlivy
eV / / M 4 M v v/ 4 4 /4 4
mohou jiz byt sporné a jejich posouzeni by si vyzadovalo dalsi dokazovani a posuzovani
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(naruseni struktury obydli zalobce v dasledku otfest, poskozeni kvality vod a dalsi).
Pokud v$ak tyto vlivy nebyly ve spravnim fizeni pfimo vyvraceny, pretrvava zde
Ve o o- v/ v / VoV 4 o
prinejmens$im u nékterych pochybnost, zda skute¢né nenastanou. Zalobctv poukaz na
B . IV ’ ’ ’ v /v /¢ .
judikaturu, z niz vyplyva zasada ,v pochybnostech ve prospéch Ucastenstvi®, je tedy
dtvodny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢&. j. 5 As 36/2009-123,
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. I. US 547/02). Ostatné i Obec X ve
svém stanovisku se zamérem nesouhlasila pravé z divodu navySeni provozu nakladni
automobilové dopravy a stim souvisejicich negativnich vlivi a pozadovala konkrétni
v 4 vV 7/ M M M v . o v 4 4 v . o 4 v v

opatreni smérujici k eliminaci téchto vlivii. Vécné posouzeni téchto vlivu neni predmétem
tohoto fizeni; vyplyvaji z nich vSak prinejmensim pochybnosti o mife vlivu zdméru na
vlastnické pravo zalobce.

Nelze prehlédnout, ze negativni vlivy v dusledku realizace zaméru budou patrné pouze
prechodné a bude trvat pouze po dobu realizace ,stavby“; po jejim dokonceni - vzhledem
k tomu, ze jde spiSe o stavbu charakteru terénni Upravy - tyto negativni jevy ustanou.
Krajsky soud vSak zastava nazor, ze jen z toho duvodu, ze dotlenti vlastnického prava bude
pouze prechodné, nelze zalobce z postaveni Gcastnika fizeni vyloucit. V posuzované véci
ma navic realizace stavby trvat 7 let, tedy na obvyklé poméry relativné delsi dobu. V této
souvislosti se jevi jako divodna namitka zalobce, ze po celou tuto dobu bude vystaven
ru$ivym vlivim ziméru. Zalobce bude tedy po dobu 7 let potencidlné dotlen ve svém
vlastnickém pravu; upfit mu za této situace Ucastenstvi v izemnim fizeni by podle nazoru
krajského soudu neodpovidalo smyslu a tGcelu ustanoveni § 94k stavebniho zakona a
popiralo by jeho Gstavné konformni vyklad.

Krajsky soud neptehlédl ani skutecnost, ze zalobcovy pozemky parc. ¢. X a X v kat. Gz. X
jsou vlUzemnim planu obce kategorizovany jako ,plochy rekreacnich luk s rezimem
7 V.V . / v / 7 NV 7 ’ ’ Vi  rg ’
navstévnosti bez staveb, bez oploceni s moznosti umisténi vytvarnych dél“. Zalovany
v této souvislosti - ponékud nepripadné - argumentoval tim, ze posoudit soulad zaméru
s izemnim planem pfislusi obci a povolyjicimu Gfadu. O posouzeni souladu zaméru
s izemnim planem zde vSak nejde. Podstatné je, Ze tato skutecnost svédci o tom, ze tyto
M v/ / M v v 4 o 4 A2 Ve . v/
pozemky nejsou vyuzivany jako zemédélska ptda, nybrz jsou (nebo ptrinejmensim mohou
byt) vyuzivany zalobcem k rekreaci a uméleckym alelim. Tuto skutecnost je treba mit na
v i Ve 4 4 v/ /4 v 4 4 v M 4 M 4 v
zteteli pfi posuzovani primého dotleni prav zalobce. Krajsky soud je toho nazoru, ze
ptimé vlivy zaméru (hluk, prach, otfesy, zapach) pfinejmensim na tyto pozemky nelze
vyloudit. Argument zalovaného, ze pozemky primo nesousedi se zamérem, neni ze shora
ceV / o 4 v/ \4 /4 v v 4 . M
jiz uvedenych diavodu relevantni. Dalsi argument zalovaného, Ze mozné imise budou
odstinény svahem porostlym vegetaci (stromy, kefi) se jevi jako nepodlozeny a nema
oporu ve spravnim spise. A sohledem na skuteCnost, ze v misté realizace zaméru se
v *V/ /e / M v/ ./ 4 Ve M 4 v v
v soucasnosti zadny jiny zdroj hluku, prachu a dal$ich emisi nenachazi, lze ulinit zavér, ze
v/ R ° . ;v . v ,
pripadné imise budou v dusledku realizace zaméru vznikat zcela nové a tedy nad miru
primérenou pomérim. V této souvislosti je také treba odmitnout argumentaci zalovaného,
ktery v odivodnéni napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,ve stavebnim vizeni se povolujici iivad
y 1% ]
zabyvd pouze zdjmy nebo povinnostmi pravem chranénymi. ... Pouhé konstatovani budoucich
zaméri nepredstavuje pravni ochranu, kterow miiZze povolujici #rad prijmout jako divod
primého dotéeni zamérem*. K tomu krajsky soud konstatuje, ze vlastnik zasadné muze se
: v Ly . v . TR ,
svou (nemovitou) véci nakladat jakkoli a vyuzivat ji jakkoli, neomezuje-li pfitom sousedni
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vlastniky nebo neodporuje-li to zakonu - tato moznost je projevem jeho vlastnického
, . v ’ ’ ’ J e V17
prava, na jehoz ochranu ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona jisté cili.

Krajsky soud shrnuje, ze realizace zaméru, o néjz se v posuzované véci jedna, muze
v mezich rozumného ocekavani vyvolat imise, které se mohou piimo dotknout
vlastnického prava zalobce, a soucasné moznost vzniku téchto imisi nebyla ve spravnim
fizeni bez divodnych pochybnosti vyvracena. Zalobce tak muze byt realizaci zaméru
ptimo dotlen a spravni organ prvniho stupné a zalovany snim mély jednat jako s
/v ’ V. M / v_/ / / ’ v/ PR / / /
Ucastnikem predmétného spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni. Zalovany a spravni
organ prvniho stupné tedy nespravné posoudily pravni otazku ucastenstvi zalobce. Tato
v/ 4 oV 4 . 4 4 4 5 o
vada rizeni muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v dusledku
v 7 IV /7 v . /. . v W24 4 . 4 M 7/
odepreni Ucastenstvi zalobci nemohly byt meritorné vyporadany jeho namitky vztahujici
se k realizaci zaméru, kdyz je soudasné zrejmé, ze tyto namitky nejsou pouze hypoteticke,
4 M 4 4 v 4 4 v/ 4 /v
ale zalobce je v konkrétni podobé ve spravnim rizeni vznasel.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi shledal, ze byla podstatnym zpisobem porusena
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v v v . \4 v /7 VvV 4 v/ v/ ’
f.s. a soucasné podle § 78 odst. 4 vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu ftizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech Fzeni se opira o ustanoventi § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladd Fizeni proti Zalovanému. Zalobce
byl v fizeni zastoupen advokatem a nalezi mu tak nahrada nakladd pravniho zastoupeni.
Advokat vykonal ve véci celkem 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika
a dukazni navrh z 1. 3. 2021). Sazba za jeden tkon pravni sluzby c¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, castku 3 100 K¢. Odména
advokata Cini celkem 9 300 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu) za 3 tkony, celkem 900 K¢. Advokat dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 2 142 K¢. A koneéné
zalobci nalezi nahrada soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Celkem tak zalobci nalezi
nahrada naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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