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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: M. H., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 31. 8. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyni Zalovana odtiala invalidni déchod, protoZe lékat Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Karlovy Vary zhodnotil, Ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o
30 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, invaliditu pritom
podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, v nichz uvedla, ze nyni s obtizemi
pracuje na zkraceny vazek coby administrativni pracovnice. Neumi si proto predstavit, ze
by vdusledku odnéti invalidniho dtichodu vykonavala praci na plny
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Gvazek. Zalovani nimitky zamitla a namitané rozhodnuti potvrdila. V nimitkovém fizeni
4 4 v v v v 4 V/Ve
nechala vypracovat posudek svym lékafem, znéhoz vyplynulo, ze hlavni pficina
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy syndrom
patere vCetné stavll po operaci patefe nebo po urazech patete, degenerativni zmény patefe,
vyhtezy meziobratlovych plotének, slehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné urcil lékat zalované pti horni hranici, tj. 20 %. Zvolenou
hodnotu upfednostnil s ohledem na charakter zdravotniho postizeni zalobkyné dolozeny
lékatskymi zpravami. Tuto hodnotu lékar zalované navysil o 10 %, tedy na koneénych 30
0, 4 / Vv 4 4 vV Vv 4 M A% v v v M
%. Dané zvyseni lékat zalované zvolil s ohledem na ztizenou moznost zalobkyné uplatnit

svou kvalifikaci ¢i pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti (vizte § 3 odst. 2 citované
vyhlasky).

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni zopakovala namitky ze
4 4 v/ 4 4 \4 ./ 4 v M v Ve
spravniho fizeni a namitla, ze se jeji zdravotni stav od roku 2018 nezménil, spise zhorsil,
coz nevzal lékat zalované na védomi. Lékar zalované dile nezhodnotil zalobkyninu
celkovou vykonnost, jejimuz poklesu vice odpovida kapitola VI, polozka 8b vyhlasky o
4 7 * 1 4 v M / vV / 4 4 4 4 vV Vv / i
posuzovani invalidity, konkrétné s diagnézou tézké paraparézy. Navic ji lekar zalované ani
v/ v / 4 4 ~ v vV /7 v / v/ M M /
nepozval na prislusné jednani. Zalobkyné rovnéz zminila Spatny pristup ke specializované
lékarské peéci v misté, kde aktualné zije, kvtli éemuz travi mnoho ¢asu na cestach.
Popsanou situaci jesté zhorsil posledni vyvoj ve zdravotnictvi.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci. Podkladovy posudek napadeného rozhodnuti uvazil dostupné
lékatské zpravy, také zohlednil objektivné dolozené potize zalobkyné. Osobni vysetfeni

/ / v v/ /4 4 M o Ve / 4
posudkovym lékarem netvofi zakonnou podminkou. To je dulezité pro vyhotoveni
lékatskych zprav, znichz posudkovy lékar vychazi. Dale zalovana uvedla, ze zména
bydlisté nenalezi mezi zavedena hlediska v oboru posudkového 1ékarstvi.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovem pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
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4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presveddivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 30 %, a proto se v jejim pripadé nejedna o invaliditu
’ ° ’ eev. V7 . v .
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Tento stav existoval téz ke dni 31. 8.
2020, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise u zalobkyné shledala
Vv 4 .. 4 v /v 4 4 i 1 v v /4 Vv
postizeni podle jiné polozky vyhlasky o posuzovani invalidity nez zalovana, totiz
podle polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tzn. stredné tézké funkcni
Vv 4 i 4 4 v 4 v \4 4 4
postizeni. Kapitola a oddil zachovany ve shodé se zavérem zalované. Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u postizeni dané vaznosti vyhlaska stanovuje rozmezi od 30 % do
40 %. Posudkova komise stanovila dolni hranici uréeného rozmezi vzhledem k absenci
prukazu zavazné statodynamické poruchy, dale téz vzhledem kabsenci funkéné
vyznamného neurologického nalezu, symptomatologie neurogenniho mocového méchyre
a poskozeni nervu. Posudkova komise se tak shodla s lékafem okresni spravy socialniho
zabezpedeni i zalované na oduznani invalidity.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné doporuleni fyzicky lehké prace. Praci v administrativé, ktera zalobkyné nyni
vykonava, shledala posudkova komise vyhovujici. Zalobkyné byla jednini komise také
vySettrena neurologem, posudek se obsahové Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné
i s lekarskymi zpravami, které zalobkyné predlozila v fizeni pred soudem. Z posudku jasné
vyplyva, ze zdravotni stav je oproti minulosti hodnocen lépe diky stabilizaci stavu po
provedené operaci. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 30 %, coz podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi neodpovida invalidité.

Z uvedenych diavodua nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. 845
607 5804-44091-HS ze dne 31. 8. 2020 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl
dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a spé&$né zalované nahrada
nakladd nenilezi. Zadny z Glastnikd proto nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni (§ 60
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odst. 1, 2 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského

soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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