¢.j. 60 Az 58/2020 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: nezletila E. M., narozena dne X,
zastoupena matkou A. S., narozenou dne X,
statni prislusnice X,
obé bytem P.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-104/LE-LE05-LE05-2020 ze dne
10. 11. 2020,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné dne 10. 9. 2020 podala prostfednictvim své matky 2adost o udéleni mezinarodni
ochrany. Z4adost odivodnila potfebou operace rozitépu patra, kter4 je finanéné nakladna.
Matka zalobkyné se navic rozesla s manzelem, takze zistane sama na celou domacnost
slozené z zalobkyné a dvou déti.
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Zalovany zamitl zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedévodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. V prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze
dtvodem zadosti byla thrada operaniho zakroku u zalobkyné z vefejného pojisténi. Jedna
se 0 odstranéni vrozeného rozstépu patra. Tato skuteCnost nesouvisi s bezpecnosti situaci
vzemi puvodu zalobkyné, tj. vX. Vjejim pripadé tedy lze X nadale pokladat za
bezpeénou zemi ptvodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincli. Operace rozstépu patra se v X provadi a na doporuceni
praktickeho 1ékate je specializovana lékarska pece hrazena z Fondu zdravotniho pojisténi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. V ni namitala, ze zalovany fadné
nezjistil skutkovy stav, kdyz nevzal do Gvahy vSechny rozhodné skutkové okolnosti, a to
predevsim ve vztahu k institutu humanitarniho azylu. Ten muze zalovany udélit z divodu
zdravotniho stavu Yadatele. Zalovany vSak pochybil, kdyZ dtkladné nezkoumal zdravotni
stav zalobkyné, ackoli ta na néj ve svéem tvrzeni odkazala a nadto vlastni potize dolozila
lékarskymi zpravami. Napadené rozhodnuti neobsahuje srozumitelné oduvodnéni, proc¢
zalovany neaplikoval § 14 zakona o azylu. Podle Zalobkyné se pfi zamitnuti azylovych
zadosti pro zjevnou neduvodnost posuzuje splnéni podminky pro udéleni humanitarniho
azylu. Zavérem zaloby poukazala na nedostatecnou moznost lécby rozstépu patra v X
s tim, ze spravni spis vubec neobsahuje informace o moznostech lécby.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze u zjevné nedivodnych zidosti nehodnoti duvody pro
udéleni humanitarnitho azylu. Ziakon o azylu v § 16 odst. 3 totiz ustanoveni o
humanitarnim azylu vyslovné vyluduje z posouzeni.

V replice zalobkyné vytkla zalovanému, ze se podrobné nezabyval zasahem do jejiho

. , , Ve . . . v z. Vv
rodinného a soukromého zivota, jakkoli ho k tomu zavazuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zohlednit mél konkrétné, ze zalobkyné ve své vlasti

/e v/ / SV Ve / X / . o v /
nema jiz pribuzné aoba rodice ziji po léta v Ceské republice. Divody pro neudéleni
humanitarniho azylu nejsou totozné s divody pro uznani té které zemé za bezpecnou.
Zdravotni stav zadatele tedy s bezpecnosti zemé puvodu nemusi vubec souviset.

Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
se jako zjevné nedtivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinirodni ochrany prichizi ze stitu, kterj Ceskd republika povaZuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkove
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Zalobkyné nezpochybnila, ze prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu. Netvrdila ani, ze by prokazala, ze X v jejim prfipadé nelze za
takovou zemi povazovat. Jedinou namitkou jdouci timto smérem je tvrzeni, ze spis
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neobsahuje informace o lékarské pééi v X. To ovSem zjevné neodpovida skutecnosti, a
nehledé na to zalobkyné sama uvedla, Ze operace rozstépu patra jsou v X provadény (srov.
¢. L 12, 27-30 spravniho spisu). Napadené rozhodnuti tak soud prezkoumal jen v té otazce,
zda se zalovany mél zabyvat moznym udélenim humanitarniho azylu ¢i doplikove
ochrany.

Zalovany se po pravu nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu a doplitkové
ochrany, protoze toto posouzeni je vyslovné vylouceno proni vétou § 16 odst. 3 zdkona o

v/ v /7 4 v 4 v/ v
azylu v pfipadé humanitarniho azylu a drubou vétou § 16 odst. 3 zakona o azylu v pripadé
hrozby vazné ymy a s ni souvisejici doplinkové ochrany. Humanitarni azyl je Cisté narodni
Upravou na zakonné urovni, takze jeho pouziti muze byt zakonem zaroven i vyloudeno.
Urychleni fizeni u doplinkové ochrany pak je mozné podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) a ¢l. 32
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU.

Pro prezkum napadeného rozhodnuti jsou nevyznamné namitky v replice, podle nichz
zalovany neposoudil doplikovou ochranu ve vztahu k vazné 4jmé podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu, tedy mezinirodnim zavazkam CR ptedstavovanym ¢&l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jde o novy zalobni bod uplatnény po lhuté
k podani zaloby, tedy zalobni bod opozdény (§ 71 odst. 2 in fine soudniho fadu

spravniho).

V obecné roviné lze se zalobkyni souhlasit v tom, ze davody pro udéleni humanitarniho
azylu i doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu vibec nemusi
souviset se zemi puvodu (srov. ovsem rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 114/2018-30 ze dne 3. 5.
2018, ¢. 3751/2018 Sb. NSS, podle néhoz obéanu Ruské federace kuriosné nemuze byt
poskytnut humanitarni azyl, protoze mu udajné politicky motivované trestni stthani hrozi
pouze v USA, nikoliv v Ruské federaci). Neposouzeni téchto davodu jen proto, ze zemé
puvodu je bezpelna, tak je logicky odivodnitelné pouze ¢astecné (srov. divody rozsudku
KS v Plzni ¢. j. 60 Az 75/2019-33 ze dne 9. 10. 2020 a ¢. j. 60 Az 75/2019-81 ze dne 31. 3.
2021). Neméni to ovsem nic na vyse uvedeném, tedy ze posouzeni humanitarniho azylu
muze byt vylouceno zakonem, coz se i stalo, a mezinarodni zavazky ve smyslu § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu zalobkyné uplatnila opozdéné.
Zavér

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni Gvahy jsou
v souladu se zikonem. Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné urfedni
innosti. Zadny z Glastnikd tak nema privo na nihradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 véta
prvais. f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2021
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Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



