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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: AutoESA as., sidlem K Udilisti 170, Praha 10
proti 5
zalovane: Cesk4 obchodni inspelkce, sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 25. 9. 2019, &. j. COI 122322/19/0100/2200/
19/H1/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2019, ¢&. j. COI
122322/19/0100/2200/19/H1/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzenského a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 6/2020

Karlovarského ze dne 27. 5. 2019, & j. COI 66467/19/2200. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se
dopustila tim, ze:

1) dne 13. 3. 2018 v provozovné U letisté 2, 301 00 Plzen, kde podnika, porusila zikaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 1 zdkona o
ochrané spotrebitele, nebot v rozporu s pozadavky odborné péce opomenula spotrebiteli
pred uzavtenim kupni smlouvy uvést podstatné idaje o nabizeném vozidle Volkswagen
Touran 1,9 TD1 / 77 kW, 2004, nafta, manual, modra v hodnoté 94 000 K¢, a to o tom, zZe
vozidlo vykazuje zavady spocivajici v poskozenych tlumiéich, ve vadném dvouhmotovém
setrvatniku, v poskozeném nebo v deformovaném chladi¢i a v nefunkénim naklapéni svétel,
a dale o tom, Ze stav tachometru neodpovida poctu ujetych kilometrd, kdyz tyto informace
byly uvedeny v kupni smlouvé, resp. v dokumentu ,Protokol o pfedani vozidla ke kupni
smlouvé ¢. 1252163 a ,Protokol o stavu vozidla / predani vozidla ke kupni smlouvé ¢.
1252163, ktery spottebitel obdrzel jako soucast kupni smlouvy pti jejim uzavteni, jak bylo
zjisténo kontrolou provedenou dne 13. 3. 2018 v provozovné U letisté 2, 301 00 Plzen, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele;

2) dne 13. 3. 2018 v provozovné U letisté 2, 301 00 Plzen, kde podnika, porusila zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele, nebot vrozporu spozadavky odborné péce uvedla spotrebiteli
nepravdivé Udaje o nabizeném vozidle Volkswagen Touran 1,9 TDi / 77 kW, 2004, nafta,
manual, modra v hodnoté 94 000 K¢, a to o tom, ze se jedna o vozidlo, které vyzaduje toliko
provedeni zakladnich Ukonu spojenych s vyménou provoznich kapalin a filtra, ackoli ve
skutecnosti se jednalo o vozidlo vyzadujici zvySenou miru oprav a udrzby, kdyz tyto
informace byly uvedeny v dokumentu ,Protokol o stavu vozidla / predani vozidla ke kupni
smlouvé ¢. 1252163%, ktery spotrebitel obdrzel jako soucast kupni smlouvy ptfi jejim
uzavreni, jak bylo zjisténo kontrolou provedenou dne 13. 3. 2018 v provozovné U letisté 2,
301 00 Plzen, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele.

Za spachani uvedenych prestupka byla zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vys$i 100 000
K¢. Dale ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

I1.
Zaloba

Zalobkyné namitala, %e spravni organy nevyhovély jeji Zadosti o vyslech inspektorky, ani o
prepis zaznamu hovoru mezi inspektorkou a prodejcem. Vyrok o viné je nepravdivy, nebot
protokol o stavu vozidla byl predlozen pfed uzavienim kupni smlouvy. Spravnimi organy
nebyla véc spravné posouzena a nevyporadaly se s pripominkami uvedenymi v odporu a
v odvolani. Samotny dokument - Protokol o stavu vozidla, vznikajici s odbornou péci pii
vykupu a predany v pisemné formé pred podpisem kupni smlouvy, byl pouzit jako dukaz
naplnujici nekalou obchodni praktiku. Nasledkem prestupku bylo nékolikaminutove
vyfabulované ,zdrzeni“ kupujictho v rimci kontinualniho obchodniho jednani na jednom
misté v prodejné, coz bylo v hrubém nepoméru s vysi trestu.

Zalobkyné uvedla, Ze je v této véci trestina opakované. Dne 14. 12. 2014 probéhl kontrolni
nakup COI na pobocce v Pardubicich, fizeni bylo zalovanou zastaveno az vr. 2019.
Kontrolnim organum tenkrat nestacila formulace, Zze je zndm pouze stav tachometru.
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Zalobkyné tedy z opatrnosti, tam, kde nezni historii vozidla, pouzila formulaci, Ze je
mozna ¢i pravdépodobna manipulace s tachometrem u vozt, kde neni znama historie. Nyni
byla Zalobkyné potrestana stejnou dastkou jako v predchozim pripadé za véty, které byly
vynuceny prvanim rozhodnutim.

Ke stavu tachometru zalobkyné uvedla, ze kupujici dostava informace pfi prvnim kontaktu
. . v 7 . v .y v ’ ’ v ’
s vozidlem na informacni ceduli za oknem, tedy rozhodné v jiném casovém Gseku, nez tvrdi
spravni organy. Prodejce na dopliujici otazku zcela jasné a srozumitelné uvedl, Ze jde o stav
tachometru, a na konkrétni otazku, zda je stav skuteény, uvedl, Ze se pozdéji (pti prohlidce
dokumentace v kancelafi) na realitu podiva. V pisemné dokumentaci predlozené po
v 4 M M v M v v \4 4 4 v 4
predvedenti vozidla bylo jasné a srozumitelné sdéleno, ze stav nemusi odpovidat skute¢nému
poctu ujetych km (i primo neodpovida. Zalobkyné se pokusila ovéfit skuteény stav ujetych
km, nepodatilo se vSak ovérit celé obdobi provozu vozidla, a upozornila na tuto skutecnost
zakaznika. Cena vozidla byla nastavena sohledem na tyto informace. Prodavajici nic
nezamlel, ani neuvedl nepravdivé informace. Informace byla poskytnuta véas - ihned pti
prvanim kontaktu s vozidlem za oknem na informadni tabuli, kdyz poli¢ko ,skuteény stav
tachometru® nebylo vyplnéno. Zalobkyné postradala vtéto véci prokazani, jak svym
. v ’ ’V . . 7 7 o 17
postupem jednala v rozporu s pozadavky odborné péle a jak bylo toto jednani zpusobilé
podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele.

Odvolaci organ vtéto souvislosti priznal, Ze si je védom, ze prodejce inspektorku
informoval o stavu poditadla s tim, Ze se jesté spolecné podivaji na to, co bylo k vozidlu
dohledano a co nikoli. V dal$im prabéhu komunikace nebyly sdéleny blizsi informace.
Prodejce podle zdznamu hovoru opakované odkazoval na informace v poditaci. Po skonéeni
projizdky pak s inspektorkou k PC odesli a v rezii inspektorky se rozhovor ,zasekl® na
platnosti STK, a protoze vyhledavani trvalo déle, inspektorka své dotazy ukoncila a dalsi
informace nezadala. Pfesto se jesté pred uzavrenim kupni smlouvy o stavu tachometru
dozvédéla v pisemné formé z Protokolu o stavu vozidla.

Tento protokol koncipovany samostatné mimo kupni smlouvu popisoval miru opottebeni
jednotlivych komponentt a také informaci o stavu tachometru. Promitl se do néj vysledek
provérovani Cebia a Ministerstva dopravy, vychazejici z protokolt STK v historii. Kupni
smlouva na protokol odkazovala na prvni strané, text nebylo mozné prehlédnout. Protokol
byl samostatny, aby text nezapadl mezi pravni texty v odstavcich, a byl prfehledné
koncipovan.

K technickému stavu vozidla zalobkyné uvedla, ze pokud prodejce mluvil o tom, ze zavady
by to mit nemélo, je zcela prokazatelné, ze to bylo v souvislosti s STK. Tato véta padla
v dobé, kdy inspektorka zadala o informaci o protokolu zSTK a terminu platnosti.
V kontextu hovoru toto bylo zfetelné.

Zalobkyné k tomu citovala rozsihlou argumentaci obsaZenou v odvolani, ktera se tykala
otazky technického stavu vozidla podle protokolu o stavu vozidla a podle sdéleni prodejce
na prodejni ploSe, a uzavrela, ze protokol o stavu vozidla neni nositelem podstatnych
informaci, ty jsou za oknem vozidla a je jimi cena, typ, motor, palivo, stari, vybava a stav
tachometru, ze kterych bézny spottebitel dovodi miru opotfebeni.

Zalobkyné dale vznesla namitku vaéi ,rozfazovani obchodniho rozhodnuti“. Citovala

M v 7 / 4 i / J' 4 /7 Vv /4
prvoinstanéni a napadené rozhodnuti. V citované pasazi napadeného rozhodnuti zalovana
odkazovala na ustanoveni § 1811 odst. 2 oblanského zakoniku, k ¢emuz zalobkyné uvedla,
ze povinnosti podnikatele podle pism. a), b) a ¢) byly splnény, splnéni ostatnich nebylo
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vibec feseno ¢i vytykano. Spravni organ nespecifikoval, ktery odstavec tohoto predpisu mél
byt porusen, a z textu vyplyvalo, ze porusen nebyl zadny.

Podle Zalobkyné nelze pro vyklad, co je dostateény predstih, pouzit ani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 146/2017-35. V souzené kauze slo o dvé protichtidna
tvrzeni, a to neni tento ptipad. Odkaz na Pokyny k provedeni smérnice 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikich byl velmi zavadéjici a v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod, kdyz povinnosti mohou byt vymahany toliko zakonem.

Od skoncéeni jednani s prodejcem do predlozeni prvni strany kupni smlouvy a protokolu o
stavu vozidla dal$im pracovnikem zalobkyné ubéhly minuty. Rozfazovani ma vyznam pti
hodnoceni reklamy na webu, ktera laka spottebitele do prodejny, kde nedostane, co bylo
reklamovano, nebo je koupé levné véci podminéna koupi 1 neinzerované sluzby, spottebitel
musi cestovat a ztrati opravdu mnoho casu, kdyz o podvodné prodavanou sluzbu nema
zajem. Pri kontinualnim jednani jiz na prodejné, kde jde o minuty a predavani informaci
postupné, Gstné a pisemné, byla tato vykladova aplikace demagogicka. Tady se naopak
postup pracovnikt musi hodnotit ve vsech souvislostech a nelze vytrhavat jednotlivé na sebe
navazujici Casti a kouskovat dgj.

Podle zalobkyné mezera nékolika minut mezi odchodem prodejce a predanim protokolu o
stavu vozidla dal$im pracovnikem neprokazuje moznost podstatného naruseni
ekonomického chovani. Kde je rozpor spozadavkem odborné péce, nikde nebylo
vysvétleno. A jak mél byt naplnén postup podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
spotrebitele? Zalobkyné poukizala na to, Ze inspektorka nikdy neméla v imyslu vozidlo
koupit, pozastavovala se nad tim, zda smlouva sama neovliviiuje svym textem rozhodnuti
vuz koupit, a uzavtela, ze proces koupé konc¢i podpisem a uhrazenim kupni ceny.

Zalobkyné se odvolavala na ¢l. 39 a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. V ¥zeni
podle ni nebylo prokazano naplnéni podminek dle § 4 a § 5 zakona o ochrané spotrebitele
ohledné charakteristik nekalé, resp. klamavé obchodni praktiky. Spravni organ neprokazal,
ze by zalobkyné uvadéla nepravdivé informace. Ani véta prodejce vytrhnuta z kontextu
celého rozhovoru neprokazovala nepravdivou informaci. Pritom toliko o tento odstavec byl
opten cely vyrok 2). Chovani prodavajiciho je tfeba posoudit v celém procesu a ve vsech
souvislostech a nelze ignorovat predani protokolu o stavu vozidla.

Zalobkyné zopakovala, e viechny hlavni znaky vyrobku (rok vyroby, znatka, cena, stav
tachometru, motorizace, vykon, vybava) jsou uvedeny jiz na desce za oknem kazdého
vozidla, coz spravni rizeni nedokumentovalo. Kontinualné pak spotrebitel dostava dalsi
informace verbalné a pisemné. Z mnoha divodt je pisemné sdéleni preferovano. Spotrebitel
jiz pri vstupu do prostor vi, ze je v autobazaru a vSechna auta jsou ojeta v rizném stupni
opotiebeni. Zalobkyné aplikuje program vymény vozi do 10 dnd, ktery rozsituje moznosti
spotfebitele poznat podrobné vozidlo, které koupil, a vyménit je za jiné. Spravni organy
tento moment zaregistrovaly, ale odbyly jej jednou vétou v oduvodnéni, ze nemtze nahradit
Ustni informaci od prodejce primo na plose. V kontextu celého obchodniho pripadu byla
tato vyznamna aktivita prodejce spravnim organem podcenéna.

Ve vztahu k § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele zalobkyné uvedla, ze stupen
opotfebeni jednotlivych komponentt a dalsi informace v Protokolu o stavu vozidla nelze
povazovat za podstatné a byly poskytnuty pred podpisem kupni smlouvy, a tedy
prokazatelné vcas, jen nékolik minut po predvedeni vozidla. O opomenuti tak nemuze byt

vubec fec, platilo by, kdyby protokol podan nebyl.
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Zalobkyné vyse okomentovala pouze ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele, ktera
Ve 4 / v v 4 4 ’ 4 v/ .. v M
prichazela pro tuto kauzu v Gvahu. Vécné spravni organ neprokazal zadnou kolizi s témito
ustanovenimi. Zalobkyné odmitla $irsi vyklad prava a odkaz na jakysi pokyn ¢i smérnici.
Extenzivni vyklad pojmu ,obchodni rozhodnuti“ ¢ rozhodovani je v procesni roviné

omezené mozny, nesmi vsak zcela absentovat porusené hmotnépravni ustanoveni.

Zalobkyné koneéné poukazovala na &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera byla pfijata do pravniho fadu a plati. Vyslech dtlezitého svédka (inspektorky,
ktera poridila nekvalitni a netplny zvukovy zaznam) byl odmitnut.

Zalobkyné uzavtela, ze vyroku obou deliktti obsahuji prokdzanou nepravdu, a jsou tedy

v _ 7/ J . v/ ’ Ve Vv 7.
zmatecné. Navrhla, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v / Ve 4 4 4 /7 4 o v/ 4
zalované k dalsimu fizeni se soucasnym priznanim naroku na nahradu nakladd rizeni
zalobkyneé.

I11.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Zalobkyné
poukazovala na to, ze ji nebyl umoznén vyslech inspektorky, ktera v pozici spotrebitele
’ / . v oV v r / v
provedla kontrolni nakup vozidla v provozovné zalobkyné. Zalovana vtomto sméru
odkazala na ustanoveni § 52 spravniho radu, ze kterého vyplyva, ze spravni organ neni
navrhy Gcastnika vazan, avsak vzdy provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
v . / v 4 4 v/ ’ . ’ . /7 4
véci. Skutkovy stav byl dostatecné zdokumentovan porizenim audionahravky jednani o
koupi vozidla. v prubéhu kontrolniho nakupu, pricemz tento
audiozaznam byl poskytnut i zalobkyni. Vyslechem svédka (zaméstnance zalobkyné J.
K. jako prodejce vozidla) nebyly zjistény zadné rozpory, které by vyslech kontrolujici
. v . Vv / eV V7 v o5y ) ) v
inspektorky vyzadovaly jako potrebny ke zjisténi stavu véci. Zalovana dale uvedla, ze
inspektorka nepokladala navodné otazky, jednalo se o bézné otazky, které spottebitelé v
takovychto pfipadech na prodejce automobild sméruji. Spotiebitel neni povinen dotazovat
se na stav konkrétnich komponenti vozidla, odpovédnost za poskytnuti objektivnich
informacti o stavu vozidla, pfipadné jeho jednotlivych Casti, je plné na strané prodavajiciho.

Zalobkyné poukazovala na to, ze spravni organy nevyhovély jeji zadosti o prepis vyse
zminovaného audiozdznamu. K tomu zalovana uvedla, Ze je jeji povinnosti seznimit
Ucastnika

fizeni s podklady pro rozhodnuti, coz uéinila tim, Ze audiozaznam predala dne 19. 11. 2018
v . Ve v . . / v Y ’ v/ /

zalobkyni. Porizovat prepis tohoto audiozaznamu pro potreby ucastnika fizeni takovouto
povinnosti spravniho organu neni.

K odkazu Yalobkyné na ¥zeni, je? bylo zastaveno rozhodnutim ¢&. j. COI 116515/19/0100,
zalovana konstatovala, ze se nejednalo o totozny skutek, nebof v daném pfipadé bylo
zalobkyni

vytykano poruseni informacni povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele.

Rizeni bylo zastaveno z toho divodu, e Zalovani jako splnéni informaéni povinnosti
ohledné

poctu ujetych kilometri prodavaného vozidla uznala informovani spotrebitele v
nabidkovém

listu vozidla v tom smyslu, Ze skuteény pocet najetych kilometrti nebylo mozneé zjistit.
V pripadé skutku, ktery je predmétem této zaloby, byla obdobna informace spotrebiteli
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k dispozici az v priloze prikladané ke kupni smlouvé.

V dal$im zalovand odkazala na oddvodnéni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti.
Shrnula, ze Zalobkyné v zZalobé neuvedla zadné nové skuteCnosti ¢i argumenty, které by
byly relevantni pro eventualni revizi napadeného rozhodnuti zalované, Ze v posuzovaném
pripadé zjistila vSechny rozhodné skute¢nosti, shromazdila potrebné dikazy, skutkovy stav

/7 v M Ve 4 v 4 4 4
spravné vyhodnotila a prihlédla ke vSem relevantnim okolnostem, které bylo mozno
hodnotit jak ve prospéch, tak i k tizi zalobkyné.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7. 5.9 vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud o zalobé rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot oba tcastnici s tim souhlasili (§ 51 s.
V.
f.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zzalobu didvodnou.

Soud vodem predesila, ze formulace zalobnich bodd v zalobé se z valné vétSiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak ucinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsaZen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo tieba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vidné
odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“].

Zalobkyné byla prvoinstanénim orginem postiZena za dva okruhy pochybeni. Jednak za
opomenuti uvést spotrebiteli pfed uzavienim kupni smlouvy podstatné Gdaje tykajici se
stavu nabizeného vozidla, dale za to, ze v ramci prohlidky vozidla uvedla nepravdive
informace stran rozsahu 4drzby a oprav, které dané vozidlo vyzaduje.

Pokud se jedna o neposkytnuti vSech podstatnych informaci o stavu vozidla pti jeho
prezentaci prodejcem spotrebiteli, pak soud predesila, ze zalobni tvrzeni, stejné jako tvrzeni
v S 4 4 4 Ve _/ 4 ’°7 4 M o / M
uplatnéna zalobkyni v odvolani, se do uréité miry miji s rozhodovacimi davody uvedenymi
v napadeném, resp. prvoinstanénim rozhodnuti. Spravni organy vystavély sva rozhodnuti
. \4 M M v eV v/ V4 4 4 M 4 4

na argumentaci, ze prodejce vozidla by mél jiz od pocateéni faze obchodniho jednani
spotrebiteli uvadét Gplné, pravdivé a srozumitelné informace ohledné predmétu koupé,
nikoliv postupovat tak, ze nékteré podstatné udaje o stavu vozidla jsou poskytnuty az v
protokolu o stavu vozidla na samém konci kontrakta¢niho procesu bezprostredné pred

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



29.

30.

7 57 A 6/2020

uzavirenim smlouvy. Zalobkyné vSak ve valné {asti svych tvrzeni broji viiéi tomu, ze zadné

nepravdivé informace spottebiteli neposkytla, resp. Ze pro zjisténi stavu vozidla udélala
. 4 4 oV / . 4 vV

maximum a s ohledem na své stari nemuze byt vozidlo v perfektnim stavu. Ve shodé s

zalovanou ma soud za to, ze takto formulovani argumentace neni s to nijak zpochybnit

4 /4 4 > VvV v 4 4 o Ve vV 4 4

zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné se brani vadi néemu, co ji neni v
. . v 7 4 M

popisu skutku ad 1) prvoinstan¢niho rozhodnuti kladeno za vinu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedla, Ze ,prodejce deklaroval pouze stav
tachometru a to, Ze je u vozidla tveba vyménit pouze oleje, dalsi provozni kapaliny a filtry, Ze je
vozidlo v ,super” stav na svij vék a kilometrovy najezd. Az z protokolu o predini vozidla a
protokolu o stavu vozidla se mobla spotrebitelka dozvédét, Ze stav tachometru neodpovida poctu
ujetych kilometri, Ze wvozidlo md wvadny dvoubmotovy setrvacnik, Ze md poskozeny a
deformovany chladic, poskozené tlumice, které je nutné vyménit, Ze nefunguje naklapéni svétel,
Ze vozidlo potrebuje opravy nad ramec bézné udrzby. (...) spotiebitelka nebyla informovina o
tom, Ze podrobny stav vozidla je popsan v danych protokolech a Ze by jim méla v momenté, kdy ji
budou predloZeny, vénovat zuvysenou pozornost.“ Nad ramec mimobézné argumentace
s predmétem fizeni (viz predchozi odstavec) zalobkyné v zalobé (viz bod IV. 3) obsahle
citovala odvolani proti napadenému rozhodnuti a uzavftela, ze ,protokol o stavu vozidla neni
nositelem podstatnych informact, ty jsou za oknem wvozidla a je jimi CENA, TYP, MOTOR,
PALIVO, STARL VYBAVA, STAV TACHOMETRU, z kterych bény spotrebitel dovodi miru
opotrebeni.“ S timto zavérem zalobkyné se soud neztotozruje. Je treba si uvédomit, ze
zatimco zalobkyni odkazované Gdaje jsou obecného a blize nevypovidajictho charakteru,
nebot vozidla uréitého stafi ¢i najezdu mohou byt v diametralné odlisném technickém stavu
v dusledku naptiklad rozdilné servisni historie, daje, které zalobkyné shromazdila
v protokolu a spotrebiteli poskytla az pti podpisu kupni smlouvy, se tykaly stavu
konkrétniho vozidla, o jehoz koupi spotiebitel projevil zajem. Spravni organy se radné
vyporadaly i s otazkou vyznamu opomenutych informaci pro rozhodnuti spotfebitele
ohledné koupé, kdyz spravné uvedly, ze nutnost vynalozit zvySené naklady na odstranéni
vad vozidla uvedenych v protokolu by mohla vést kupujiciho k prehodnoceni jeho zaméru
vozidlo zakoupit. Jedna se tak o obchodni praktiku, kterd je zptsobila vést spottebitele k
prijeti rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil. Zaroven je nezbytné
odmitnout tvrzeni zalobkyné o tom, ze je postacujici poskytnout veskeré informace o
vozidle az bezprostfedné pred podpisem kupni smlouvy. Jak spravné uvedly spravni organy
v odivodnéni napadeného, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti, ,,rozbodnuti ohledné koupé®
predstavuje ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie komplexni proces
skladajici z jednotlivych dil¢ich rozhodnuti uéinénych v rameci kontraktaéniho procesu -
navstéva prodejny, vyzkouseni vyrobku, seznameni se s kupni smlouvu apod. (viz napf.
rozsudek ze dne 19. 12. 2013 ve véci Trento Sviluppo srl v. Centrale Adriatica Soc. coop. arl,
sp. zn. C-281/12). V ramci kazdé jednotlivé faze je pfitom nezbytné trvat na tom, aby
obchodnik v pozici profesionala poskytoval spottebiteli iplné a pravdivé informace. V nyni
projednavané véci pritom nebyl problém vyse popsanym pozadavkim dostat. Zaméstnanec
zalobkyné mohl mit dany protokol u sebe a udaje v ném uvedené spotrebiteli sdélit ¢i
poskytnout tento dokument k nahlédnuti. Od pocdatku by se tak vule spottebitele stran
koupé vozidla mohla formovat na zakladé uplnych Gdaji o predmétu koupé, za této situace
by pak jeho rozhodnuti zakoupit vozidlo s védomim nutnosti vynalozeni dalsich
prostredkt na jeho opravu bylo zcela legitimni a zalobkyni by spravni organy nemohly nic
vycitat.

Na posouzeni véci nemuze nic zménit ani odkaz zalobkyné na ,program vymény vozu do
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1011 dni®, ktery podle jejiho tvrzeni rozsifuje moznost spotiebitele poznat a pripadné
vyménit zakoupené vozidlo. I v tomto sméru se soud plné shoduje s pravnim zavérem
\4 /4 \4 / 4 4 v . v M \4 4 4 /
zalované obsazenym v napadeném rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, ze zalobkyni popsany
institut reklamace, byt v podobé pro spotiebitele vyhodnéjsi oproti zakonné tpravé,
predstavuje zcela odliSny nastroj zavazkového prava, ktery nemtze nijak zhojit
netransparentni jednani zalobkyné vici spottebiteli v ramci procesu koupé vozidla.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze spravni organy nepochybily, kdyz uzavftely, ze
zalobkyné se svym jednanim dopustila klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5a odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele, podle néhoz plati, ze ,obchodni praktika se povazuje za
klamavou, pokud wve svych wvécnych souvislostech a s priblédnutim ke wvsem jejim rysim,
okolnostem a omezenim sdélovaciho prosttedku opomene uvést podstatné informace, které v dané
souvislosti spotrebitel potvebuje pro rozhodnuti obledné koupé, cimz zpisobi nebo miize zpisobit,
Ze spotrebitel ucini rozhodnuti obledné této koupé, které by jinak neucinil.

Zalobkyni je dile prvoinstanénim rozhodnutim kladeno za vinu, Ze spotiebiteli uvedla
nepravdivé informace stran rozsahu Gdrzby a oprav, které dané vozidlo vyzaduje a dopustila
se tak klamavé obchodni praktiky podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, ktery
stanovi, ze ,obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou
informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miize vést spotvebitele k rozhodnuti obledné koupé,
které by jinak neucinil.“ Tvrzeni zalobkyné, ktera by méla tento zavér spravnich organt
vyvratit, jsou v zalobé uvedena pouze ve velmi obecné roviné, proto i reakce soudu na né se
musi nést v obdobném duchu obecnosti. Zalobkyné se omezila na prosté konstatovani, e
spravni organ neprokazal, ze by v ramci obchodni transakce uvadéla nepravdiveé informace,
resp. informace, jenz prodejce spotiebiteli poskytnul, byly vytrzené z kontextu a nejsou
nepravdivé. K tomu soud uvadi, ze zalovana stejné jako prvoinstanéni organ jasné a
srozumitelné uvedly, ze informace, kterou poskytl zaméstnanec zalobkyné spotrebitelce o
nezbytnosti provedeni udrzby pouze v rozsahu vymény provoznich kapalin a filtrd, byla
v rozporu se skute¢nosti, nebot podle protokolu vozidlo vyzadovalo servis v podstatné
sirsim rozsahu. Tento skutkovy zavér je opfen o dikazni podklad v podobé zvukového
zaznamu o prubéhu kontrolniho nakupu. V tomto sméru soud neidentifikoval jakékoliv
pochybeni ze strany zalovane.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné procesniho charakteru opirajici se o
tvrzeni, ze spravni organy porusily prava zalobkyné, kdyz neprovedly vyslech inspektorky,
kter4 v roli spotfebitele provadéla kontrolni nikup vozidla. Zalobkyné konkrétné spatfuje
dotceni svého procesniho postaveni v dusledku neprovedeni vyslechu v rameci spravaiho
fizeni v tom, ze ,ndm nebylo umoznéno se zeptat inspektorky, jak dloubd doba uplynula, kdyz
nebyl realizovan jeji vyslech.” Soud ma za to, ze ke zkraceni prav zalobkyné nedoslo. Je tteba
si uvédomit, ze pofizeny audiozaznam vérné reprodukuje prubéh obchodni transakce od
vstupu inspektorky do prodejny az po predlozeni protokolu o stavu vozidla. Z tohoto
dtkazu tedy jasné vyplyva i to, po jaky ¢asovy usek kontrolni nakup probihal. Zaroven je
treba mit na pameéti skutecnost, ze obchodnik je povinen uvadét spravné a Gplné informace
v prubéhu vsech dil¢ich fazi obchodni transakce, z tohoto pohledu Casovy odstup mezi
uvedenim nelplné (nepravdivé) informace a predlozenim protokolu o stavu vozidla nema
z hlediska odpovédnosti zalobkyné za prestupek zadnou relevanci. Soud se proto ztotoznil
s argumentaci zalované, ze provedeni vyslechu inspektorky bylo v projednavané véci
nadbytecne.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, jez méla ve véci

/7 v > J v/ /7 7 / VNV 7 IV 7oV . . .
plny Gspéch. Zalované vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a ani
nezadala jakoukoli jejich nahradu, proto soud rozhodl, Ze zadnému z (éastnikd nahrada
nakladt tizeni nepfislusi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 15. dubna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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