Cislo jednaci: 16Az 50/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: A. V., narozeny dne X
/7 ’ v/ v /4 .
statni prislusnost Arménie
mistem pobytu v CR X
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. OAM-142/ZA-ZA11-K03-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o azylu®). Uvedl, Ze podal %idost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
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republice, zalovany v$ak napadenym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019 jeho zadost
zamitl, toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 9. 2019.

IL. Zalobni body

2. Zalobce shrnul svij azylovy pibéh, podle kterého byl podporovatelem a piitelem
opozi¢niho aktivisty A. S. (dle napadeného rozhodnuti téz S. - pozn. soudu), v letech
1988 az 2016 se zalobce tcastnil ruznych mitinka a demonstraci proti vladé a ruznymi
zpusoby agitoval proti tehdejsimu rezimu, pomahal opozi¢ni skupiné Sasna Tser, ktera
v lervenci 2016 obsadila budovu ministerstva vnitra v Jerevanu a pozadovala
osvobozeni Zirajra Sefiljana a dal$ich politickych véziit. Skupina drZela rukojmi,
zalobce poskytoval skupiné po dobu tohoto incidentu, ktery trval dvacet dni, podporu,
a to spolu s A. S. Skupina byla nasledné zadrzena a odsouzena za ozbrojené napadeni
pluku ministerstva vnitra, policie pak zacala hledat dalsi podporovatele skupiny, A. S.
byla zadrzen a v bfeznu 2017. Nasldné zemrel v nemocnici, kam byl prevezen z vézeni
a z vojenské nemocnice, pred svou smrti drzel protestni hladovku. Policie zalobce
predvolala k podani vysvétleni, jeho rodina byla soustavné sledovana, bylo mu policii
vyhrozovano, byl opakované (celkem tfikrat vsrpnu a vzari 2016) telefonicky
predvolavan jako svédek dvéma vysetrovateli, zalobce se vSak jako opoziéni aktivista
bal vypovidat o svych aktivitach, setkani proto oddaloval, nespal doma, pfi poslednim
telefonatu mu jiz bylo vyhrozovano, ze ,pokud neprijde, tak uvidi®, vysetrovatelé
ztejmé tusili, ze chce opustit zemi puvodu. Od posledniho telefonatu dne 1. 9. 2016
stalo pred jejich domem soustavné cizi auto se dvéma osobami, dle presvédceni zalobce
se jednalo o policisty v civilu, prijeli asi pétkrat a sledovali zalobce. Domnival se, ze
v pripadé vyslechu by jej policisté nutili vypovidat proti skupiné Sasna Tser a nasli by si
zaminku, jak jeho samotného z néceho obvinit. Dne 1. 11. 2016 volali vySetrovatelé
zalobci domt, manzelka jim oznamila, ze neni doma, zalobce nasledné dne 2. 11. 2016
opustil zemi puvodu, poté policie jesté jednou volala na jejich domaci linku a 1 nyni
opakované k jejich domu ptijizdi sledovaci auto. Na pocatku roku 2019 prislo zalobci
predvolani do armady a jiné statni slozky se snazi zjistit jeho bydlisté. I pfes zménu
rezimu se zalobce domniva, ze v pripadé navratu by jej policie vySettovala a mohla by
jej falesné obvinit jako pomocnika ozbrojené skupiny, hrozilo by mu 3 - 7 let odnéti
svobody, policejni organy a vlivné posty zustavaji obsazeny podporovateli predchoziho
rezimu.

3. MEél za to, ze spliuje podminky pro poskytnuti azylu dle ust. § 12 pism. a) i pism. b)
zakona o azylu, nebof mu ve vlasti hrozi pronasledovani z dtvodu uplatiiovani
.. / 4 v/ v 4 4 o v / 4 4 4
politickych prav a svobod a v pfipadé navratu ma odivodnény strach z pronasledovani
ze strany nestatnich organt na zakladé svého politického presvédéeni ¢i z divodu své
v/ v . A 4 M v o *Vv 4 M /.
prislusnosti k socialni skupiné podporovatela opozi¢ni skupiny Sasna Tser. Zabyval se
definici pronasledovani a odGvodnéného strachu znéj, pfi posuzovani rizika
pronasledovani je treba aplikovat standard ptiméfené pravdépodobnosti. Tvrdil, Ze ve
vlasti jednoznalné vyvijel politickou ¢innost, a to v letech 1988 az 2016, kdy se lastnil
demonstraci proti vladé a agitoval proti minulému rezimu, v Cervenci 2016 pak aktivné
4 Vv 4 . v . v/ v _/ A 4 . e/

pomahal opozi¢ni skupiné Sasna Tser, je tedy pfislusnikem socialni skupiny jejich
podporovateli. Zaroven byl vystaven popsanému pronasledovani ze strany policie, kdy
byl opakované predvolavan, sledovan a bylo mu verbalné vyhrozovano, osoba
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v obdobném postaveni jako zalobce, tedy A. S., byl opakované zadrzovan a vyslychan.
Mezi jeho politickymi aktivitami a pronasledovanim pak dle jeho nazoru existuje jasna
pricinna souvislost, nebot kdyz probiha s néjakymi politickymi vézni soud, tak je
snaha odstranit svédky (bud je odstrani Uplné, nebo je zaviou a z néceho obvini),
zaroven toto pronasledovani trva i po jeho odchodu z vlasti, coz zaklada odavodnénost
jeho obav. Ztotoznil se s informacemi, které zalovany shromazdil o zemi jeho pavodu,
nikoli vSak jiz sjejich vyhodnocenim, domnival se, ze podporuji vérohodnost jeho
vypovédi, v celkovém vyznéni i v fadé detailu se s jeho vypovédi prekryvaji.

4. Namital, ze nebylo dostatecné odtvodnéno rozhodnuti zalovaného o neposkytnuti
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, zalovany pouzil obecné fraze, které
nijak neindividualizoval ve vztahu k jeho osobeé.

5. Mél za to, ze soucasna bezpeCnostni situace vzemi puvodu, stejné tak jako jeho
individualni situace, jsou divodem pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a
zakona o azylu, v pripadé navratu mu hrozi vazna Gjma dle ust. § 14a odst. 2 pism. b)
téhoz zakona, zabyval se definici vazné Gjymy, a to i sohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), zakaz mudeni je pak absolutnim

4 / 4 / M 4 v v / v /
pravem, které nesmi byt omezeno. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze takové
nebezpeci vazné jymy lze shledat pouze tam, kde realné a bezprostredné hrozi, nikoli

o 4 Ve oV M M v v/ v Ve v 4 b /
tam, kde vibec nastat nemusi, ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat, nebot pfi posuzovani rizika
pronasledovani je tfeba aplikovat dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti,
moznost pronasledovani musi byt realna, nikoli hypoteticka, rozhodné vsak nemusi
presahovat 50%. V pripadé zalobce pak je tato pravdépodobnost dana, kdyz byl
v minulosti prokazatelné vystaven intenzivnimu a dlouhodobému psychickému
natlaku s cilem prekonat jeho dusevni odpor a vypovidat proti skupiné Sasna Tser.
Rovnéz se domnival, ze mu hrozi vazna 4yma dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, nebot by jeho vycestovanim mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement
obsazené v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951, v pripadé jeho

4 \4 . 4 i 4 M . o
navratu by byla ohrozena jeho osobni svoboda a fyzicka integrita z ddvodu

M 4 ’ .. 4 v v v 4 v/ v . */ 4 M v V. _/
projevovani politického presvédceni a prislusnosti k socialni skupiné opozi¢nich
aktivisti. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti mozné riziko vazné 4ymy ve vztahu
k poruseni mezinarodnich zavazkd CR ani nezvazil.

6. Vytykal Zalovanému, Ze sice zpochybnil hodnovérnost vypovédi zalobce a povazoval ji
za Ucelovou, neuvedl vSak jiz, jakym zptsobem pfi posuzovani hodnovérnosti
: ) A . v 1 e
postupoval, jakou metodiku zvolil a jakymi Gvahami se ptitom ridil, odborna literatura
Ve 4 4 v . . ’ o v M / VO v V. _/
pritom uvadi pét indikatorG hodnovérnosti vypoveédi zadatele: 1) vnitfni
konzistentnost, 2) vnéj$i konzistentnost, 3) dostatetné podrobna vypovéd, 4)
plauzibilita azylového ptibéhu, 5) chovani zadatele. V napadeném rozhodnuti vsak
komplexni posouzeni hodnovérnosti absentuje. Uvahy zalovaného jsou vsak atrzkovité
. ./ v /7 Vv . /v v 4 ’ / . 4
(viz str. 9, 10 a 14), vyjadreni zalobce jsou tcelové vyjimana ze svych souvislosti, aby
mohl byt povazovan za nedavéryhodného. Napt. na strané 14 zalovany uvadi, ze
zalobce popsal jednu a tu samou udalost zcela odli$né, to vsak zalobce v dopliujicich
. . , . 17 . / v oV v
pohovorech objasnil, neni v jeho silach, aby si po vice nez trech letech vzpomneél na
presna data a presny sled danych udalosti. Pokud zalovany vytkl zalobci chybné
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10.

11

uvedeni informace, ze od prosince 2016 A. S. zadrzen nebyl, Zalobce uvadi, zZe
v prubéhu prvniho pohovoru zcela jasné vysvétlil, ze ,A. dne 30. 12. 2016 osvobodili,
ale pak ho znovu zadrzeli a on v breznu 2017 zemrel v nemocnici. Nejprve byl ve
vézenské nemocnici, pak ho prevezli do normalni nemocnice, operovali ho, ale
zemfel.“ Tyto drobné rozpory ve vypovédi, které je zalobce navic schopen vysvétlit,
tak neohrozuji celkovou konzistentnost vypovédi zalobce, zalovany nezvazil vsechny
informace svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce, lelové vybral pouze ty
aspekty, které mluvi v jeho neprospéch.

Zalobci nelze klast k tizi, ze zadost podal za ucelem legalizace pobytu, zalobce chce zit
v CR radnym zivotem a k legalizaci svého pobytového statusu zvolil pravni institut,
ktery je nejvice priléhavy kjeho individualni situaci, tedy zadost o mezinarodni
ochranu. Uvedl, ze v CR ma partnerku, ktera je Ceskou oblankou a se kterou trvale
Ve v . .. ’ Ve o eev
zije, pokud by mu $lo pouze o legalizaci jeho pobytového stavu, mohl tak ucinit jiz
davno skrze podani zadosti o prechodny pobyt jako rodinny prislusnik obcana EU dle
ust. § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, byla by to pro néj jednodussi cesta. Naopak,
pokud dale pokraluje v fizeni o mezinarodni ochrané, svédci to o duavodnosti jeho
v/ M 4 v M v 4 i v/ v 4
zadosti. Zavérem upozornil na nutnost uplatnéni pravidla ,v pripadé pochybnosti ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot neprokazuj,
\4 v / Ve 4 /7 V7 Ve 4 4 v 4 / Ve
ze by zalovany porusil spravni rad ¢i zakon o azylu a nasledné vydal nezdkonné ¢i
nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené
rozhodnuti.

Uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel zejména zjeho vypovédi a
. 4 / /’V 1 v L / v 4 M
z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Arménii, tyto materidly vyjmenoval, jsou soucasti
4 4 . o v 4 4 v/ 4 v 4 v \4 / o
spravniho spisu. V prubéhu spravniho ftizeni dospél k zavéru, ze tvrzenym duvodem
v/ .. v ’ . ’ ’ / ’ o1 /
zadosti je obava zalobce z navratu do vlasti, kde ma byt pronasledovan kvuli své snaze
pomoci ¢lentim skupiny Sasna Tser pfi obléhani budovy ministerstva vnitra v Jerevanu,
ke kterému doslo v ervenci 2016. Na zakladé ziskanych informaci vyloudil moznost
udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona o azylu, divody
jsou patrné ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti.

. Nesouhlasil stim, ze by nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,

poukazal na vypovéd zalobce, ktera postradala znaky, které by pravdiva vypovéd méla
mit, k jeji dGvéryhodnosti nepfispiva ani tvrzeni zalobce, ze dne 16. nebo 19. 7. 2016
vycestoval do Gruzie a vratil se az dne 30. 7. 2016, dle zaznamu v jeho pasu zalobce
pobyval v Gruzii od 22. 7. do 30. 7. 2016. Z toho prokazatelné vyplyva, ze dne 26. 7.
2016 se zalobce nemohl nachazet v Arménii, jim popsana udalost dne 26. 7. 2016
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12.

13.

14.

15.

16.

koliduje 1 sjeho dfivéj$im tvrzenim, ze A. se do obsazené budovy dostal jesté pred
odjezdem zalobce do Gruzie a nasledujicich 10 dnt budovu neopustil. Tudiz je dle
nazoru zalovaného nemozné, aby dne 26. 7. 2016 A. S. pfijel k obsazené budové se
zasobami jidla, kdyz se uvnitf této budovy mél v této dobé jiz nékolik dni nepretrzité
nachazet a kterou az do dne 31. 7. 2016, kdy se cela skupina vzdala, nemél dle tvrzeni
zadatele opustit. K tomuto rozporu se zalobce v zalobé nijak nevyjadiuje.

Zalovany shledal, ze zalobce pouze vyuzil svych Caste¢nych znalosti o problematice
demonstraci a nepokoju z léta 2016, aby svymi tvrzenimi vygradoval svij azylovy
pribéh a vytvoril ddajné obavy z navratu do vlasti, prestoze on sam ve skutecnosti ve
své vlasti ohrozen nikdy nebyl, nejedna se o zadné skutecnosti, které by svédcily o jeho
/ I . o . / ’ v ’ / . v

pronasledovani ve vlasti zdavodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i

v/ v i Ve _/ ./ 4 i v v v v v
prislusnosti k urcité socialni skupiné. Mél za to, ze zalobce nelze povazovat za
aktivniho napomahatele skupiny Zutivych ze Sasunu (tj. Sasna Tser) ani osoby A. S.,
v/ v M v 4 / Vv 4 4 4 v M o o /
zadost zalobce je nevérohodna a Gclelova scilem dodat na zavaznosti davodim své
zadosti a dosahnout tak udéleni mezinarodni ochrany na zemi CR. Poukazal na
vyjadreni zalobce dne 18. 3. 2019, dle kterého by mél rad v CR povoleni k pobytu, aby
zde mohl pracovat a zit jako normalni ¢lovék, a na skute¢nost, ze zalobce na tzemi CR
vstoupil jiz dne 2. 11. 2016, zadost o mezinarodni ochranu vsak nepodal, tuto podal az
ve Svédsku, kam obratem z CR odcestoval. Pokud by jeho obavy byly natolik zavazné,

Ve s /1 N7 . . V7. ’ v 7 v Y ’
ucinil by podani zadosti ihned po pfijezdu do prvni bezpecné zemé. Zalobce navic
opustil svou vlast zcela legalné, prosel fadnou policejni kontrolou a i pres jim
deklarované udajné pronasledovani ze strany policie nemél svycestovanim zadné

4 Ve v v v / 4 M . 4 4 1o .. v

problémy, pokud by o néj skutecné mély arménské policejni organy zajem, jisté by ho
jen dlouhodobé nesledovaly, ale rovnéz by zalobce zadrzely. To se vsak nikdy nestalo,

v M /. M v v v v / 4 4 4 v / / vV
ackoliv byl udajné vySetrovatelem opakované vyzyvan k podani svédecke vypovédi,
pokud by byl skutecné sledovan, policie by ho jisté zadrzela a k podani svédeckée
vypovedi by jej predvedla.

Zavérem poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého azylové
fizeni neslouzi k legalizaci pobytu na Gzemi CR.

MEél za to, zZe se v pripadé zalobce nedopustil poruseni spravniho radu a zalobce nebyl
nijak zkracen na svych pravech, napadené rozhodnuti je zakonné a spravné, s ohledem
na to navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Zalobce, poté co byl na zikladé dublinského Hzeni transferovan na tzemi Ceské
republiky ze Svédského kralovstvi, podal dne 8. 2. 2018 Zidost o mezinirodni ochranu,
uvedl, Ze nema zadné politické presvédéeni a nebyl nikdy politicky aktivni, Glastnil se
vSak mitinkd, chtél, aby vlada odstoupila a byli osvobozeni politiéti vézni, oficialné je
zenaty, ale s manzelkou uz rok ziji oddélené, manzelka bydli v J., zalobce z Arménie
vycestoval dne 2. 11. 2016, letecky se dostal do Prahy a pak do Stockholmu, ve Svédsku
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17.

18.

byl od 3. 11. 2016 do 8. 2. 2018, kdy ho ptivezli v rimci dublinského fizeni do CR.
Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, ale po vSem, co prozil, je nervdzni a svédi ho
kaze na téle. Sdélil, ze utekl pred pronasledovanim, chtéli mu zavtit Gsta, utekl ze
svého domova, vyhrozovali mu.

Pfi pohovoru dne 13. 2. 2018 uved], ze ve vlasti zil v J., ziji tam jeho manzelka, déti,
matka, sestra a bratr, Z4dné problémy tam nemaji. Zalobce byl neoficidlné
pronasledovan policii, a to jako podporovatel A. S., dile pomahal téz opozici,
ozbrojené skupiné Sasna Tser béhem incidentu, kdy tato skupina v Cervenci 2016
obsadila budovu ozbrojeného pluku ministerstva vnitra v Jerevanu. Zalobce jim spolu
s A. celkem trikrat ptinesl jidlo, skupina méla rukojmi, byla obklicena policii, jejim
cilem osvobozeni Sefiljana a dalsich politickych véznu, trvalo to asi 20 dni, dne 31. 7.
2016 se vzdali, kdyz to zacalo, byl zalobce v Gruzii, ale kdyz se vratil, volal mu A., zda
by mu zalobce nemohl pomoct. Skupinu pak odsoudili za ozbrojené napadeni pluku
ministerstva vnitra, A. dne 30. 12. 2016 osvobodili, ale pak ho znovu zadrzeli a on
v bfeznu 2017 zemfel v nemocnici. Tvrdil, Ze za skupinou byl naposledy dne 30. 7.
2016, na poznamku zalovaného, pro¢ ma tedy v pase uvedeno, ze se vratil do Arménie
dne 30. 7. 2016, uved], ze odjel dne 16. nebo 19. 7. 2016 do Gruzie, pak se vratil dne 30.
7.2016 do Armeénie, poslednich 10 dnt A. nevychazel, zalobce byl v tu dobu v Gruzii,
jidlo pry skupiné nesl pred tim, nez jel do Gruzie, dne 30. 7. 2016 se Sel zeptat, jestli
néco nepotrebuji, ale oni fekli, ze ne, ze se druhy den vzdaji, pak vypovéd zmeénil a
tvrdil, Ze jim zavolal. Nasledné popsal, ze byl po 31. 7. 2016 v srpnu a v zari 2016
celkem trikrat telefonicky predvolan jako svédek, zalobce se bal, tak se nedostavil,
nespal ani doma, volali mu dva vysetrovatelé z ministerstva vnitra z okrskove policie,
bylo mu volano na domaci linku a na mobilni telefon, policisté ho poznali, kdyz nosil
jidlo do budovy, do telefonu mu jednou fekli, ze pokud nepftijde, tak uvidi. Policie ho
téz sledovala, pred jeho domem stalo neustale auto, sedéli tam dva lidé a pozorovali jej,
nikdy vsak zauta nevystoupili, nékdy ptijeli a zase odjeli, celkem ho takto
pronasledovali asi pétkrat, zalobce mysli, Ze to byla policie, nikdy vsak s nimi nebyl v
kontaktu. Uvedl, ze kdyz probiha soud s néjakymi politickymi vézni, snazi se odstranit
svédky, bud’ je odstrani tplné ze Zivota, nebo je zavfou a z néleho obvini. Zalobce
z ni¢eho oficialné obvinén nebyl, nebyl nikdy trestné stihan, zalobce si vSak mysli, Ze
ho chtéli umléet, zadné konkrétni kroky vsak vic¢i nému podniknuty nebyly, s policii
jinak problémy nemél. Zalobce se neobratil na 74dné jiné statni organy, situaci vytesil
odjezdem ze zemé, chtél, aby jeho dcery byly v bezpedi, vnitini presidleni by jeho
situaci nevyfesilo, jiné feSeni nevidél, vytidil si ¢eské vizum platné od 26. 10. 2016 na 10
- 15 dni, problémy s vyfizenim viza ani s vycestovanim nemél. Doplnil, ze v letech
1988 -2016 se castnil mitinkd proti vladé, ale problémy kvuli tomu nikdy nemél. Nyni
se boji, ze by ho v pfipadé navratu odsoudili a uvéznili za pomoc ozbrojené skupiné,
hrozilo by mu 3- 7 let.

Dne 18. 3. 2019 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor, kde uvedl, ze situace
v jeho zemi se nezménila, jeho manzelka mu sdélila, ze porad sleduji jejich dim, na
dotaz, ze opozice se v dubnu 2018 dostala k moci, pro¢ by tedy méli zalobce nadale
sledovat, zalobce uvedl, ze soucasny premiér chtél sice dfive jako poslanec pomahat
skupiné Sasna Tser, ale nyni s nimi nema dobré vztahy, sice je osvobodil, ale oni jsou i
nadale obvinéni. Zalobce nebyl soudasti skupiny, pomahal A. S. nosit chleba, popsal,
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jak probihalo zasobovani skupiny béhem incidentu, zalobce nikdy dovniti nesel,
odvadél pozornost policistt, pomahal A., ktery tam sam nosil chleba, vznikla i
videonahravka zachycujici jej s A., A. pak zavreli, v prosinci ho propustili a 16. 3. 2016
zemfel, protoze byl nemocny a také drzel hladovku. Nasledné tvrdil, Ze A. doprovazel
pouze jednou, dne 26. 7. 2016 tam A. zasel, zustal tam a pak dne 31. 7. 2016 se spolecné
s nimi vzdal. Dale byl zalobce dotazovan na podrobnosti celého incidentu, jeho Glohu
v zasobovani, na jeho cestu do Gruzie, kam dle svého tvrzeni vezl rodinu a na rozpory
v jeho tvrzenich.

Zalobce byl na den 16. 5. 2019 ¥adné predvolan, aby se seznimil s podklady pro
rozhodnuti, této moznosti vsak nevyuzil a na predvolani se nedostavil.

Dne 26. 8. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, podrobné shrnul tvrzeni uvedena zalobcem
k podané zadosti a dale pti pohovoru a dopliujicim pohovoru, zjistil, ze tvrzenym
dtvodem zadosti je jeho obava z navratu do vlasti, kde ma byt pronasledovan kvali své
snaze pomoci ¢lenum skupiny Sasna Tser pfi jejich obléhani budovy ministerstva vnitra
v Jerevanu, ke kterému doslo v ¢ervenci 2016. Vysel téz z informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Armeénii,
jedna se celkem o osm materiald, jejichz seznam je v rozhodnuti uveden a nachazeji se
ve spravnim spise.

Shledal, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych bylo mozno ucinit
zaveér, ze vyvijel ve vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod dle
§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Vysel z tvrzeni zalobce, ze nema zadné politické presvédceni a nikdy
nebyl politicky aktivni, v letech 1988 - 2016 se Gcastnil mitinka proti vladé, ale nemél
kvili tomu zadné problémy se statnimi organy. Jeho jediné problémy prameni
z udalosti, ke kterym doslo v éervenci 2016, kdy ozbrojena skupina Sasna Tser obsadila
budovu ministerstva vnitra v Jerevanu, zalobce mél tuto skupinu podporovat tim, ze
pomahal svému ptiteli A. S. nosit jim chléb, Zalovany vSak neshledal, ze by byl Zalobce
za tuto Cinnost pronasledovan, tim méné pak azylové relevantnim zplsobem, a
neshledal ani zadné skutecnosti, které by svédcily o mozném budoucim pronasledovani
zalobce v ptipadé navratu do Arménie. Ohledné udilosti z lervence 2016 vysel
z Informace OAMP- Arménie: Zirajr Sefiljan; Armada, politickd aktivita, stihani a
zatleni ze dne 31. 1. 2018, dle které zatleni opoziéniho aktivisty Zirajra Sefiljana
v éervnu 2016 vyvolalo krizi rezimu, kdy skupina oznacovana jako Zutivi ze Sasunu
(tzv. Sasna Tser) obsadila policejni stanici, drzela zde policisty jako rukojmi a
pozadovali propusténi Sefiljana, demisi prezidenta a vytvoreni nové vlady, tato akce
vyvolala v Jerevanu rozsahlé demonstrace na jejich podporu a pozadavky na reformy
v zemi, pripad vztahujici se k aktivité Zutivych se rozrostl na celkem 47 obvinénych,
trestni fizeni se Sefiljanem bylo spojeno s trestnim fizenim proti Zufivym, v bfeznu
2017 zemfel ve vézeni opozi¢ni aktivista A. S., ktery byl odsouzen za pomahani
Zutfivym pii Cervencovych protestech, kdy nosil jidlo do obsazené policejni stanice.
Zalovany viak oznadil vypovéd Zalobce za velmi nekonzistentni a postradajici znaky,
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které by pravdiva vypovéd méla mit, na strané 9 napadeného rozhodnuti velmi peclivé
rozebral fadu rozpord a nesrovnalosti v tvrzenich zalobce, a to jak ohledné jeho
seznameni se s A. S., tak udalosti z Cervence 2016. Z toho dovodil, ze zalobce pouze
vyuzil svych ¢asteCnych znalosti o problematice demonstraci a nepokoju z léta 2016,
popt. zminénych incidentl, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradoval sviy azylovy
pribéh, prestoze on sam ve vlasti nikdy ohrozen nebyl. Na zakladé toho dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a
svobod a azyl dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil. Zaroven neshledal, ze by
zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Pokud jde o napomahani zalobce skupiné Zutivych
ze Sasunu, na zakladé vyse uvedeného nepovazoval zalobce za aktivniho napomahatele
této skupiny, zadost povazoval za Glelovou a jeho vypovéd' za nevérohodnou cilenou
na dodani zavaznosti divodum jeho zadosti. Poukazal na to, ze zalobce opustil svou
vlast zcela legalné, prosel radnou policejni kontrolou, pres jim deklarované
pronasledovani ze strany policie nemél s vycestovanim zadné problémy, pokud by o
néj mély arménské organy opravdu zajem, tak by ho pouze nesledovaly, ale byl jimi
zadrzen. To se vSak nikdy nestalo, zalobce byl idajné kontaktovan pouze telefonicky,
aniz ho kdy policie predvedla, navic zalobce ze strany policii pfimo kontaktovan ani
nebyl, jeho sledovani z auta u domu, ktery ma 94 bytd, tak povazoval za pouhé
domnénky, nelze dovodit, ze byl sledovan pravé zalobce, v této souvislosti byly ve
vypovédi zalobce rovnéz uréité rozpory. I pokud by zalovany pres uvedené rozpory
pripustil, ze ke sledovani zalobce ze strany policie ve vlasti dochazelo, nelze prijmout
tvrzeni, ze by se zalobce do vlasti nemohl vratit, nebot od doby jeho odjezdu doslo ke
zméné politické situace resp. k prevratu, k moci se dostala opozice podporovana i
Sefiljanem, tyto zmény, ke kterym doslo v roce 2018, zalovany detailné popsal, doslo
k propusténi politickych vézit véetné Zirajra Sefiljana a dalich &ent Sasna Tser, ve
volbach byly tyto zmény potvrzeny, Republikanska strana, ktera tvorila pres dvacet let
pater rezimu, neprekrocila ani 5% hranici pro vstup do parlamentu, dochazi
k rozsahlému vysetrovani korupce predstaviteld byvalého rezimu, za této situace neni
zalovanému zrejmé, pro¢ by se mél zalobce obavat navratu do vlasti a pro¢ by mél byt
nadale sledovan, kdyz se k moci dostal opozi¢ni kandidat. Shrnul, Ze v pfipadé Zalobce
nelze hovofit o tom, ze by byl ve vlasti pronasledovan z divodu zastavani urditych
politickych nazort nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti, zadost povazoval za Glelovou s cilem legalizovat pobyt Zalobce v CR, coZ
dovodil z tvrzeni zalobce a ze skuteCnosti, ze zadost podal az dne 8. 2. 2018 po svém
transferu ze Svédska, i kdyZ na Gzemi CR vstoupil jiz d¥ive dne 2. 11. 2016. Poukézal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je mezinarodni ochrana
vyjimeénym institutem, ktery k legalizaci pobytu neslouzi. Shledal, ze zalobce nemtze
napliiovat ani divody pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu,
nebot je dospélou, plné pravné odpovédnou osobou, ktera si na zivot vydélava praci a
je dle svych slov zdravotné zcela v poradku, neni dan zadny divod hodny zvlastniho
zretele.

Zabyval se téz tim, zda zalobce spliuje divody pro udéleni dopliikové ochrany,
shledal, ze v pfipadé navratu nehrozi zalobci vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, nebot v Arménii pravni predpisy neumoznuji ulozeni tohoto trestu za

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 9 16Az 50/2019

23.

24.

25.

zadny trestny cin. Dale dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi ani nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, takovou ochranu lze udélit pouze
tam, kde dané nebezpeci realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam kde vubec nastat
nemusi nebo muze nastat pouze v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, které dosud
nelze predjimat. Pripomnél, ze zalobce za aktivistu nepovazuje, zopakoval duvody,
které uvedl v pfipadé posuzovani podminek pro udéleni azylu, zejména rozpory
v tvrzenich zalobce, kdy jednu a tutéz udalost popsal v ramci dvou vedenych pohovort
zcela odlisné, a dal$i. Dale poukazal na to, ze problémy zalobce se vztahuji k byvaléemu
rezimu, ktery byl v dubnu 2018 svrzen, a k moci nastoupil opozi¢ni kandidat, jehoz
podporovatelem je i Zirajr Sefiljan, popsal politické udalosti v roce 2018, kdy k moci
nastoupila opozice v Cele s Nikolem Pasinjanem a byli propusténi politicti vézni vcetné
Sefiljana a skupiny Sasna Tser. Na zakladé téchto informaci nevidél davod, proc by se
zalobce nemohl vratit do vlasti a proé by mél byt nadale ze strany bezpecnostnich
slozek Arménie sledovan. Zabyval se téz situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu a dalSich osob, které se navraceji do vlasti, podrobné se zabyval podporou
téchto osob, v této souvislosti tak rovnéz zadné riziko pro zalobce nezjistil. Z téchto
divodu neshledal, ze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo primé a bezprostredni
nebezpedi vazené Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Po posouzeni
bezpeénostni a politickeé situace v zemi dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi ani vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot v zemi neprobiha takovy
konflikt, jehoz dusledky by mohly byt ve vztahu k zalobci povazovany za vaznou
Wmu. Mél za to, ze pripadné vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Shledal, Ze Zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliiuje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
v .. . ’ / / v ’ 7 .. / ’
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
/7 \4 4 4 . v/ v . Ve _ / ./ 4 vV 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / " / 4 o ’,.V M \4 v 4 4 v/ v v M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V fizeni o mezinarodni ochranu ma zalobce bremeno tvrzeni, kdy je jeho povinnosti
radné a vérohodné vylidit, na jakych skute¢nostech stavi svou zadost o mezinarodni
ochranu. Jinak je tomu v ptipadé bremene dikazniho, které je z dGvodu specifické
povahy tohoto fizeni jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
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zalovaného. Pravé ztoho duvodu, Ze zadatel ma vtomto typu fizeni Casto velmi
omezené dukazni moznosti, je kladen zvlastni diraz na to, aby jeho vypovéd o azylove
relevantnich skuteénostech byla dostate¢né konkrétni, ucelena a vérohodna. Primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38). V posuzovaném pripadé se soud
ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce svou povinnost uvést vérohodnou vypovéd o
azylové relevantnich okolnostech nesplnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné a srozumitelné popsal, v éem
je vypovéd zalobce nekonzistentni a nevérohodna, a to zejména na stranach 9 a 10 (z
hlediska podminek pro poskytnuti azylu) a na strané 14 (z hlediska podminek pro
poskytnuti doplikové ochrany) napadeného rozhodnuti, kde poukazal na casové
nesrovnalosti ve vypovédi zalobce (zejména ohledné délky jeho pobytu v Gruzii a jeho
navratu do Arménie, ohledné pobytu A. S. v obsazené budové a doby, kterou stravil ve
vézeni ¢1 na svobodé, ohledné dnu, kdy se mél zalobce podilet na zasobovani skupiny),
obsahové nesrovnalosti (napf. ohledné Casu a okolnosti seznameni se A. S., ohledné
toho, jak se zalobce dostal k udalostem v Cervenci 2016 a kde byl, kdyz udalosti zacaly,
ohledné toho, zda zalobce donasel jidlo pred ¢i po svém pobytu v Gruzii, zda zalobce
chodil ptimo do obsazené budovy ¢i nikoliv, k okolnostem dodavek jidla do budovy,
k udalostem ze dne 26. 7. 2016, k tomu, zda zalobce dne 30. 7. 2016 kontaktoval
skupinu prostrednictvim policistt ¢i skrze A., zda doslo k prestrelce ¢i nikoliv, a dalsi).
Z téchto rozporu tak vyplyvaji znaéné pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti
tvrzeni zalobce, soud stimto hodnocenim zalovaného souhlasi. Pfitom se jedna o
zasadni diskrepance vcelem sledu udalosti popisovanych zalobcem, které nelze
vysvétlit pouze ¢asovym odstupem 2 - 3 let mezi témito udalostmi a vypovédi zalobce
v predmétném rizeni.

Soud shodné s zalovanym poukazuje zejména na vypoveéd zalobce ze dne 13. 2. 2018,
kdy uvedl, ze ,,S A. jsme nosili jidlo, chléb (ozbrojené skupiné Zurivych ze Sasunu, ktera
obsadila budovu ministerstva vnitra v Jerevanu, doplnéno soudem). Celkem trikrdit
v riizné dny jsem skupiné prinesl jidlo, bylo to pred mym odjezdem do Gruzie. Chtél jsem
tam (v Gruzii, doplnéno soudem) schovat rodinu, protoZe jsem citil, Ze to nebude
v porddku. Ale rodina tam nechtéla zistat, tak jsme se vSichni vratili zpatky.“ Pri
dopliiyjicim pohovoru dne 18. 3.2018 pak zalobce uvedl, Ze jidlo Zutivym ze Sasunu
donesl pouze jednou, a to dne 26. 7. 2016, kdyz rodinu pred tim odvezl do Gruzie. Pti
jednani soudu dne 29. 3. 2021 nejprve zalobce uvedl, ze jidlo poméahal pfinést pouze
jednou a rodinu do Gruzie odvezl az poté dne 22. 7. 2016, nebotf se bal o jejich
bezpecnost. Dne 26. 7. 2016 se pak vratil nelegalné z Gruzie. Pfi vyjadfeni k obsahu
spravniho spisu pak uvedl, Ze nejprve rodinu odvezl do Gruzie, ze které se pak 26. 7.
2016 nelegalné vratil zpét, aby pomohl A. ptinést potraviny Zufivym ze Sasunu.

Pokud jde o tvrzeni zalobce tykajictho se propusténi a nasledného dmrti A. S., soud
zjistil, ze béhem pohovoru dne 13. 2. 2018 zalobce uvedl, Ze: ,,A. 30. 12. 2016 osvobodili,
ale pak ho znovu zadrzeli a on v bieznu 2017 zemvel v nemocnici. Nejprve byl ve vézeriské
nemocnici, pak ho prevezli do normalni nemocnice, operovali ho, ale zemvel. Predtim drZel
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hladovku.“ Pti pohovoru dne 18. 3. 2019 k témuz uvedl: ,A. byl nemocny, ale stejné ho
zavreli. Pak ho v prosinci propustili a 16. 3. zemvel, protoZe byl nemocny a také drzel
hladovku.“ Otazka: Byl A. po svém propusténi v prosinci jesté nékdy zadrzen a véznén?
Odpoved' zalobce: ,Ne, byl v nemocnici. Byl ve velmi spatném stavu, ale sledovali ho.“
Z toho je patrné, ze i vtomto bodé zalobce nepodal jednoznacné a konzistentni
odpovédi, jeho vypovédi si vzijemné odporuji. Zalovany pak k tomu zInformace
OAMP - Arménie: Zirajr Sefiljan; Armada, politicka aktivita, stihani a zatceni ze dne
31. 1. 2018 zjistil, ze A. S. zemftel ve vézeni béhem 1ékarského zakroku v breznu 2017.
Zalovany pak ztoho dovodil, e Zalobci nejsou zndmy vSechny okolnosti vyse
popsanych udalosti z Cervence 2016, a dale dovodil nepravdépodobnost, ze by zalobce
mohl A. S. telefonicky sdm kontaktovat ze Svédska, pokud se jmenovany nachzel ve
vézeni. Nejedna se tak o drobné rozpory ve vypovédi zalobce, ani o rozpory, které by
zalobce v pozdéjsim pohovoru vysvétlil, ale o zcela zasadni nesrovnalosti, které ve
spojeni s vy$e uvedenymi dal$imi rozpory svéd¢i o nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

Nelze souhlasit s namitkou, ze by zalovany dostateCnym zpusobem nevysvétlil, jakym
zpusobem pti posuzovani hodnovérnosti postupoval a jakymi Gvahami se pritom fidil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné poukazal na jednotlivé rozpory,
které identifikoval v tvrzenich zalobce, kdy zejména na zakladé téchto rozpora
povazoval tvrzeni zalobce za nekonzistentni a nevérohodna, dale poukazal na ¢aste¢nou
neznalost udalosti z Cervence 2016, z cehoz rovnéz dovozoval nevérohodnost jeho
azylového ptibéhu. Rovnéz se zabyval okolnostmi vycestovani zalobce a skutecnostmi,
ze zalobce nebyl nikdy zadrzen, ani predveden k vyslechu, sledujicimi policisty nebyl
nikdy kontaktovan; i ztoho dovozoval nevérohodnost azylového pribéhu zalobce.
Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti zabyval kritérii hodnovérnosti zminénymi
zalobcem, tedy vnitfni a vnéjsi konzistentnosti, plauzibilitou azylového ptibéhu i1
chovanim zalobce, kdy zalovany poukazal zejména na chovani zalobce po opusténi
domovského statu. Uvahy Zalovaného se prolinaji napadenym rozhodnutim, jsou
obsazeny zejména stranach 9, 10 a 11 (ohledné neudéleni azylu) a na strané 14 (ohledné
neudéleni doplrikové ochrany).

Argument zalobce pouzity v zalobé, dle kterého osoby, které byly v obdobném
postaveni jako zalobce, tedy A. S., byly opakované zadrzovany a vyslychany, pak
svéd¢i dle nazoru soudu spiSe v neprospéch zalobce, nebotf rovnéz vypovida o
nevérohodnosti jeho tvrzeni. Pokud by totiz zalobce skute¢né spolupracoval s A. S. pri
dodavkach jidla ozbrojené skupiné Zutivych ze Sasunu, neni zfejmé, pro¢ by arménské
policejni organy v ¢asovém obdobi po téchto udalostech Zalobce rovnéz nezadrzely a
nevyslychaly, popf. neuvéznily, stejné tak jako A. S. a fadu dalSich osob, a spokojily by
se s pouhymi telefonickymi vyzvami k dostaveni se k vyslechu a se sledovanim zalobce
bez jakéhokoliv fyzického kontaktu s nim. Pfitom Zalobce tvrdi, Ze byl pti udalostech
v ervenci 2016 policii rozpoznan, policie méla jeho adresu a telefonni lislo, dokonce
dle jeho tvrzeni méla existovat videonahravka prokazujici ptijezd Zalobce s A. autem
k obsazené budové. Zalobce pak nesdélil 4dny divod, pro¢ by vzhledem k jeho osobé
policejni slozky postupovaly jinak, nez pravé vzhledem k A. S., ktery byl za podporu
skupiny Zutivi ze Sasunu dokonce odsouzen a uvéznén; zalobce pfitom tvrdil, ze bylo
zvykem odstraniovat svédky. Svédéi to tak nikoli o divodnosti obav zalobce
z pronasledovani, ale o nevérohodnosti jeho tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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33.

Na zakladé shora uvedeného, kdy zalobce v souvislosti s jeho tdajnou pomoci skupiné
Zurivych ze Sasunu nesplnil svou povinnost vérohodnym zpusobem vylidit
skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze je v domovskem staté pronasledovan za uplatnovani
b / 4 v \4 / 4 v v v v M 4
politickych prav a svobod, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky
pro poskytnuti azylu dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, soud se s hodnocenim
zalovaného ztotoznuje a zcela na néj odkazuje. Pokud jde o ¢innost zalobce v letech
1988 - 2016, kdy se castnil ruzaych protivladnich mitinkd a demonstract, zalobce sam
/ v v o1° v M4 * V7 4 4 /4 4 i /4
vyslovné uvedl, ze kvili témto aktivitam ve vlasti zadné problémy se statnimi organy
nikdy nemél, ani v zalobé zadné konkrétni problémy neuvedl. Nelze tak vytykat
zalovanému, ze ani tyto aktivity nepovazoval za relevantni z hlediska pfipadného
udéleni azylu zalobci.

Pokud jde o davody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, vysel
zalovany vsouladu svyse uvedenym ztoho, ze zalobce nepovazuje za aktivniho
napomahatele skupiny Zutivych ze Sasunu, dale poukazal na to, ze zalobce opustil
domovsky stat oficialné bez problému, nebyl nikdy zadrzen, predveden, nebyl ani
nikdy kontaktovan policisty, ktefi ho udajné pronasledovali, ohledné pronasledovani
rovnéz poukazal na rozpory ve vypoveédi zalobce. Pres tyto okolnosti navic povazoval
za zasadni, ze od udalosti v roce 2016 doslo ke zméné politické situace v Arménii, kdy
aktualné jsou jiz od roku 2018 u moci opoziéni sily v Cele s Nikolou Pasinjanem, kdyz
tvrzené problémy zalobce se tykaly predstaviteld minulého rezimu. Za takové situace
nelze vibec uvazovat o tom, ze by zalobce mohl mit odivodnénou obavu
z pronasledovani, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti, nebot v posuzovaném ptipadé nejsou dany zadné okolnosti, které by takové
obavy mohly zakladat. Nejedna se zde vibec o pochybnosti, jaké miry dosahuje riziko,
ze by zalobce mohl byt po navratu do vlasti vystaven pronasledovani, neuplatni se zde
ani princip primérené pravdépodobnosti, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 11/2010-112, ptiméfena pravdépodobnost
nezadouctho dusledku navratu do zemé pavodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek
v pripadech obdobnych pripadu zadatele nikoli ojedinély. O takovou situaci se vsak zde
nejedna, u zalobce nejsou dany predpoklady, ze by tvrzené pronasledovani vibec
mohlo nastat, zadné obdobné piipady pak dany nejsou. Namitky zalobce o tom, ze
spliiuje podminky pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. a) 1 b) zakona o azylu, jsou tak
zcela nedavodne.

K namitce ohledné nedostateného zdGvodnéni neudéleni humanitarniho azylu je
zapotfebi uvést, ze obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne
21. 3. 2018 . j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich
diivodii udélit v pripadé hodném zvlasiniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze
citované ustanoveni v sobé kombinuje neurity pravni pojem ,pripad hodny zvldsiniho
zretele®, jehoz vyklad ze strany Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a
spravni wvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo
zietele neni Zalovany povinen humanitarni azyl wdélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢
7. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany wviibec

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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36.

neshledal diivod hodny zvldstnibo zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné
udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi spravni soud se s timto zdvérem
ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2
Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zdidna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu
muiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obuyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad
udélovini humanitdrniho azylu osobam zvldsté téZce postiZzenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblast{ postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné

nebyly.

Zalovany se na str. 12 napadeného rozhodnuti vyporadal stim, zda byly dle jeho
nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o
azylu, uvedl, ze zalobce je dospélou, plné pravné odpovédnou osobou, ktera si na zivot
vydeélava praci a ktera je podle svych slov zdravotné zcela v poradku, na zakladé toho
nenalezl zadny zfetele hodny davod pro udéleni humanitarniho azylu, Méstsky soud
v Praze povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za
dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurdity pravni
pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele®, aby mohl byt otevien prostor pro
spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoliv, namitka je
nedtvodna.

V dalst zalobni namitce zalobce vytykal zalovanému, ze nespravné posoudil moznost
udéleni doplinkové ochrany, mél za to, ze pri navratu do Arménie mu vazna Gjma
hrozi, a to jak z davodu jeho individualni situace, tak z hlediska bezpecnostni situace v
zemi. Soud tento nahled Zalobce nesdili.

Zalobce sva tvrzeni o nutnosti poskytnuti doplikove ochrany zaklada na stejnych

okolnostech, kterymi odavodnoval téz nutnost poskytnuti azylu jeho osobé, tedy na

tom, ze byl jiz v minulosti ze strany policie pronasledovan a akty pronasledovani

pretrvavaly i po jeho odchodu ze zemé. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany vyhodnortil

tvrzeni zalobce jako nevérohodna, s éimz se soud z divodd uvedenych shora ztotoznil,
4 4 v v ‘L. /4 . 4 . 4 / v /

a vzhledem k zasadni zméné politické situace v Arménie, kterou zalovany dostate¢nych
o v /4 /A Vo / v v . a4 A
zpusobem popsal na strané 14 napadeného rozhodnuti, je ztejmé, ze zalobci vazna Gjma
v souvislosti s jeho navratem do vlasti nehrozi. Ze stejnych divodd se nemtze jednat

. v 4 4 b v/ / **V_V / v 4 4
ani o poruseni zasady non-refoulement, nebot ze zadnych zjisténych skutecnosti dané
véci nevyplyva, ze by v pfipadé navratu zalobce do statu pavodu mohly byt ohrozeny
Ve Ve , v . . 7. . ~ ’ ’
zivot ¢1 osobni svoboda zalobce resp. jeho fyzicka integrita. Zalovany pak v této
souvislosti rovnéz prihlédl k tomu, ze vzemi puvodu zalobce neprobihd takovy
ozbrojeny konlflikt, jehoz disledky by bylo mozné vzhledem k Zalobci povazovat za

/v /. /4 4 ’ Ve v Ve 4 V o
vaznou ujmu dle daného ustanoveni zakona o azylu. Lze tak prisvédcit zavérim
v /4 4 4 v 4 Vv /4 v \4 /.
zalovaného, ze podminky pro udéleni dopliikové ochrany splnény nebyly, zalovany

, . . Ve , v 7 4 v/ I4
v této souvislosti prihlédl ke vsem relevantnim okolnostem daného pfipadu a své
zavéry podrobnym a srozumitelnym zpisobem oddvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Oproti tomu namitka zalobce ohledné neptiznivé bezpecnostni situace v zemi puvodu

M 4 \4 v/ 4 / 4 4 v M

je pouze obecna, zalobce neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, v ¢em by tato situace mohla
v v v/ v / P VD o

pro zalobce predstavovat v pripadé navratu do vlasti riziko vazné Gjmy, z podklada

shromazdénych zalobcem zadné takové skutecnosti nevyplyvaji, s ohledem na to je tato

namitka rovnéz nedavodna.

Ani obava zalobce z pripadného nastupu do armady nepredstavuje davod pro udélent
doplnkové ochrany, jedna se o legitimni obéanskou povinnost. K této problematice se
opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, kde napt. v usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢&.j. 6
Azs 378/2017-25 sdélil nasledujici stanovisko: K otdzce odmitani ndstupu k vyjkonu
vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadiil zasadnim zpiisobem napriklad v rozsudku ze dne
29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani ndstupu k vykonu zdakladni vojenské sluzby,
kterd je ve stdté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Vrozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢ . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejuyssi spravni soud uvedl: Samotné odmitini branné povinnosti
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida,
a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych
akcich ve wvilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni ddan ani ditvod doplrikové
ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylovd irelevance branné povinnosti
byla porvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, . j. 6 Azs
86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2
Azs 175/2015 - 34.“

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani o aktualni informace o zemi ptvodu, a to
s ohledem na valeény konflikt v Nahornim Karabachu, ktery probéhl na podzim roku
2020. Zalobce z aktulni situace v Arménii Z4dné konkrétni nebezpedi vazné Gjmy ve
vtahu ke své osobé netvrdil, soud se tak spokojil s nize uvedenymi zpravami, které jiz
byly vyzadany v fizeni pod sp. zn. 1 Az 22/2020-61 (Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 19. 2. 2021 a 10. 9. 2020, Vyrocni zprava Human Rights
Watch 2021 - Arménie, Zpriva Ministerstva vnitra: Arménie AzerbajdZanb Informace
OAMP, 24. listopad 2020). Ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2020 se podava,
ze konflikt se uskutecnil v oblasti Nahorniho Karabachu, respektive Republiky Arcach,
ktera zaujimala nejen izemi vlastniho Nahorniho Karabachu, ale i oblast mezi Arménii
a Nihornim Karabachem. Boje vypukly 27. 9. 2020, Azerbajd?in postupné ovladl
oblast na jihu p¥iléhajici k hranici s Iranem, poté dobyl strategické mésto Sufa a zalal
postupovat na hlavni mésto Republiky Arcach Stépanakert. Dne 9. 11. 2020 podepsal
arménsky premiér Nikol Pasinjan dohodu o ukondeni bojt, ktera zadala platit dne 10.
11. 2020. Konflikt probihal mimo Gzemi samotné Arménie, i kdyz byly zaznamenany i
ojedinélé tUtoky na jejim tGzemi. Ty vsak byly provedeny pobliz hranice s
AzerbajdZanem. Zalobce pochdzi z mésta J., kde #4dné Gtoky neprobéhly. Ze zprivy
Ministerstva zahrani¢nich véci pak vyplyva, ze netspésnym zadatelim o azyl nehrozi
zadné nebezpeli. Ani ze zpravy Human Rights Watch nevyplyva, ze by zalobci
v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeli vazné Gjmy a zalobce takové nebezpeci
nezminoval. Provedenym dokazovanim tak nebylo zjisténo, ze by zalobci v pripadé
navratu do zemé ptivodu hrozilo v souvislosti s vyse uvedenym vale¢nym konfliktem
nebezpedi vazné 4jmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zavérem soud poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je
nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel prilezitost. V rozsudku
ze dne 13. 1. 2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: “Institut
politického azylu slouZi, zjednodusené receno, k ochrané cizich statnich prislusniki pred
prondsledovanim ze strany domouvského statu nebo v situacich, kdy ma cizi statni prislusnik
z takového prondsledovini opravnénou obavu, pricemz prondsledovini se musi dit z azylové
vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZadd az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti ipravy a obnovy legilnosti pobytu
na tomto vzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néZ Ize azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.” Tyto zavéry se uplatni v pfiméfené mire téz
v pHpadé zalobce, kterj o mezinirodni ochranu v Ceské republice pozadal a% poté, co
vice neZ rok pobyval ve Svédsku, jeho idost o mezinirodni ochranu tam nebyla
vytizena a Zalobce byl v rAmci dublinského Hzeni transferovan do Ceské republiky.

Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odavodnénych pripadech. Predstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostfedek k zabrinéni opu$téni tzemi CR.
Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,
. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové #izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kter{ jsou na sizemi statu piivodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Z4dd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného zdkona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.”

V posuzovaném pripadé nebylo shledano, ze by zalobce naplnoval néktery z davoda
pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, s ohledem na to se nemuze
jednat o prosttedek k Fefeni pobytového statusu Zalobce v Ceské republice. Pokud ma
7alobce v myslu v Ceské republice dile setrvat, musi klegalizaci svého pobytu
ptipadné vyuzit instituty dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néhradé nékladd Hzeni jeho tlastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. bfezna 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



