Cislo jednaci: 13Ad 11/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: A.S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2019 ¢. j. MPSV-2019/42685-911

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihala zrufeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany“) ze dne 1. 3. 2019 ¢.
j- MPSV-2019/42685-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni £4d“) zménéno rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018 . j. 1995916/18/AB, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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32131-18-AB (d4le jen ,prvostupfiové rozhodnuti) vydané Utadem price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dile jen ,4fad prace®), tak, e dle ust. §
53 odst. 2 pism. a) zakona ¢. €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢&. 117/1995 Sb.“) se zalobkyni odejima davka
statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 5. 2018. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto podle ust. § 24 a § 69 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. o
odejmuti davky statni socialni podpory prispévek na bydleni zalobkyni ode dne 1. 5.
2018, protoze narok na davku zanikl ke dni 30. 4. 2018.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné poukézala na to, Ze alovany se nevyporadal s jeji odvolaci nimitkou, dle
které z prvostupniového rozhodnuti nelze seznat, ve které véci bylo vydano tj. zda
v fizeni o odejmuti prispévku na bydleni zahajeném oznamenim dne 20. 7. 2018 ¢. j.
1136577/18/AB nebo v fizeni o odejmuti prispévku na bydleni zahajeném oznamenim
dne 26. 11. 2018 ¢. j. 1906922/18/AB. Napadené rozhodnuti je ztohoto divodu
neprezkoumatelné, tedy nezakonne.

3. V odvolani zalobkyné rovnéz namitala, ze pokud by slo o rozhodnuti vydané v fizeni
zahajeném dne 26. 11. 2018, brani jeho zahajeni ve smyslu § 48 odst. 1 spravaiho radu
neskoncené rizeni o odnéti prispévku na bydleni zahajené dne 20. 7. 2018, ve kterém
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto; dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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totéz plati 1 pro dvé fizeni vedena u téhoz spravniho organu. Rizeni pro tuto prekazku
nemuze byt vedeno, ale musi byt zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu.
Utad prace uvadi, ze v pripadé fizeni sp. zn. 92463-18-AB a fizeni sp. zn. 32131-18-AB
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se nejedna o tutéz véc a stejné spravni rizeni, to vsak zalobkyné netvrdi, zalobkyné
namita, ze prekazka litispendence se tyka dvou fizeni o odejmuti prispévku na bydleni
identifikovanych daty oznameni a Cisly jednacimi vyse. Rovnéz z tohoto divodu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

4. Zalovany prisvéddil dfadu prace, ze zalobkyni zanikl narok na ptispévek na bydleni od
1. 5. 2018, jelikoz podala novou zadost o pfispévek na bydleni od 22. 5. 2018 a tato
davka ji byla pfiznana a vyplacena pod sp. zn. 92463-18-AB. Zalobkyné uvedla, zZe
kazdé spravni tizeni se tyka pouze samotného ptiznani davky, jeji vyplaceni pak jiz
probiha mimo spravni fizeni, proto dojde-li k ptiznani téze davky na shodné obdobi
dvéma rozhodnutimi ve dvou riznych fizenich, neni tim povinnost vyplaty davky
duplikovana, dojde pouze k tomu, ze pozdéjsi rozhodnuti v této ¢asti nevyvola zadné
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pravni nasledky, jelikoz totozné pravo jiz bylo jednou priznano. Oproti tomu tim, ze
zalovany zalobkyni napadenym rozhodnutim odejmul ptispévek na bydleni za kvéten a
Cerven 2018 pfiznany v fizeni sp. zn. 92463-18-AB a tato davka jiz byla za predmétné
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mésice vyplacena, doslo k tomu, Ze se jedna o bezduvodné obohaceni a zalovany muze
davku za tyto mésice narokovat zpét. Nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze vyplaceni
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priznané davky je vykonem rozhodnuti, nebot rozhodnuti o ptiznani davky nemuze
slouzit jako exekulni titul, nebof jeho nalezitosti je vzdy zaplaceni uréité lastky
z urcitého divodu. I kdyby tomu tak vsak bylo, neni spravné tvrzeni zalovaného, ze
duplicitnim rozhodnutim ptiznanou davku je tfeba odejmout, jelikoz totozné pravo
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nelze priznat opakované. Méla za to, ze odejmutim takto priznané davky dojde
k jejimu Gplnému odejmuti bez ohledu na to, kolika duplicitnimi rozhodnutimi byla
Ve 4 / 4 4 4 i oV / v
priznana. Ve vyroku napadeného rozhodnuti pak neni, a ani nemuze byt, rozliseno,
kterym rozhodnutim pfiznana davka se odejima, pokud by takové rozhodnuti nebylo
soudem zruseno, staly by se vtakovém obdobi vyplacené davky bezdtvodnym
obohacenim. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti rovnéz nezakonné pro
nespravné posouzeni pravni otazky.

5. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobkyni bylo ptriznano pravo na nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé struéné rekapituloval prabéh spravnich Hzeni ve
véci davky statni socialni podpory prispévku na bydleni, ktera byla vedena pod sp. zn.
32131-18-AB a sp. zn. 92463-18-AB. MEél za to, ze fizeni zahajené podanim zadosti
zalobkyné ze dne 31. 3. 2018 s datem naroku ke dni 31. 12. 2017 a fizeni zahajené
podanim zadosti dne 22. 8. 2018 s datem naroku od 22. 5. 2018 nejsou totozna, kazdé
z nich se vztahuje k jinému obdobi (viz rozsudek NSS 4 Ads 165/2011). Obdobné
tvrdil, Ze nejde o tutéz pravni véc, pokud zalovany rozhodoval o odejmuti prispévku na
bydleni od 1. 4. 2018 (fizeni zahajené oznamenim ze dne 20. 7. 2018) a o odejmuti
prispévku na bydleni od 1. 5. 2018 (tizeni zahajené oznamenim ze dne 26. 11. 2018).

7. K namitce zalobkyneé uvedl, ze z prvostupniového rozhodnuti tj. z jeho obsahu je zcela
zrejmé, ze se jedna o odejmuti od 1. 5. 2018, tudiz jde o fizeni zahijené oznamenim ze
dne 26. 11. 2018, nebot ve véci odejmuti od 1. 4. 2018 bylo rozhodnuti Gradu prace ze
dne 21. 8. 2018 zruseno a véc byla vracena k dalsimu projednani. O pfiznani davky od
dubna 2018 bylo rozhodnuto oznamenim ze dne 11. 12. 2018, obé tizeni lze
jednoznacné identifikovat dle data, od kterého méla byt davka odejmuta.

8. Zalovany rozhodl vécné spravné, pokud Zalobkyni odejmul davku pHspévku na
bydleni od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2018, ktera ji byla jiz jednou za toto obdobi pfiznana a
vyplacena, a to jako davku nepravem (podruhé) pfiznanou a vyplacenou dle § 53 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. Nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, Ze fizenim je jen
samotné priznani davky a duplicitni pfiznani davky za stejné obdobi neznamena
povinnost dvoji vyplaty davky. Setrval na svém nazoru, ze vyplata davky je vykonem
rozhodnuti, které bezprosttedné navazuje na konkrétni spravni fizeni a rozhodnuti co
do divodu a vySe. K namitce o bezdivodném obohaceni uvedl, ze vefejnopravni
predpisy vletné zakona ¢. 117/1995 Sb. maji jasné stanovana pravidla pro vraceni
davek, civilni predpisy a bezdivodné obohaceni se zde neuplatni. Z ust. § 62 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb. je ztejmé, ze o takovy ptipad se zde nejedna, davka byla
zalobkyni pravomocné pfiznana oznamenim ze dne 10. 9. 2018 ¢. j. 1449621/18/AB,
nikoli nepravem v dusledku zavinéni zalobkyné.

9. Uvedl, ze davka za kvéten a lerven 2018 byla zalobkyni pravomocné ptriznana
oznamenim ze dne 10. 9. 2018 ¢. j. 1449621/18/AB, toto priznani je pravomocné a
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zaroven nejde o davku vyplacenou nepravem v dusledku nesplnéni povinnosti
zalobkyné, a tedy pokud by nebyla napadenym rozhodnutim tato davka odejmuta,
vznikla by situace, kdy by davka byla zalobkyni za kvéten a Cerven 2018 ptiznana
dvakrat.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné podala dne 31. 3. 2018 u Gfadu prace Zadost o pHspévek na bydleni, ve které
pozadala o priznani davky od 31. 12. 2017. Spravni rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
32131-18-AB.

Oznamenim ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 991105/18/AB (sp. zn. 32131-18-AB) urad prace
zalobkyni priznal prispévek na bydleni ve vysi 4 983 K¢ mésicné od 31. 12. 2017 do 30.
6. 2018 stim, ze kazdé kalendafni cCtvrtleti je nutno dolozit ptfijmy spoleéné
posuzovanych osob a naklady na bydleni; oznameni bylo téhoz dne doruceno
zalobkyni. Oznamenim ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 991019/18/AB (sp. zn. 32131-18-AB)
byla zalobkyni davka prispévek na bydleni zvysena na 6 537 K¢ mési¢né za obdobi od
1. 1. 2018 do 30. 6. 2018.

Oznamenim ze dne 20. 7. 2018 . j. 1136577/18/AB (sp. zn. 32131-18-AB) Gfad prace
oznamil zalobkyni zahajeni spravniho fizeni ve véci ptispévku na bydleni podle ust. §
67 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila podklady
za 1. ¢rvrtleti 2018 do 30. 6. 2018, ale dolozila doklad o prijmech za 1. Ctvrtleti 2018 az
dne 11. 7. 2018, a narok na davku zanikl od 1. 4. 2018.

Rozhodnutim Gradu prace ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. 1329984/18/AB, sp. zn. 32131-18-AB,
byla zalobkyni podle ust. § 51 odst. 5 a § 61 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb. odejmuta
davka statni socialni podpory ptispévek na bydleni od dne 1. 4. 2018, protoze narok na
davku zanikl ke dni 31. 3. 2018. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 22. 8.
2018 odvolani.

V zadosti podané dne 22. 8. 2018 zalobkyné pozadala Grad prace o ptispévek na bydleni
od 22. 5. 2018, spravni fizeni o této zadosti bylo vedené pod sp. zn. 92463-18-AB.

Oznamenim Gradu prace ze dne 10. 9. 2018 ¢. j. 1449621/18/AB, sp. zn. 92463-18-AB,
zadost podana dne 22. 8. 2018, byl zalobkyni pfiznan ptispévek na bydleni ve vysi
6 677 K¢ mésicné od 22. 5. 2018 do 30. 6. 2018.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. MPSV-2018/218352-911 bylo
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. 1329984/18/AB, sp. zn. 32131-18-AB,
zruseno a véc byla Gfadu prace vracena k novému projednani, nebot zalovany neshledal
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20.

21.

22.

23.

divod pro odejmuti davky snarokem od 1. 4. 2018. V odivodnéni shledal, ze
zalobkyné na vyzvu Gfadu prace odstranila nedostatky podani k zadosti o pokracovani
naroku na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni a dolozila doklady
pozadované ve vyzvé ze dne 10. 7. 2018, tedy dolozila ptijem za rozhodné obdobi 1.
Cevrtleti ve lhaté dle § 51 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., nejsou tak dany divody pro
odejmuti divky snirokem ode dne 1. 4. 2018. Zalovany véc vratil Gfadu prace
k novému projednani a rozhodnuti a ulozil mu, aby vyhodnotil narok na prislusnou
davku s narokem ode dne 1. 4. 2018, véc projednal a vydal ve véci rozhodnuti.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 11. 2018 ¢. j. 1906922/18/AB ve
véci prispévku na bydleni sp. zn. 32131-18-AB, zadost podana dne 31. 3. 2018, bylo
zalobkyni oznimeno zahajeni fizeni ve véci odejmuti prispévku na bydleni sp. zn.
32131-18-AB od 1. 5. 2018, protoze pozadala od prispévek na bydleni od 22. 5. 2018 pod
jinym Cislem jednacim a tento pfispévek byl od 5/2018 vyplacen.

Ve vyjadreni dosléem urfadu prace dne 29. 11. 2018 zalobkyné namitala, ze zahajent
fizeni o odejmuti prispévku na bydleni od dne 1. 5. 2018 brani neskoncené fizeni o
odnéti prispévku na bydleni zahajené dne 20. 7. 2018, ve kterém dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, dané fizeni tak musi byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho radu.

Oznamenim ze dne 11. 12. 2018 ¢. j. 1983129/18/AB, sp. zn. 32131-18-AB, trad prace
zvysil zalobkyni prispévek na bydleni z 6 537 K¢ na 6 677 K¢ od 1. 4. 2018 do 30. 6.
2018.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. 1995916/18/AB sp. zn. 32131-18-AB (4.
prvostupniovym rozhodnutim) ufad prace rozhodl podle ust. § 24 a § 69 odst. 2 zakona
¢. 117/1995 Sb. odejmout zalobkyni ptispévek na bydleni ode dne 1. 5. 2018, protoze
narok na davku zanikl ke dni 30. 4. 2018. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné podala
novou zadost o prispévek na bydleni od 22. 5. 2018 a tato davka ji byla ptiznana a
vyplacena za obdobi 5/2018 pod sp. zn. 92463-18-AB, narok na vyse uvedenou davku
pod sp. zn. 32131-18-AB ji tedy zanikl, a proto se ji prispévek na bydleni odnima.
Vzhledem k tomu, ze davka pod . j. 92463-18-AB byla ptiznana a vyplacena za jiné
obdobi, nez je zadost pod sp. zn. 32131-18-AB, nejedna se o tutéz véc a stejné spravni
fizeni, nelze priznat a vyplacet davku za stejné obdobi, v tomto ptipadé na obdobi
5/2018, protoze by se pak jednalo o duplicitni zadosti, a davka se tak na zakladé vyse
uvedeného odnima.

Zalobkyné podala dne 17. 12. 2018 odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, ve
kterém namitala, Ze neni seznatelné, zda bylo vydano v fizeni o odejmuti pfispévku na
bydleni zahijeném oznamenim dne 20. 7. 2018 ¢i v fizeni o odejmuti prispévku na
bydleni zahijeném oznamenim dne 26. 11. 2018. Pokud jde o druhé z téchto fizeni,
brani jeho zahijeni neskondené fizeni o odnéti prispévku na bydleni zahajené dne 20. 7.
2018, ve kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Uvedla, Ze nema na mysli dvé
fizeni vedena pod sp. zn. 92463-18-AB a 32131-18-AB, ale dvé fizeni o odejmuti
prispévku na bydleni oznadena shora. Nesouhlasila s tim, ze ji byl odejmut pfispévek
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25.
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27.

na bydleni na kvéten a Cerven 2018, nebot lastky jiz vyplacené za toto obdobi pak
predstavuji bezdavodné obohaceni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 3. 2019, v odtivodnéni zalovany poukazal na
ust. § 53 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., shrnul predchozi prubéh spravniho
fizeni, zjistil, ze na zakladé rozhodnuti MPSV ze dne 31. 10. 2018 vydal afad prace
rozhodnuti oznamenim ¢. j. 1983129/18/AB o zvyseni prispévku na bydleni z 6 537 K¢
na 6 677 K¢ od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018, davka byla zalobkyni vyplacena dne 27. 11.
2018 ve vysi 6 677 K¢. Dale zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 22. 8. 2018 o davku
prispévek na bydleni zpétné s narokem ode dne 22. 5. 2018, zadosti bylo vyhovéno
oznamenim ze dne 10. 9. 2018, kterym ji byl pfiznan prispévek na bydleni od kvétna
2018 do Cervna 2018 ve vysi 6 677 K¢ mésicné, davka ji byla vyplacena ve vysi 2 x 6 677
K¢ dne 19. 10. 2018. Na zakladé toho shledal, ze zalobkyni byl ptispévek na bydleni
nejprve priznan oznamenim ¢. j. 1449621/18/AB ze dne 10. 9. 2018 a vyplacen v fizeni
pod sp. zn. 92463-18-AB za mésice kvéten a lerven 2018 a nasledné pfiznan oznamenim
¢. j. 1983129/18/AB ze dne 11. 12. 2018 od dubna do cervna 2018, tzn. duplicitné za
mésice kvéten a Cerven 2018, za tyto meésice tak byl pfiznan nepravem. Pokud urad
prace zvolil vy$e uvedeny postup v fizeni z divodu vyhovéni nové zadosti o davku ode
dne 22. 5. 2018, mél priznat prispévek na bydleni pouze za mésic duben 2018. Z dtvodu
pravniho upfesnéni zalovany zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti, nebot
divodem odejmuti prispévku na bydleni je skutecnost, ze narok na tento prispévek
s platnosti od meésice kvétna 2018 byl pfiznan v ramci spravaniho fizeni vedeného ve
véci zadosti o priznani prispévku na bydleni ze dne 22. 8. 2018 s narokem ode dne 22.
5. 2018, oznamenim ¢. j. 1449621/18/AB ze dne 10. 9. 2018 (sp. zn. 92463-18-AB).
Tudiz pozdéji vydanym oznamenim ¢. j. 1983129/18/AB ze dne 11. 12. 2018 (sp. zn.
32131-18-AB) byl prispévek na bydleni za mésice kvéten a Cerven 2018 priznan
nepravem. K odvolaci namitce uvedl, ze vyplaceni ptiznané davky je vykonem
rozhodnuti, totozné pravo nelze opakované priznat.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

A v 4 4 v 7 V7 4 4 4 . v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f.
s.“), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle ust. § 53 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb. davka nepravem pfiznana se
odejme nebo se jeji vyplata zastavi nebo snizi, a to dnem nasledujicim po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena.

Podle ust. § 48 spravniho tadu zahijeni fizeni u nékterého spravniho organu brani

/v v . /4 4 o /. v/ 4 .. /4 ’ 4 ’
tomu, aby o téze véci z tehoz dtvodu bylo zahajeno rizeni u jiného spravniho organu
(odst. 1). Pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz dvodu téze osobé
pouze jednou (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V posuzované véci nastala situace, kdy Grad prace zalobkyni v fizeni vedeném pod sp.
zn. 32131-18-AB na zakladé zadosti ze dne 31. 12. 2017 pfiznal oznamenim ze dne 21. 6.
2018 davku statni socialni podpory prispévek na bydleni na obdobi od 31. 12. 2017 do
30. 6. 2018, navazujicim oznamenim ze dne 11. 12. 2018 ¢. j. 1983129/18/AB pak tento
prispévek zvysil za obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018 na 6 677 K¢ mési¢né. V fizeni
vedeném pod sp. zn. 92463-18-AB na zakladé zadosti ze dne 22. 8. 2018 oznamenim ze
dne 10. 9. 2018 ptiznal zalobkyni davku statni socialni podpory prispévek na bydleni
na obdobi od 22. 5. 2018 do 30. 6. 2018. Doslo k tomu tim, ze Gfad prace rozhodnutim
ze dne 21. 8. 2018 davku prispévek na bydleni priznany na obdobi od 31. 12. 2017 do
30. 6. 2018 odejmul za obdobi od 1. 4. 2018, protoze dospél k zavéru, ze narok na
davku zanikl ke dni 31. 3. 2018, zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 22. 8.
2018 odvolani a zaroven téhoz dne podala novou zadost o prispévek na bydleni od 22.
5. 2018 do 30. 6. 2018. Utad prace pak Zalobkyni oznimenim ze dne 10. 9. 2018
prispévek na bydleni pfiznal, 1 kdyz fizeni o odejmuti davky statni socialni podpory
prispévek na bydleni zahajené oznamenim ze dne 20. 7. 2018 v dusledku podani
odvolani zalobkyné dosud nebylo pravomocné ukoncené a stavajici prispévek dosud
byl pravomocné pfiznan; prispévek na bydleni tak byl Gradem prace pfiznan za obdobi
kvéten a Cerven 2018 duplicitné. Oznameni Gradu prace ze dne 10. 9. 2018 ¢. ;.
1449621/18/AB, sp. zn. 92463-18-AB vsak neni predmétem prezkumu soudu v tomto
fizeni, nejedna se o rozhodnuti napadené zalobou.

Zalobkyné zpochybiiovala zikonnost rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018 & j.
1995916/18/AB, jehoz predmétem bylo odejmuti prispévku na bydleni zalobkyni od 1.
5. 2018, a to zduavodu prekazky litispendence spocivajici v fizeni zahajeném
oznamenim dne 20. 7. 2018, jehoz predmétem byl zanik prispévku na bydleni od 1. 4.
2018 pro nedolozeni podklada.

Existence prekazky litispendence je absolutni nedostatek podminky fizeni a nezbytné
vede k zastaveni spravniho rizeni. Tato prekazka je dana pouze tehdy, jsou-li soucasné
v v 4 . \4 . v/ 4 /v v . . v/ 4 /4 / \4
splnény dvé podminky, a sice ze jde o rizeni v téze véci a jde o fizeni vedené z tehoz
duvodu. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze totoznost véci je dana totoznosti
prava nebo povinnosti, totoznosti ucastnikl a totoznosti predmétu fizeni. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017 ¢. 5. 9 As 309/2016 - 42, za
predmét fizeni nelze povazovat zpisob, jakym spravni organy rozhoduji, pro
4 4 Vv /v 4 /4 M / v 4 ’ /
posouzeni této prekazky neni podstatné, jak konkrétné probiha dany proces a na
zakladé ¢eho spravni organ rozhoduje, nybrz podstatné je, co je predmétem fizeni.

Z tohoto pohledu je predmét fizeni u obou fizeni tj. jak u fizeni zahajeného
oznamenim ze dne 20. 7. 2018, tak u fizeni zahajeného oznamenim ze dne 26. 11. 2018,
totozny, nebof jde o odejmuti davky statni socialni podpory prispévek na bydleni
zalobkyni, a neni podstatné, na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni spravni organ o
tomto predmétu rozhoduje. OdliSujicim prvkem u téchto dvou fizeni je vSak dasové
obdobi, za které spravni organy o odejmuti pfispévku na bydleni rozhodovaly, nebot
v prvnim pfipadé se jedna o obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018 a v druhém pripadé (t.
u prvostupniového rozhodnuti) se jedna o obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2018. Soud
shledal, Ze tato diference je dostateCnd pro to, aby se nejednalo o totozny predmét
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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32.

33.

34.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2012 ¢. j. 4 Ads 165/2011 - 151 Nejvysst spravai soud shledal,
ze se nejedna o prekazku véci zahajené a tedy ani o divod pro zastaveni fizeni ve
smyslu ust. § 48 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu v pripadé zadosti
stézovatelky o doplatek na bydleni za obdobi od pocatku tnora 2010, pokud dosud
nebylo ukoncené predchozi fizeni o zadosti stézovatelky o doplatek na bydleni za
obdobi od zafi 2009. Obdobné v posuzovaném ptipadé se rizeni o odejmuti davky
statni socialni podpory zahajené oznimenim ze dne 20. 7. 2018, tak fizeni zahajené
oznamenim ze dne 26. 11. 2018, sice tykaly stejné davky, tj. ptispévek na bydlenti, avsak
lisily se v obdobi, za které méla byt prislusna davka pfiznana resp. odejmuta. Z tohoto
dtvodu v pripadé fizeni o odejmuti prispévku na bydleni zahajeného oznamenim ze
dne 26. 11. 2018 jeho zahijeni nebranila prekazka litispendence v podobé fizeni o
odejmuti prispévku zahajeného oznamenim ze dne 20. 7. 2018, namitka je nedtvodna.

Zalobkyné vytykala zalovanému, ze se nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, dle
kterych z prvostuptiového rozhodnuti neni seznatelné, ve které véci bylo vydano, a
dale ohledné prekazky litispendence. K tomu soud uvadi, ze zalovany odvolaci namitky
v v 4 4 v v v v / Vv v
zalobkyné v napadeném rozhodnuti na strané 2 dostateCné podrobné a vystizné
rekapituloval, vyslovné se vSak vyjadfil pouze k namitce zalobkyné tykajici se
duplicitniho pfiznani téze davky na shodné obdobi dvéma rozhodnutim, k namitkam
/7 vV / \4 4 \4 v v/ 4 Ve Vo M 4 4 4
zminénym zalobkyni v zalobé se tak primo nevyjadril. I kdyz je povinnosti spravniho
4 v/ o v 4 / 4 /v 4 i i v / i
organu vyporadat se v odivodnéni vydaného rozhodnuti téz s namitkami uplatnénymi
Ucastniky fizeni, shledal soud, ze v daném pripadé se nejedna o takové pochybeni
v / / o / / ’ ~ /
zalovaného, které by zpusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se
totiz dostateCné vyjadril k hlavni argumentaci zalobkyneé, dle ktere v pripadé
duplicitniho ptiznani téze davky neni povinnost k jeji vyplaté duplikovana, dostatecné
v . v v M M / o v/ v 4 Ve 4 4 A
podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakého divodu se v pripadé dvojiho pfiznani téze
davky jedna o davku pfiznanou nepravem (v pripadé pozdéjsiho priznani). Napadené
rozhodnuti je tak ve svém zakladu zakonné a prezkoumatelné, nevyporadani dilci
R v a ) ° .
namitky zalobkyné jeho nezakonnost nezpusobuje, pokud by soud pouze z tohoto
duvodu napadené rozhodnuti zrusil a vratil, jednalo by se o prilisny formalismus, nebot
zalovany by opét musel rozhodnout o odejmuti ptislusné davky zalobkyni. Soud ma za
to, Ze je ztejmé, ze prvostupriové rozhodnuti o odejmuti davky ze dne 14. 12. 2018
4 4 /. /7 V7 4 v . M 4 v/ v
navazovalo na oznameni o zahajeni fizeni ve véci odejmuti prispévku ze dne 26. 11.
2018, coz jednoznané plyne zvymezeného predmétu, tedy obdobi, za jaké se
prispévek odnima (od 1 5. 2018).

K posledni zalobni namitce je treba uvést, ze kazdé spravni rozhodnuti je individualnim
spravnim aktem, ktery sam o sobé zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urlité osoby, pravomocné rozhodnuti je zavazné pro tuclastniky a pro
vSechny spravni organy a za splnéni podminek stanovenych ve spravnim fadu je téz
vykonatelné. Spravni fad téz obsahuje Gpravu exekuce, pficemz podle ust. § 103 odst. 1
spravniho Gradu se podle ustanoveni této hlavy postupuje, pokud ten, jemuz byla
exeku¢nim titulem ulozena povinnost penézitého nebo nepenézitého plnéni v urlené
lhtité tuto povinnost dobrovolné nesplni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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35.

36.

37.

38.

39.

Exekuce je fakultativnim finalnim stadiem spravniho rizeni dle casti druhé. Fakultativni
proto, ze se predpoklada, ze vétsina ulozenych povinnosti (penézité ¢i nepenézité
povahy) bude splnéna dobrovolné. Pokud se tak ovsem nestane, je treba, aby byl
v zakoné zakotven mechanismus, jehoz prostrednictvim budou nesplnéné povinnosti
dodate¢né vynuceny. Tyto povinnosti mohou byt penézité i nepenézité povahy. Lhita
k dobrovolnému splnéni povinnosti, jejiz marné uplynuti je prvni azakladni
podminkou exekuce, je nejéastéji formulovana exekucnim titulem, jimz je podle § 104
vykonatelné rozhodnuti uvedené v §74 nebo vykonatelny smir uvedeny v § 141
odst. 8. Bez exekucniho titulu nelze exekuci vést (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdé ze dvou spravnich rozhodnuti, kterym Grad prace
v daném pripadé priznal zalobkyni davku statni socialni podpory prispévek na bydleni
za obdobi kvéten az Cerven 2018, tj. oznameni ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 991105/18/AB,
sp. zn. 32131-18-AB (ve spojeni s oznamenim ze dne 11. 12. 2016 ohledné jeho vyse), a
oznameni ze dne 10. 9. 2018 ¢. j. 1449621/18/AB, sp. zn. 92463-18-AB, samo o sobé
zaklada zalobkyni pravo, aby pozadovala plnéni tim kterym rozhodnutim ptiznane.
Jde o pfiznani naroku na zakladé dvou raznych zadosti zalobkyné o téze davku, jde o
dvé samostatna spravni fizeni zahajena dle 67 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., vedena
pod ruznymi spisovymi znackami Spravni fad nestanovuje pravidlo, dle ktereho by
v pfipadé duplicitniho pfiznani téhoz naroku jedno z ptislusnych rozhodnuti nebylo
vykonatelné, ¢i byly jinym zpusobem jeho Géinky oslabeny, jak mylné dovozuje
zalobkyné.

Lze prisvédcit zalovanému, ze vyplaceni priznanych davek je treba povazovat za
dobrovolny vykon vydaného rozhodnuti Gfadem prace, tedy spravnim organem, ktery
jej vydal. V situaci, kdy zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 zrusil rozhodnuti
uradu prace ze dne 21. 8. 2018 . j. 1329984/18/AB o odejmuti prispévku na bydleni od
1. 4. 2018, pricemz prispévek na bydleni za obdobi kvéten a cerven 2018 byl jiz
zalobkyni ptiznan a vyplacen na zakladé rozhodnuti Gradu prace ze dne 10. 9. 2018,
postupoval zalovany spravné, pokud zalobkyni odejmul pfispévek na bydleni za totéz
obdobi pivodné ptiznany oznimenim ze dne 21. 6. 2018 a zvySeny oznamenim ze dne
11. 12. 2018 ¢. 5. 1983129/18/AB.

Zalobkyné mylné uvadi, Ze Zalovany Zalobkyni napadenym rozhodnutim odejmul
prispévek na bydleni za kvéten a Cerven 2018 pfiznany v fizeni sp. zn. 92463-18-AB. K
tomuto nedoslo, k odejmuti davky doslo v fizeni sp. zn. 32131-18-AB (a to pravé a
pouze z diivodu pfiznani prispévku za urcité mésice v fizeni sp. zn. 92463-18-AB).

Za situace, kdy jiz byla davka zalobkyni pfiznana oznimenim ze dne 10. 9. 2018 (¢. j.
1449624/18 AB, sp. zn. 92463-18-AB, za dobu od 22. 5. 2018 do 30. 6. 2018), jevilo by se
spravnéj$im v oznameni ze dne 11. 12. 2018 pfiznat davku toliko za mésic duben.
V pripadé, ze dojde kvydani dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti, které
zalobkyni ptiznavaji totéz pravo, je poruseno pravidlo dle ust. § 48 odst. 2 spravniho
fadu, dle kterého ptiznat totéz pravo lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.
Zalovany tedy postupoval spravné, pokud se snazil duplicitni rozhodnuti odklidit a
postupoval dle ust. § 53 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., které dava spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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40.

41.

42.

organum povinnost odejmout davku priznanou nepravem. Napadené rozhodnuti pak
ve svém vyroku pouze méni prvostupnové rozhodnuti, priCemz obé rozhodnuti je
treba vnimat jako jeden celek, v obou je uvedena spisova znacka, které se tykaji tj.
32131-18-AB, je tak zcela ztejmé, jakého fizeni se tato rozhodnuti tykaji resp., v jehoz
ramci byla vydana. Spravni fizeni vedené pod sp. zn. 32131-18-AB se tykalo zadosti
zalobkyné podané dne 31. 3. 2018. S ohledem na to, ze se jedna o spravni rizeni odlisné
od spravniho ftizeni vedeného pod sp. zn. 92463-18-AB, je zcela zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti nemuze mit zadny vliv ani na pravni G¢inky v ném vydaného rozhodnuti
tj. oznameni ze dne 10. 9. 2018 . j. 1449621/18/AB, které je tedy vydanim napadeného
rozhodnuti zcela nedotCeno a které predstavuje samostatny pravni podklad pro davky
jiz vyplacené zalobkyni. Nedoslo tak k odejmuti prispévku na bydleni, ktery byl jiz
zalobkyni za mésice kvéten a Cerven 2018 dne 19. 10. 2018 vyplacen, doslo pouze
k odejmuti prava na prispévek na bydleni, ktery byl pfiznan duplicitniho spravnim
rozhodnutim. To vsak nebude mit zadny vliv na prispévek na bydleni jiz vyplaceny
zalobkyni za pfislusné obdobi, obavy zalobkyné jsou liché. K obavam zalobkyné stran
nutnosti vracet jiz vyplaceny prispévek na bydleni soud odkazuje na ust. § 62 odst. 1
véty prvani zakona ¢ 117/1995 Sb., podle kterého prijemce davky, ktery nesplnil
nékterou jemu ulozenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z
okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela,
nebo jinak zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je
povinen lastky nepravem prijaté vratit; to neplati, jde-li o preplatek na rodicovském
prispévku. Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze toto neni pripad zalobkyné, protoze
sama se na vzniklé procesni situaci, kdy doslo k duplicitnimu ptiznani davky, nijak
nepodilela, ani situaci nijak nezavinila.

Soud konecné uzavira, ze zvolenym zpusobem procesniho feseni nebyla zalobkyné
nijak zkracena na svych pravech. I kdyby meéla Zalobkyné za to, ze procesné mély
spravni organy vyresit situaci odlisné, vysledek by byl stejny, tedy zalobkyni by byl
vyplacen prispévek za stejné mésice ve stejné vysi.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdlastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladd tizeni nendlezi,
\4 / v/ / 4 v/ 4 4 / V /7 Ve i .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej

vV /4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



