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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci navrhovatelky: Mgr. D. P., proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o

navrhu na zruseni ¢l. T odst. 5 a ¢l. T odst. 14 opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 6. 4.
2021, ¢ j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN,

takto:

L Navrh ze dne 8. 4. 2021, kterym se navrhovatelka domahala zruseni ¢l. I
odst. 5a¢l.Todst. 14 opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN a ulozeni zakazu odpurci opattenim obecné
povahy omezovat prezencni vyuku v matefskych skolach jinak, nez v nezbytné
nutném rozsahu a jen pokud odpurce jednoznacné prokaze, ze navyseni
epidemiologického rizika oproti stavu bez prezen¢ni vyuky v matefskych skolach
neprinasi vétsi Skody na pravu na vzdélani déti nez omezeni prezenini vyuky, se
odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatelka se navrhem ze dne 8. 4. 2021 domahala zruseni opatteni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi (dale téz jen ,ministerstvo) ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN (dale téz jen ,napadené opatfeni®), v rozsahu
ustanoveni ¢l. I odst. 5 a ustanoveni ¢l. I. odst. 14, vletné odGvodnéni uvedenych
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ustanoveni. Soucasné pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud odptirci zakazal opatfenim
obecné povahy omezovat prezen¢ni vyuku v materskych skolach jinak, nez v nezbytné
nutném rozsahu a jen pokud odpurce jednoznacné prokaze, ze navyseni epidemiologického
.. . v 4 / Vv /. v 4 Ve I/ Vv _V7 V

rizika oproti stavu bez prezenc¢ni vyuky v matefskych skolach nepfinasi vétsi skody na
pravu na vzdélani déti nez omezeni prezencni vyuky.

[2]  Navrhovatelka tvrdila, ze je matkou tri déti predskolniho véku, pficemz jeji dcera
T. F. nav$tévuje materskou skolu FUN 4 kids, s.r.o. v Praze. Tuto matetskou skolu
je ji znemoznéno navstévovat jiz od 1. 3. 2021, nebot v dusledku vyhlaseného a nasledné
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prodlouzeného nouzového stavu byla zakazana osobni pritomnost déti v materskych
skolach (s vyjimkou matetskych skol pfi zdravotnickych zarizenich) az do 11. 4. 2021.
Uvedena situace ma dopad nejen na pravo na vzdélani jeji dcery, ale také na rodinny a
pracovni zivot navrhovatelky.

[31 Dne 6. 4. 2021 bylo vydano napadené opatteni, kterym doslo s ulinnosti
od 12. 4.2021 do odvolani k novému omezeni provozu matetskych skol [uvedené
opatfeni bylo nahrazeno od 19. 4. 2021 mimoradnym opatfenim ze dne 12. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN (dale jen ,druhé mimoradné opatreni®) a od 26. 4.
2021 mimoradnym opatrenim ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN
(dale jen ,tfeti mimoradné opatfeni“) - poznamka soudu]. Skutecnost, ze matefske skoly
nejsou otevieny pro zadnou prezencni vyuku, vede k tomu, ze je dcefi navrhovatelky
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upirano pravo na vzdélani bez radného duvodu. Jedna se tedy o zneuziti moci vykonne.
Napadené opatteni je vydano v rozporu s ulelem zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
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verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi“). Dcera navrhovatelky navstévuje anglickou matefskou skolu
M / % o 7o/ M ./ \4 v
s jazykovou vyukou, tudiz v dusledku omezeni jejtho provozu je ji znemoznén kontakt
s rodilym mluvéim na dlouhou dobu, coz je pro ni nenahraditelnou ztratou, kterou lze
stézi nahradit palhodinovou distanéni vyukou on-line tfikrat tydné. Taktéz navrhovatelka
je omezenim provozu materskych $kol omezena jak na rodinné drovni, nebot nema
moznost vramci péce o déti rozvijet dcefiny dovednosti v nékterych oblastech tak
kvalitné, jak materska skola, tak na profesni Grovni, nebot jako pravnicka nema dostatek
klidu a ¢asu na praci naro¢nou na soustredéni.

[4]  Navrhovatelka namita, Ze napadené opatfeni v ¢l. I odst. 5 nepredstavuje omezeni
v nezbytné nutném rozsahu, je tudiz v rozporu s § 69 odst. 2 zakona o ochrané verejného
zdravi. Opatreni obecné povahy musi spliiovat 1 pozadavek na proporcionalitu ve vztahu k
dopadu na spoledensky a rodinny zivot kazdého, koho se dotyka. Bez fadného oduvodnéni
je treba opatteni povazovat za nicotné.

[5] Napadené opatreni povazuje navrhovatelka také za nedostateCné a
neprezkoumatelné, vytvarejici diskriminalni prosttedi pro vzdélavani déti s ohledem na
4 V4 V17 4 4 v 7/ *Vo Ve / 4 / v
moznost prezen¢niho vzdélavani déti rodicu pouze urcitych profest, uvedenych v ¢l. T odst.
14 napadeného opatfeni (napt. zaméstnanct finanéni spravy) ¢i ve vztahu ke vzdélavani
déti ze specialnich matefskych skol (déti s hendikepem). Odtivodnéni napadeného opatteni
/ /. v/ 4 v M 4 v 4 Vv / v
ve vytykanych Castech neni postaveno na skutecnosti, ze by otevieni matefskych skol
vedlo ke zhorSeni pandemické situace, ale ze s obledem na zitéZ celébo systému (vietné
mobility ve vereiné hromadné dopravé apod.) je nezbytné omezit v pripadé materskych skol
uvolnéni opatient pouze na déti s povinnosti predskolnibo vzdélivini.“ Uvedené tvrzeni vsak
neni podlozeno zadnymi relevantnimi daty ani analyzou. Ministerstvo tudiz celé omezeni
prezenlni predskolni vyuky zaklada na ni¢im nepodlozené hypotetické domnénce, ktera je
absurdni.

[6] Navrhovatelka nesouhlasi ani s divody, jez napadené opatfeni obsahuje ve vztahu
k umoznéni vyuky v matetskych skolach pouze détem s povinnou piedskolni vyukou
(posledni ro¢nik matetskych Skol), jez se opiraji o kapacitni pozadavek na Gcast nejvyse 15
déd ve skupiné. Matetska Skola, jiz navstévuje dceru, ma 4 skupiny maximalné po 10
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détech, které se navic malokdy sejdou v plném poctu. Tudiz uvedena matefska skola je
schopna splnit pfisna hygienickd opatteni. Presto ji nebyla ministerstvem poskytnuta
vyjimka, a¢ obdobna je stanovena pro tzv. malottidky (skoly s poctem do 75 zakd). I v tom
spatruje navrhovatelka diskriminaci. Nadto ¢l. T odst. 14 napadeného opatfenti je obsoletni,
. . A2 4 4 v 4 / 7/ 4 4
jelikoz je vydan nad ramec zmocnéni vyplyvajictho z § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vetejného zdravi.

[7]  Prezenéni vyuka v matefské skole neni nahraditelna dialkovym ptistupem a je
v v M 4 M \4 4 4 v v 4 v / v / v 4
znané problematicka, nelli nemozna. Jeji neumoznéni nékterym materskym skolam,
v v /4 v,V 4 v M i M M M v o4
vetné té navstévované dcerou navrhovatelky, predstavuje diskriminaci téchto déti.
Navrhovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim, ze déti chodi do matetské skoly proto, aby

v v .y Ve ey v 717 7
rodice v dobé, kdy pracuji, méli zajisténo hlidani.

[8] Podanim ze dne 14. 4. 2021 navrhovatelka doplnila petit navrhu tak, ze pokud
pozbude napadené opatreni v prubéhu fizeni platnosti, navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»pandemicky zakon®).

[91  Odpurce ve svém vyjadfeni vznesl namitku nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatelky. Ta totiz neni adresatem napadeného opatreni, kterym je zakazana osobni
ptitomnost déti v matefskych skolach. Odkazuje v této souvislosti na zavéry vyplyvajici
z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 15 A 96/2020 - 210, jakoz
i usneseni téhoz soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 15 A 116/2020 - 184. Napadené opatreni
navrhovatelku pfimo neomezuje ani ji k ni¢emu nezavazuje a tvrzeny dopad do jejiho
prava na pracovni zivot muze byt pouze nepfimy a zprostfedkovany. Odpurce proto
navrhuje navrh odmitnout podle § 46 s. 1 .s.

[10] Navrhovatelka stouto namitkou nesouhlasi. Ma za to, ze je aktivné procesné
legitimovana, nebot jeji dcera navStévuje matefskou $kolu, ktera byla na zakladé
napadeného opatreni uzavrena. Smluvnim partnerem uvedené matefské skoly pfitom neni
jeji dvouleta dcera, ale ona sama. Pravé ona je tak dotéena na svych pravech plynoucich ze
smlouvy uzaviené s materskou skolou. V duasledku toho je napadenym opatfenim dotéena
ptimo. Jen skrze placeni skolkovného ziskava moznost prezencniho vzdélavani pro svoji
dceru. Nadto prostfednictvim navrhu haji prava své dcery a také z toho dovozuje svoji
aktivni procesni legitimaci, shodné jako je tomu naptiklad u odborovych organizaci ve
vztahu k zaméstnancim ¢i spolkim na ochranu pfirody ve vécech tykajicich se jejt
ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatelky
k podani navrh na zruseni napadeného opatreni (resp. deklarace jeho nezakonnosti).

[12] Podle § 101a odst. 1, véty prvni, s. f. s., ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.
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[13] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné

v 4 v /4 v 4 v 4 /4
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné

. .y v s . v ’ / . / .
povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, zejemu nalezejici subjektivni prava byla napadenym
opatrenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotleni podle povahy véci vibec myslitelne,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, odst.[34]). Aktivni procesni legitimaci jako
4 v/ 4 4 v vV i 4 v b 4 4

podminku fizeni o navrhu v$ak nelze smésovat s aktivni vécnou legitimact, tedy s otazkou
divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve vécisame, nikoli pfi posuzovani
podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 -
116, bod [42)).

[14] Navrhovatelka je matkou ditéte, jez je zakyni materské skoly. Jak jiz vyse uvedeno,
svoji aktivni legitimaci dovozuje jednak z toho, Ze je smluvni stranou smlouvy uzavrené s
matefskou skolou, ktera jeji dceti zajiStuje vzdélavani. Dotleni na svych pravech
navrhovatelka dovozuje 1z toho, ze v dusledku omezeni provozu materskych skol nema
moznost rozvijet dcefiny dovednosti tak kvalitné, jako materska skola samotna a taktéz je
dotéena v roviné pracovni, nebot nema dostatek klidu a asu na praci v disledku péce o
dceru. Aktivni legitimaci dovozuje iztoho, ze prosttednictvim navrhu na zruseni
napadeného opatfeni haji prava své dcery na vzdélani.

[15] Nejvyssi spravai soud navrhovatelCiny Gvahy nesdili. Nelze zpochybnit, ze soudasti
/v M M M **V) 4 4 / V17 4 .V v v 4 . \4
péce o rodinu je i zajistovani vychovy a vzdélani ditéte. To vsak nemeéni nic na tom, ze
pravo rodice zasazovat se o prospéch ditéte zde ve skute¢nosti miri k napliovani prava na
vzdélani tohoto ditéte. Tim, kdo ma pravo na vzdélani, je samo dité. Rodi¢ mu pouze
pomaha toto pravo naplnovat a uskute¢novat. To ostatné navrhovatelka sama uznava
v ramci své argumentace odkazem na paralelu s odborovymi organizacemi ¢i spolky na

ochranu ptirody.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v odst. [22] rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 4 As
281/2015 - 32, dovodil, ze ,pravo na vzdélavini a skolské sluzby (...) naleZi pouze Zikim
a studentiim, nikoli jejich zikonnym zdstupcim (rodiciim).“ Namita-li tudiz navrhovatelka,
ze haji prava své dcery pravé tim, ze sama svym jménem podava navrh na zruSeni
napadeného opatfeni, a citi se proto byt aktivné legitimovana, nelze této jeji predstavé
prisvéddit. Jak shora uvedeno, nositelem prava na vzdélani je samo dité, nikoliv jeho rodic.
Bylo-li by tomu tak, jak se domniva navrhovatelka, znamenalo by to v podstaté jediné.
Totiz ze dité je jakymsi objektem vzdélavani, zatimco nositelem prava na jeho vzdélani
jsou jeho rodice (i néktery z nich). Tak tomu vsak neni.

[17] Shodnou otazkou (aktivni procesni legitimace rodiCe zaka matetské skoly) se

ostatné zabyval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 3/2021 - 41,
v 4 Vv 4 4 M W4 /4 v 4 /v N4 M

vnémz prezkoumaval druhé mimoradné opatfeni (taktéz omezujictho mj. provoz

matefskych skol). V uvedeném rozsudku dovodil, ze ,za situace, kdy pravo déti na vzdélani

v materskych a zakladnich skoldch mohou viici napadenému opatreni ochranit pred spravnimi

soudy samy tyto déti, pomoci navrbu podaného svymi rodici jako zakonnymi zdstupci, neni pro
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ochranu tohoto jejich prava nutné, aby rodice méli k napadeni téhoz opatveni vedle toho jesté
samostatnou aktivni legitimact.

[18] V tomtéz rozsudku devaty senat k aktivni legitimaci rodie ditéte, jez navstévuje
skolu, které se tyka prezkoumavané opattreni obecné povahy, vysvétlil, ze ,/zlikaz osobni
pritomnosti déti ve skoldch samozieimé predstavuje i pro samotné rodice urcitou zdtéZ, v
souvislosti s nynéjsi pandemii navic dosti dloubodobou, nebot museli svij pracovni i osobni
Zivot prizpusobit zajisténi celodenni péce o dité i v dobé, kdy by jinak travily sviij ¢as v zakladni
nebo materské skole ¢i skolském zarizeni, a museli se vyznamné zapojit do vzdélavani svych
deétt, predevsim jim pomoci s distancni vyukou v zdvislosti na potrebdch ditéte. Tato zdtéZ vsak
nepredstavuje sama _o_sobé zdsah do verejnych subjektivnich prav rodicu. Na rodice Ziki
materskych i zakladnich skol [ze totiZ vztahnout zavér vysloveny NSS ve vztabu k materskym
skolam v bodé [39] rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. . 1 As 53/2011 - 109, ¢ 2437/2011 Sb. NSS,
podle néjz ,ditéti po prijeti do materské Skoly svédéi verejné subjektivni pravo na
predskolni vzdélavani v materské skole, resp. pravo na to, aby jeho predskolni vzdélavani
bylo ukonceno jen ze zakonem stanovenych duvodua. Toto pravo vsak nemuze z povahy
véci nalezet rodicum ditéte; ti rovnéz nedisponuji vefejnym subjektivnim pravem na
Lhlidani“ svych déti v materské skole. Materské $koly vyznamnym zpusobem ulehéuji
rodicim déti jejich postaveni na pracovnim trhu véetné snadnéjstho budovani kariéry,
umoznuji jejich dfivéjsi navrat do zaméstnani, udrzeni a navazani socialnich kontaktt
mimo rodinu, ale téz péstovani jejich ¢isté soukromych zajmu, konickt, upeviovani
ptipadného partnerského vztahu, jakoz i potfebny odpocinek od zatéze, jez je s vychovou
détl nutné spojena. Zajisténi téchto vyhod vsak neni cilem materskych skol, jedna se pouze
o urcité pozitivni externality, které jsou na vzdélavani déti v matefskych skolach
navazany.“ (zvyraznéni pridano soudem).

[19] Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i v souzené véci. Sama navrhovatelka jako
rodic ditéte navstévujictho materskou skolu aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na
prezkum napadeného opatfeni nema.

[20] Koneéné aktivni procesni legitimaci nelze dovodit ani ze skutecnosti,

ze je to navrhovatelka, ktera uzavrela s materskou skolou smlouvu, na zakladé niz je jejt

dceti poskytovano predskolni vzdélavani. Jak jiz shora uvedeno, prestoze skrze tento

(soukromopravni) vztah mezi navrhovatelkou a matefskou $kolou je umoznéna realizace
4 V17 4 4 /7 vV M 4 M / V. Vv Ve

prava na vzdélani, stale plati, ze nositelkou tohoto prava je vylucné navrhovateléina dcera.

[21] Nejvyssi spravai soud tudiz navrh ze dne 8. 4. 2021 odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. I. s., jako navrh, ktery podala osoba k tomu zjevné neopravnéna.

[22] Z uvedenych dGvodt se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat vécnou
argumentaci obsazenou vnavrhu, af jiz se jednalo o namitanou nicotnost,
neprezkoumatelnost, neproporcionalitu napadeného opatfeni ¢i prekroCeni mezi
pusobnosti odpurce pti jeho vydani.

[23] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., podle kterého
JE'4 / / Vv 4 o 4 / 4 o V/ 4 * V/ 4

nema zadny z Glastnikld pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo

zaloba odmitnuta.
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[24] O vraceni soudniho poplatku rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle néj, byl-li navrh na zahdjeni
rizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrdti z iictu soudu zaplaceny poplatek. V souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude uvedeny soudni poplatek ve vysi 5.000
K¢ navrhovatelce vracen ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Mg. Ales Roztocil
predseda senatu



