& j. 15 Af 45/2017-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: JP servis-OlIL s. r. 0., ICO: 28691687,
sidlem Podkrusnohorska 432, 436 01 Litvinov — Chudefin,
zastoupena JUDr. Petrem Valisem, advokatem,
sidlem Balbinova 1093/27, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 521/17/5300-22442-
707666, ¢. j. 532/17/5300-22442-707666, &. j. 503/17/5300-22442-707666 a ¢. j. 550/17/5300-
22442-707666,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti alovaného ze dne 6. 2. 2017, & j. 521/17/5300-22442-
707666, vedena pod sp. zn. 15 Af 45/2017, zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 2. 2017, ¢.j. 532/17/5300-22442-707666, vedena pod sp. zn. 15 Af 46/2017,
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢&. j. 503/17/5300-22442-
707666, vedena pod sp. zn. 15 Af 47/2017, a zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 2. 2017, ¢.j. 550/17/5300-22442-707666, vedena pod sp. zn. 15 Af 48/2017, se
spojuji ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 15 Af 45/2017.
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II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 521/17/5300-
22442-707666, ¢. j. 532/17/5300-22442-707666, ¢. j. 503/17/5300-22442-707666,
¢, j. 550/17/5300-22442-707666, se pro vadu Fizeni zruSuji a véci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 40 798 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce, vedenou pod sp. zn. 15 Af 45/2017, domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢&. j. 521/17/5300-22442-707666, jimz zalovany v fizeni o
odvolani Zalobkyné zménil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2154999/15/2508-50523-501079. Timto
dodate¢nym platebnim vymeérem spravce dané podle § 143 a § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon
o DPH*) dométil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdaniovaci obdobi
zafi 2013 ve vysi 16 207 439 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu ji predepsal
penale 3 241 487 K¢. Zména provedena zminénym rozhodnutim zalovaného spocivala ve
snizeni doméfené dané na Castku 16 207 434 K¢ a snizeni predepsaného penale na dastku
3241486 K¢.

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho zastupce,
vedenou pod sp. zn. 15 Af 46/2017, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 6.2.2017, ¢. j. 532/17/5300-22442-707666, jimz zalovany v ftizeni o odvolani
zalobkyné zménil dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 27. 10. 2015, ¢. j.
2154927/15/2508-50523-501079. Timto dodateénym platebnim vymeérem spravce dané
podle § 143 a § 147 danového fadu a podle zakona o DPH doméfil zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 9 432 311 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu ji predepsal penale 1886462 K¢. Zména provedena zminénym rozhodnutim
zalovaného spocivala ve zvyseni domérené dané na castku 9432317 K¢ a zvyseni
predepsaného penale na ¢astku 1 886 463 K¢.

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravatho zastupce, vedenou pod sp. zn. 15 Af 47/2017, domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.2.2017, ¢. j. 503/17/5300-22442-707666, jimz zalovany v fizeni o
odvolani zalobkyné zménil dodatecny platebni vymeér spravce dané ze dne 27. 10. 2015, ¢. .
2155011/15/2508-50523-501079. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané
podle § 143 a § 147 danového fadu a podle zakona o DPH doméril zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 6 871 206 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu ji predepsal penale 1374241 K¢ Zména provedena zminénym rozhodnutim
zalovaného spocivala ve zvyseni doméfené dané na castku 6 871 207 K¢.

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho zastupce,
vedenou pod sp. zn. 15 Af 48/2017, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 2. 2017, €. j. 550/17/5300-22442-707666, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné
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a potvrdil dodate¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 27. 10. 2015. Témito
dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce dané podle § 143 a § 147 dariového radu a podle
zakona o DPH dométil zalobkyni DPH a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ji
predepsal penale, a to dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 2154122/15/2508-50523-501079
DPH za leden 2012 ve vysi 9 896 292 K¢ a penale 1979 258 K¢, dodate¢nym platebnim
vymérem ¢. j. 2154297/15/2508-50523-501079 DPH za tnor 2012 ve vys$i 10 485 814 K¢ a
penale 2 097 162 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2154353/15/2508-50523-501079
DPH za btezen 2012 ve vysi 4 022 054 K¢ a penale 804 410 K¢, dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 2154427/15/2508-50523-501079 DPH za duben 2012 ve vys$i 6 729 811 K¢ a
penale 1345 962 K¢, dodateénym platebnim vymérem C. j. 2154458/15/2508-50523-501079
DPH za kvéten 2012 ve vy$i 6 377 658 K¢ a penale 1275 531 K¢, dodatecnym platebnim
vymérem ¢. j. 2154485/15/2508-50523-501079 DPH za Cerven 2012 ve vysi 6 722 888 K¢ a
penale 1344 577 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 2154533/15/2508-50523-501079
DPH za Cervenec 2012 ve vysi 7 786 371 K¢ a penale 1 557 274 K¢, dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 2154548/15/2508-50523-501079 DPH za srpen 2012 ve vysi 12 884 080 K¢ a
penale 2 576 816 K¢, dodateénym platebnim vymeérem C. j. 2154567/15/2508-50523-501079
DPH za zafi 2012 ve vysi 13 367 736 K¢ a penale 2 673 547 K¢, dodateénym platebnim
vymérem C. j. 2154608/15/2508-50523-501079 DPH za tijen 2012 ve vysi 22 214 558 K¢ a
penale 4 442 911 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2154698/15/2508-50523-501079
DPH za listopad 2012 ve vy$i 22 571 309 K¢ a penale 4 514 261 K¢, dodateCnym platebnim
vymérem C. j. 2154745/15/2508-50523-501079 DPH za prosinec 2012 ve vysi 14 578 102 K¢
a penale 2915620 K¢, dodatenym platebnim vymérem ¢.j. 2154803/15/2508-50523-
501079 DPH za leden 2013 ve vysi 28 156 237 K¢ a penale 5631247 K¢, dodatenym
platebnim vymérem ¢. j. 2154845/15/2508-50523-501079 DPH za dnor 2013 ve vysi
33169995 K¢ a penale 6633999 K¢ dodatetnym  platebnim  vymérem
¢. j. 2154890/15/2508-50523-501079 DPH za bfezen 2013 ve vysi 19 545 521 K¢ a penale
3909 104 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 2154909/15/2508-50523-501079 DPH
za duben 2013 ve vysi 4 389 571 K¢ a penale 877 914 K¢, dodate¢nym platebnim vymeérem
¢. j. 2154943/15/2508-50523-501079 DPH za Cerven 2013 ve vysi 3 014 310 K¢ a penale
602 862 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 2154959/15/2508-50523-501079 DPH za
Cervenec 2013 ve vysi 12937 641 K¢ a penale 2587 528 K¢ a dodateCnym platebnim
vymérem C. j. 2154122/15/2508-50523-501079 DPH za srpen 2013 ve vysi 7 190 146 K¢ a
penale 1 438 029 K¢.

. Zalobkyné se soucasné ve vSech zalobach domahala toho, aby soud zrusil rovnéz vSechny
shora uvedené dodateéné platebni vyméry a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

. Vzhledem k tomu, ze vSechny zaloby obsahuji shodnou pravni argumentaci a sméruji proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, soud v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vyrokem
L. tohoto rozsudku vsechny zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

Argumentace Zalobkyné

. Zalobkyn& ve svych podanich obsahle citovala rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 155/2016, 5 Afs 77/2015, 4 Afs 22/2015 a 10 Afs 41/2014, rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 45 Af 13/2013 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 31 Af 4/2017 a poukazovala na to, ze jeji véc se v podstatnych okolnostech shoduje
s pripady, které byly feseny v predmétnych judikatech. Namitala, ze se danové organy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nefidily relevantni judikaturou, ani nevysvétlily, pro¢ se od ni odchylily; Zalovany se podle
zalobkyné nevyporadal ani s odvolacimi namitkami. Popsala proces dodavek pohonnych
hmot a zdaraznila, Ze se nejednalo o jednu dopravu, nybrz o dvé, z nichz prvni byla
ukondena na celnici propusténim zbozi do volného obéhu a teprve nasledné zapocala druha
doprava tuzemskému ptjemci. Zalobkyné konstatovala, Ze po uvolnéni zboZi do volného
obéhu bylo zbozi predano jejimu dodavateli. Na zakladé dodacich lista a faktury od
dodavatele zalobkyné fakturovala zbozi véetné nakladu dopravy zakaznikovi. Dopravni
spolecnost Gltovala naklady dopravy dodavateli, ktery je zaplatil. V souladu s timto
postupem zalobkyné na jedné strané zaplatila DPH z prodanych pohonnych hmot a na
druhé strané narokovala odpovidajici odpocet této dané, ktery vsak spravce dané neuznal.

Podle zalobkyné byla napadena rozhodnuti zalozena na zcela nespravném a nepodlozeném
4 v v 4 4 / i i Voo e v 4 v
zavéru, ze nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami uz jejich nalozenim. Podotkla, ze

N . S ) . ./
zalovany ignoroval objektivni fakta, podle kterych zpravidla vystupovala ve dvojim
’ . . 7 v 7 v/ /
postaveni - jako dopravce po dobu dopravy a jako kupujici po uvolnént zbozi do volného
dariového obéhu. Upozornila na to, ze kritérium organizace prepravy nemuze byt jedinym
Ve N4 ./ Ve v 4 4 4 v 4 v v v 4 4
¢i rozhodujicim kritériem pfi urCovani mista plnéni. Podle zalobkyné danove organy
dostatecné neposoudily, zda vibec, pfipadné kdy a na zakladé ¢eho na ni bylo prevedeno
od vlastnika nebo od jiné opravnéné osoby vlastnické pravo nebo jiné pravo, které by ji
\4 M 4 v/ i 4 \4 4 v \4 /4 \4 v
umoznilo nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodala, ze zavéry zalovaného, ze méla od
pocatku timysl pohonné hmoty pofidit a prepravit pro sebe, nikoli pro jiného, Ze jen ona
mohla rozhodovat o osudu zbozi a ze méla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik od
stocCeni do cisteren, nemaji oporu ve spravnim spisu a nebyl oznacen zadny konkrétni
dokument, ktery by zalobkyni opravrioval nakladat s pohonnymi hmotami jako jejich
, eev o« .o Vi , . .. v Vv v ’ ’
vlastnik jiz od jejich nalozeni v rafinerii. Podle zalobkyné danové organy v rozporu
s judikaturou ignorovaly zameéry a vili kupujicich i dalsi podklady souvisejici s dodanim
/ . s 7 sy v o . v v / / ) v
pohonnych hmot a dispozici s nimi. Zalobkyné zduraznila, Ze darfové organy nespravné
dovodily prechod dukazniho bfemene na zalobkyni, nevychazely z dtikaznich prostredkd,
které predlozila, neumoznily ji prokazat tvrzené skuteénosti a dostateCné nezjistily
skutkovy stav. Dale poznamenala, ze rozsahla Cast spisu byla prerazena do verejné dasti az
4 i 4 v/ 4 v v / v 4 4 / v Ve v
v ramci odvolaciho fizeni, a proto mél zalovany dodatecné platebni vyméry zrusit a véc
vratit spravci dané k dalsimu fizeni.

Argumentace zalovaného

Zalovany trval na tom, ze svij pravni nazor vychazejici ze zjisténého skutkového a
pravantho stavu dostateéné oduvodnil, pfiemz respektoval relevantni judikaturu. Poukazal
na pochybnosti spravce dané konkrétné vyjadrené v prislusnych vyzvach, které vedly k
prenosu dukazniho bremene na zalobkyni. Zalovany odmitl nazor zalobkyné o dvou
prepravach a konstatoval, ze prestavka pro propusténi pohonnych hmot do volného obéhu
je pro prepravu z hlediska DPH nepodstatna a nedéli prepravu na dvé. Podle zalovaného
nejsou zalobkyni citované judikaty skutkové a pravné shodné s jejim pfipadem. Zalovany
Ve v v 4 i 4 4 v/ 4 4 o v v 4 4
pripomnél, ze provedena mezinarodni dozadani byla pivodné zafazena ve vyhledavaci
dasti spisu, nicméné zalovany je prefadil do vefejné casti, zalobkyni o tom informoval a
tyto materialy ji poskytl. Zalovany dale poukazal na relevantni judikaturu a podotkl, ze
prvni otazkou, kterou se spravce dané musi pti posuzovani fetézovych obchodu spojenych
s jedinou prepravou zbozi z jiného ¢lenského statu bezpodmineéné zabyvat, je otazka, kdo
je organizatorem prepravy; pokud je tato osoba clankem nachazejicim se uprostred fetézce,
. v / v / /v /N, r5 / o . v
je treba nasledné provést posouzeni vsech zvlastnich okolnosti. Zalovany zdtraznil, ze
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zalobkyni predlozené mezinarodni nakladni listy CMR nebyly zpusobilé prokazat, ze
vystupovala pouze jako dopravce zmocnény svym dodavatelem. Podle zalovaného byla
naopak organizatorem prepravy, mohla ovlivnit osud zbozi, méla k dispozici
nezprostfedkované informace o jeho skuteném pohybu a naplnéni podminek
intrakomunitarntho plnéni. Zalovany upozornil na to, %e sprivce dané neni povinen
prokazovat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi zalobkyné, ktera naopak
méla povinnost prokazat, ze se jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobkyné ani

\4 / V1°1°* / o v 4 v/ v 4 / o *

zalovany nesdélili soudu do dvou tydnu od doruleni prislusné vyzvy svuj nesouhlas s
/ . 4 4 v i . v/ v 4 / 4 / v v M \4 ./ v/

takovymto projednanim, ackoli byli v prislusnych vyzvach vyslovné poucent, Ze nevyjadsi-

li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v 4 4 i 4 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 ’ 4 ’ . v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Neprisvédcil vsak vsem zalobnim bodim.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatrovala v tom, Ze se zalovany nevyporadal s relevantni judikaturou a
nereagoval na vSechny odvolaci namitky. Soud prostudoval oduvodnéni napadenych
rozhodnuti a namitanou neprezkoumatelnost neshledal. Odvolaci namitkou zalobkyné
upozornujici na judikaturu, ktera se podle ni na dany pripad vztahuje, se zalovany zabyval
v odstavcich 48, resp. 49 napadenych rozhodnuti, kde poukazal na odlisnost pripadu
zalobkyné od namitanych judikatd. Soud dale pripomina, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazde vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zrejmé, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
povinnostem zalovany dostal, nebot fadné popsal sva skutkova zjisténi 1 pravni zavéry,
které na jejich zakladé udinil. Zalobkyné podle nizoru soudu spie ne s rozsahem
oduavodnéni napadenych rozhodnuti nesouhlasi s procesnim postupem danovych organt a
jejich  pravnim nazorem, coz vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, ale jejich zakonnosti ¢i procesni bezvadnosti, ktera bude posouzena v dalsi
dasti tohoto rozsudku.
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Poté se soud zaméril na namitku, ze rozsahla ¢ast spisu byla prefazena do vefejné ¢asti az v
’ M 4 v/ 4 v \4 / v /4 4 / v Ve v
ramci odvolaciho fizeni, a proto mél zalovany dodatecné platebni vyméry zrusit a véc
7, 4 M v v/ v/ 4 Ve 4 4 v 4 V/V /4 4

vratit spravci dané k dalsimu fizeni. Soud pripomina, ze podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod .
. , plati, ze ,[jje vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané

1865/2009 Sb. NSS, plat vy vy
proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“ Zruseni dodate¢nych
’ / VvV o ) , v v ’ . .
platebnich vyméra by tedy branilo tomu, aby spravce dané mohl o danové povinnosti
v v /V ¥V 4 \4 / 4 4 v
zalobkyné znovu rozhodnout, tudiz zalobkyni navrzeny procesni postup nebyl namiste.
Zalovany postupoval zcela spravné a plné v souladu s § 115 dariového tradu, pokud po
prefazeni listin z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné lasti zalobkyni o tomto vyrozumél,
s prislusnymi listinami ji seznamil a poskytl ji moznost na né reagovat. Soud proto tuto

namitku shledal nedivodnou.

Zalobkyné dile namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a pochybeni tykajici se
prenosu dukazniho bfemene. V této souvislosti poklada soud za vhodné nejprve upozornit
na zakladni principy dokazovani v datiovém fizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v dafovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici (daje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bremeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v faidném datiovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danoveho fadu]. Danlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tcelem
predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzent, prechazi dukazni bfemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni
bfemeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gcletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
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tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim ucéelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
"4 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skute¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 i (e /4 v 4 i vV 4 v/ 7. i v 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. , . v ’ Ve ’ . v . ’, v /7
subjektu, ktery je uvedl v daniovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv /4 v 4 / Ve i V7/e / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpolet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzdini existence zdanitelného
plnéni.«

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt priznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ... ditkaz dariovym dokladem ... je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdazini hmotné pravnibo vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

23.

24.

25.

8 15 Af 45/2017
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda se misto dodani pohonnych
hmot nachazelo v tuzemsku, jak tvrdila zalobkyné, nebo v jiném ¢lenském staté Evropské
unie. Své pochybnosti spravce dané odivodnil tim, ze pohonné hmoty byly prodavany v
dodavatelsko-odbératelském retézci, nakladka probihala na Gzemi jiného {lenského statu,
prepravu zajistovala zalobkyné na své naklady prostfednictvim smluvnich prepravet, kteti
ji prepravu fakturovali k tizi, pfi¢emz dodavky pohonnych hmot vykazovaly pouze jeden
pohyb zbozi z jiného clenského statu do tuzemska. Tyto pochybnosti sdélil spravce dané
zalobkyni opakované ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 4. 3. 2015 a 27. 3. 2015, v
seznamenich s vysledky kontrolnich zjisténi ze dne 15. 7. 2015 a ve zpravé o danové
kontrole ze dne 27. 10. 2015.

Pro vyhodnoceni, zda jsou takto formulované pochybnosti dostate¢né k tomu, aby doslo
k prechodu diikazniho bremene ze spravce dané na zalobkyni, je podle nazoru soudu treba
pripomenout relevantni pravni Gpravu a aktualni judikaturu tykajici se mista dodani.

Uprava naroku na odpotet DPH je obsaZena v § 72 a nsl. zikona o DPH. Podle § 72 odst.
1 pism. a) uvedeného zakona plati, ze ,[pflitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych Cinnosti pouzije pro ucely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodini zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku.“ Zdanitelnym plnénim je podle § 2 odst. 2 zakona o DPH
plnéni, které je predmétem dané a neni od dané osvobozeno. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona je predmétem dané, kromé jiného, dodani zbozi za dplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutedriovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Pojem
dodani zbozi uvedeny zakon definuje v § 13 odst. 1, podle néjz se jim rozumi ,prevod prava
naklidat se zboZim jako vlastnik®. Uprava mista plnéni p¥i dodani zbo#{ je obsaZena v § 7
zakona o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,/mfistem plnéni pri dodani
zboZi, pokud je dodani zboZi uskutecnéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se zboZi
nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecriuje.“ Z § 7 odst. 2 véty prvni zdkona o DPH pak
plyne, ze ,/mlistem plnéni p7i doddni zboZi, pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno osobou,
kterd uskutecriuje dodani zboZi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodini zboZi, nebo
zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachdazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zboz{
zacing.

Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,,/[pJorizenim zboZi z jiného clenského stdtu se pro
vcely tohoto zikona rozumi nabyti prdva naklidat jako vlastnik se zbozim od osoby
registrované k dani v jiném Clenském stité, kterda neni osvobozenou osobou, pokud je zboZi
odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného clenského statu do tuzemska nebo do jiného clenského
statu a) osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi, b) porizovatelem, kterym se pro scely tohoto
zakona rozumi osoba, kterd povizuje zboZi z jiného Clenského stdtu, nebo ¢) zmocnénou treti
osobou.“ Z odstavce 5 pism. a) téhoz ustanoveni pak plyne, ze ,/zja porizeni zboZi z jiného
Clenského statu za dplatu se povazuje premisténi zboZi platcem pro cely uskutecriovini
ekonomickych cinnosti v tuzemsku, pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno z jiného clenského
statu do tuzemska a toto zboZi bylo platcem v ramci uskutecriovani ekonomickych cinnosti v
tomto jiném clenském staté vyrobeno, nakoupeno, porizeno z dalsiho clenského statu nebo
dovezeno z treti zemé.“

Citovana ustanoveni zakona o DPH vychazeji z dpravy obsazené ve smérnici Rady
¢. 2006/112/ES, o spoletném systému dané z pridané hodnoty, (dile jen ,smérnice o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

28.

29.

9 15 Af 45/2017
DPH®), respektive z Gpravy obsazené v nékdejsi Sesté smérnici Rady ¢&. 77/388/EHS, o
harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, (dale jen ,Sesta smérnice®), kterou
smérnice 0 DPH pozdéji nahradila. Pti vykladu ptislusnych ustanoveni zdkona o DPH tak
je potfeba prihlizet rovnéz k relevantni judikatute Soudniho dvora Evropské unie.

Stézejni otazkou tohoto pripadu je misto plnéni pti nakupu pohonnych hmot. Danové
organy maji za to, ze misto plnéni bylo v jiném Cllenském staté Evropské unie, nebot
prepravu hradila a organizovala zalobkyné. Dodani zbozi zalobkyni bylo kvalifikovano
jako dodani s pfepravou. Mistem plnéni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o DPH je podle
danovych organt misto, kde se zbozi nachazelo v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi
zalaly, nebot zbozi bylo pfepraveno osobou, pro kterou se uskuteciuje dodani zbozi.
Zalobkyné s témito tezemi nesouhlasila a povaZovala za misto plnéni tuzemsko. Véc je
slozita tim, ze pohonné hmoty byly pofizeny v jiném ¢lenském staté Evropské unie, byly
dodany mezi nékolika subjekty, avsak v ramci jediné prepravy z rafinerie v jiném ¢lenském
staté pfimo Cerpacim stanicim v tuzemsku. Mezi prvnim tuzemskym odbératelem a
spolecnostmi, které dodavaly pohonné hmoty zalobkyni, bylo v radé nékolik subjektd,
které si mezi sebou pohonné hmoty ,prefakturovavaly“.

Na tomto misté soud poznamenava, ze okamzik propusténi pohonnych hmot do volného
datiového obéhu v Ceské republice automaticky ned&li pfepravu na dvé, jak se mylné
domniva zalobkyné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. 5. 5
Afs 77/2015-43, ... pro dcely zikona o DPH nelze bez dalstho rozdélovat jednu
intrakomunitdrni prepravu zahdjenou v jiném clenském staté a ukoncenou v tuzemsku na diléi
prepravy ve vazbé na okamZik rozhodny pro vyméreni spotvebni dané. Tento okamzik
pochopitelné miize (a mnobdy tomu tak také bude) s okamzikem doddni zboZ{ splyvat. Nemusi
tomu tak ovsem byt vZdy, nebot pro vicely spotrebni dané (na rozdil od DPH) je nerozhodné, kdo
je vlastnikem zboZi.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze
v projednavané véci nebyly pohonné hmoty v okamziku jejich propusténi do volného
datiového obéhu v Ceské republice nijak kontrolovany, predavany & prejimany ze strany
zalobkyné, jejich dodavateld ¢i odbératelti a preprava pokracovala v téze cisterné s tymz
fidi¢em, tudiz je dany okamzik z hlediska DPH zcela bezpredmétny.

V dal$im odtvodnéni zdejsi soud vychazi predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 41/2018-56, v némz je prehledné shrnuta aktualni
judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se mista dodani zbozi.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder (C-
245/04), stavajici systém DPH umoznuje prevest dafiovy prfijem na clensky stat, ve kterém
dochazi ke konelné spotrebé dodaného zbozi. ,/V] pripadé, Ze dvé po sobé nasledujici doddni
téhoz zboZi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako
takové, zaklidaji jedno odeslani nebo jednu prepravu toboto zboZi uvnity¥ Spolecenstvi, miZe byt
toto odeslani nebo preprava prictena pouze jednomu z obou dodini a pouze roto doddni bude
osvobozeno od dané [...] Tento vyklad plati bez obledu na to, kdo je osobou povinnou k dani -
proni proddvajict, zprostredkujici porizovatel nebo druby porizovatel - ktera ma pravo
naklddat se zbozim béhem zminéné zdsilky nebo prepravy” (viz bod 45); ,jeden pohyb zboZi
uvnity SpoleCenstvi miize byt pricten pouze jednomu ze dvou po sobé nasledujicich dodani* (viz
bod 47; srov. téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 7. 2017, Toridas, C-
386/16). Z citovaného rozsudku ve véci EMAG Handel Eder tedy vyplyva, ze pokud je
dodani zbozi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi
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priCtena pouze jedné transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako
intrakomunitarni plnéni. Od uréeni transakce, ktera je spojena s pfepravou, se pak odviji
danové posouzeni transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Uskuteénénou

v v/ s v 7 Ve . / /. ’ . ’
prepravu zbozi je mozné priznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni
R J v/ 7 v . e ’

transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto

v s . , . . v /7 / . ’
plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni
transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté odeslani, anebo v misté
urceni dodavky.

Na uvedené zavéry Soudni dvir Evropské unie navazal rozsudkem ze dne 16. 12. 2010,
Euro Tyre Holding (C-430/09). Z tohoto rozsudku plyne, ze pokud je pfeprava uskute¢néna
osobou, ktera byla jakozto prvni pofizovatel a druhy dodavatel G¢astna obou dodani, nebo
je uskuteCnéna jejim jménem, ,zdvist odpovéd na otazku, jakému dodani musi byt prictena
preprava wonity SpoleCenstvi, na celkovém posouzeni vsech zvldstnich okolnosti umoZriujicich
urcit, jaké dodani splriuje vsechny podminky stanovené pro doddni uvnity' Spolecenstvi. Jestlize
porizovatel ziskd pravo naklddat se zbozim jako vlastnik v clenském staté dodani asam
obstardvd jeho prepravu do clenského statu uréent, jak k tomu dochazi v pripadé dodani, kterd
jsou podminéna odbérem zboZi ve skladu dodavatele, musi byt v co mozZnd nejvétsi mive
zoblednény zaméry kupujicibo v okamZiku povizeni, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky
(srov. bod 34). Podle citovaného rozsudku by mohla ,,0kolnost, Ze tuto prepravu uskutecriuje
viastnik zboZi, nebo Ze je uskuteriovina jeho jménem, hrdt roli pri rozhodovdini o tom, zda
bude uvedend preprava prictena pronimu & drubému dodani. V pripadech, kdy je preprava
uskutecriovana osobou, kterd se vicastni obou plnéni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu
ve véci v prvodnim Tizeni, vsak neni tato okolnost relevantni. Proto okolnost, Ze se ve véci
v pivodnim rizeni druby porizovatel icastnil prepravy, neni skutecnosti, ktera by umoznila
ucinit zavér, Ze tato preprava musi byt prictena drubému dodini® (srov. body 40 a 41).

Vytsténim véci Euro Tyre Holding byl zavér, ze pokud je zbozi predmétem dvou po sobé
nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani a zaroven predmétem
pouze jedné prepravy uvnitt Evropské unie, musi byt plnéni, jemuz ma byt tato preprava
prictena, ,urceno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu za
vicelem prokdzani toho, které z obou dodani spliiuje vsechny podminky, které se vizou k
doddnim wonity Spolecenstvi“ (srov. body 44 a 45 rozsudku Euro Tyre Holding). V ramci
tohoto posouzeni je treba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé prevedeno na
kone¢ného potizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (v tomto smyslu viz
rozsudek Toridas, body 35 a 36, jakoz i tam citovana judikatura). Jestlize se druhy prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskute¢nil predtim, nez bylo zbozi prepraveno
uvnitt SpolecCenstvi, nelze tuto prepravu pficitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho
portizovatele (srov. rozsudek Toridas, bod 36). ,,Konecné je nutno dodat, Ze pro scely urcent,
zda lze doddni kvalifikovat jako dodani wuvnit¥ Spolecenstvi, je tieba vzit v potaz zaméry
kupujiciho v okamZiku porizeni dotceného zboZi, jsou-li podporeny objektivnimi skutecnostmi®
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr, C-628/16,
bod 34, shodné Euro Tyre Holding, bod 34).

Z uvedenych premis vychazel téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015-43, podle kterého plati, ze pokud je zbozi predmétem vice po sobé
nasledujicich dodani mezi riznymi jednajicimi osobami povinnymi k DPH a zaroven
predmétem pouze jediné prepravy uvnitt EU, musi byt plnéni, jemuz ma byt tato preprava
prictena (tedy prvaimu ¢i dalSimu dodani), uréeno s obledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen napriklad s obledem na tzv. kritérium organizace
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prepravy) za sicelem prokdzani toho, které z dodani splriuje vsechny podminky, které se vazou k
doddnim wvnity’ Spolecenstvi®. Prvnim potizovatelem nemusi byt bez dalstho vzdy osoba,
ktera pfepravu zajistila, resp. k ni dala pfikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve
prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou, ktera s pfepravcem uzavie prepravni smlouvu,
/v ’ . 4 4 v 7/ Ve 4 4 4 B
z niz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici - porizovatel. Mistem dodani, které je
M v 4 / v v M 4 . /4 v 4 4 V7
spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto fyzického nalozeni nakladu (zbozi)
na dopravni prostfedek, nebot v ptipadech, kdy jedna preprava zahrnuje vicero dodani, je
zbozi fyzicky nalozeno a vylozeno jen na pocatku a konci této prepravy.

Nejnovéji se k dané problematice Soudni dvir Evropské unie vyjadiil v rozsudku ze dne
19. 12. 2018, AREX CZ (C-414/17), ve kterém odmitl argumentaci, ze by pohonné hmoty
nabyvané osobou povinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni jsou predmétem DPH, mély mit
z pohledu smérnice o DPH odli$ny rezim, nez ma jiné ji potizované zbozi. Pro urleni
toho, které plnéni v fetézci dodavek je treba povazovat za intrakomunitarni potizeni
zbozi, neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotfebni dari, ani to, ze preprava pohonnych
hmot probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. I v téchto

v/ 4 4 i v 4 4 v/ 4 4 / v
pripadech se tedy uplatni obecna pravidla pro urceni, kterému porizeni ma byt preprava

VeV v /7 7/ v 4 / v /7 v v v 4
priCtena, vyvérajici z urceni toho, které plnéni je predmétem DPH podle ¢l. 2 odst. 1 pism.
b) bodu 1. smérnice o DPH.

V navaznosti na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, dovodil, ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik sice nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy pouze o prevod vlastnického
prava, ,./mjusi se nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zbozim
naklddat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepiijde o prevod vlastnického
prdva, ale o prevod jinych prav, kterd dovoli nabyvateli naklidat se zboZim v obdobném
rozsabu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré hranicni pripady upravuje
primo smérnice o DPH, naptiklad nepribliZzeni k vyhradé vlastnictvi, nebot’ v takovém pripadé
se v souladu s cl. 14 odst. 2 pism. b) povazuje za dodani zboZi jiZ skutecné predani zboZi. Prevod
vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisii proto hraje dileZitou roli pri posouzent, kdo
nabyl pravo naklddat s véci jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH® (srov. bod 110
citovaného rozsudku). Jinak feceno, ,pojem doddani zboZi nelze zcela ztotoZnit s prevodem
vlastnického prava podle prislusmyjch wvnitrostatnich predpisii, nicméné ve vétsiné obchodnich
transakci k dodani zboZi ve smyslu smérnice o DPH dochazi prevodem vlastnického prava.
Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takova prava,
kterd ho opraviiuji nakladat se zboZim v obdobném rozsahu, jako miize ¢init vlastnik, ackoliv
na néj vlastnické pravo podle wvnitrostatnibo prava prevedeno nebylo“ (srov. bod 114
citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto odmitl jako nedostateénou uvahu
danovych organt, ze .,k doddni zboZi, tedy k prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik,
mezi stéZovatelkou a jejimi dodavateli doslo v rakouské rafinérii v okamziku, kdy ji bylo
umoznéno naloZit naftu do jejich vozidel.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu nestaci urdit,
kdy danovy subjekt fyzicky zacal se zbozim nakladat nebo kdy preslo nebezpeci skody na
véci. Je nezbytné zkoumat, kdy na daniovy subjekt bylo prevedeno od vlastnika, pfipadné
jiné opravnéné osoby, bud’ vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu ale umoznilo se
zbozim nakladat jako vlastnik (srov. body 116 az 119 citovaného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud proto zalovanému vytkl, ze se nezabyval ustanovenimi soukromopravnich
predpisu o prevodu vlastnického prava.

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67, upozornil
na skutecnost, ze ve své predchozi judikatute ,poprel financnimi orginy naznacenou
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konstrukci, Ze jiz poubym naloZenim pohonnych hmot na cisterny dopravce, tedy zajisténim
prepravy, dochizi k nabyti prava naklddat se zboZim jako <vlastnik, tedy ke skutecnosti
relevantni pro posouzeni mista dodani podle zakona o dani z pridané hodnoty, a to i za situace,
zajistoval-li prepravu prostiednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik pohonnych
hmot. Financni organy tak kromé otdzky organizace prepravy zboZi musi patvicné zhodnotit,
kdy a ktery ze subjektii ziicastnénych na sporné transakci (etézovém obchodu) nabyl jako

porizovatel pravo naklidat se zboZim jako vlastnik a od kobo a kdy doslo k dodani zboZi pro
ucely DPH.

S timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotozruje a dodava,
4 . 4 4 v - 4 4 v/ M 4 4 ’
ze v projednavané véci z relevantnich okolnosti pripadu 1 provedeného dokazovani
.V / 4 v v . v v / 4 v v
spolehlivé nevyplyva, ze by zalobkyni v dobé pfepravy pohonnych hmot opravnéné
svédéilo od nékterého z predchozich vlastnikd (af jiz jde o pavodniho vlastnika nebo o
dalsi dodavatelské subjekty v retézci) nabyté pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik, tedy moznost tyto pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, zniéit
apod. Danové orginy tuto skutecnost dovodily pouze ze skutecnosti, ze zalobkyné
objednavala ptepravu pohonnych hmot z jinych clenskych statd Evropské unie, zvolila
misto uréeni v Ceské republice a nasledné uhradila naklady prepravy. Podle jiz zminénych
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze pouhé zajisténi dopravy zbozi nemize
Ve . 4 v/ ’ v v ’ ’ . ’ .
z dopravce ucinit osobu, ktera se zbozim opravnéné naklada jako vlastnik. Dopravce je po
dobu dopravy pouze detentorem pohonnych hmot. Ten ma sice véc ve své moci a fakticky
ji ovlada, avsak naklada s véci jako s cizi, absentuje zde animus possidendi (k tomu viz
V. Knapp a kol., Obdanské pravo hmotné, svazek 1., Codex, Praha 1997, str. 220 a nasl., téz
J. Fiala, M. Kindl a kol., Obdanské pravo hmotneé, Ales Cenék, Plzen 2007, str. 244).

Vychazeje z téchto judikaturnich zavéra zdejsi soud konstatuje, ze kritérium organizace
prepravy nemuze byt jedinym kritériem pro urleni mista dodani, nicméné toto kritérium
lze povazovat za dostate¢ny diavod k prokazani pochybnosti spravce dané o tom, zda se
misto dodani pohonnych hmot nachazelo v tuzemsku, jak tvrdila zalobkyné, nebo v jiném
Clenském staté Evropské unie. Spravcem dané sdélené pochybnosti, které zalovany
aproboval, tak podle nazoru soudu postacuji k prechodu dikazniho bfemene ze spravce
dané na zalobkyni. Soud nicméné zduraznuje, ze po prechodu dikazniho bfemene musi
dariové organy umoznit danovému subjektu, aby sva tvrzeni a z nich plynouci relevantni
skutednosti prokazal. Této povinnosti vsak v projednavané véci spravce dané ani zalovany
nedostali.

Darlové organy totiz radné neprovedly zalobkyni navrzené dukazy, nijak podrobnéji
nezkoumaly obsah jednotlivych pfedlozenych mezinarodnich nakladnich listi CMR z
hlediska toho, jaké subjekty v nich byly uvedeny v jakych konkrétnich rolich, a
dovozovaly z nich toliko zavéry vztahujici se ke kritériu organizace prfepravy, byt
zalovany zaroven bez blizstho zduvodnéni tvrdil, Ze posoudil vsechny okolnosti daného
ptipadu. Darové organy tedy nalezité nevyhodnotily zalobkyni pfedlozené mezinarodni
nakladni listy CMR, dostate¢né se nezabyvaly ani ramcovymi smlouvami uzavienymi s
jejimi dodavateli a nijak se nevyjadfily ani ke zjiSténim plynoucim z mezinarodnich
dozadani. Soud proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ,celkové posoudil vsechny
okolnosti pripadu® ve smyslu rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie EMAG Handel Eder
a Euro Tyre Holding.

Dalsi pochybeni danovych organt spatfuje soud v tom, ze veskeré dokazovani zamérily

vyhradné na organizaci prepravy pohonnych hmot, aniz by se z jakychkoli jinych hledisek
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zabyvaly tim, kdy zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, napf. na
zakladé soukromopravnich predpist o prevodu vlastnického (pripadné jiného obdobného)
prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j.
4 Afs 146/2020-67, datové organy se mély zabyvat tim, kdy a ktery ze subjektd
zlastnénych na sporné transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho a kdy doslo k dodani zbozi pro ucely DPH, a
mohly rovnéz provéfit, zda byla dodavatelim zalobkyné stanovena datiova povinnost
svéddici o tom, ze misto plnéni u pfedmétnych dodani zbozi bylo v tuzemsku.

Lze tedy uzavtit, ze dafiové organy v projednavané véci neumoznily zalobkyni unést jeji

dtkazni bremeno, radné se nevyporadaly s dikaznimi prostiedky predlozenymi zalobkyni
4 vV v v .. . / M 4 4 7 /

a zaroven dostate¢né nezjistily skutkovy stav, pokud jde o misto dodani pohonnych hmot.

V téchto pochybenich danovych organt spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1

pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly dariové organy za zaklad napadenych

rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou a napadena rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.

rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také vSechny dodatecné platebni vyméry ze dne 27. 10.
2015, soud nevyhovél, nebotf podle usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze
Jije vylouceno, aby po zruseni platebnibho vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval v
dariovém Tizeni a o dani znovu rozhodl.“ Zruseni dodateénych platebnich vymért by tedy
branilo tomu, aby zalovany, resp. spravce dané, mohli o darfiové povinnosti zalobkyné
znovu rozhodnout, a proto bude tteba popsané pochybeni napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai a odst. 7 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tticeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni ve vysi 40798 KC.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zaloby ve vysi 12000 K¢
(napadena celkem ¢tyti rozhodnuti), z Castky 21700 K¢ za sedm dkont pravni sluzby
pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [4x prevzeti a priprava zastoupeni (u kazdé
zaloby zvlast) - § 11 odst. 1 pism. a) AT; 1x podani zaloby (vSechny zaloby obsahuji
shodnou argumentaci, proto podle § 60 odst. 7 s. 1. s. pfiznan jen jeden tkon za vsechny
zaloby) - § 11 odst. 1 pism. d) AT; 1x podani repliky (vsechny repliky obsahuji shodnou
argumentaci, proto podle § 60 odst. 7 s. . s. pfiznan jen jeden tkon za vsechny repliky) - §
11 odst. 1 pism. d) AT; 1x dalsi porada s klientem pred podanim repliky (vSechny repliky
obsahuji shodnou argumentaci, proto podle § 60 odst. 7 s. f. s. priznan jen jeden tkon za
vSechny tyto dalsi porady s klientem) - § 11 odst. 1 pism. ¢) AT], z ¢astky 2 100 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [sedm rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s.
f.s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z dastky 4 998 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
byl pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nahradu naklada spojenych
s dalsimi podanimi soud zalobkyni neptiznal, nebot tyto naklady nepovazuje za divodné
vynalozené, kdyz zalobkyné v téchto podanich toliko cituje soudni judikaturu, opakuje
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svou argumentaci a predna$i nova tvrzeni, u kterych ji vsak nic nebranilo v tom, aby je
prednesla ve svych predchozich podanich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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