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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Koneénym, sidlem Na stfelnici
1212/39, Olomouc

proti

alovanému: Né4&elnik Generalniho ¥tibu Armady Ceské republiky, sidlem Vitézné
nameésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. Cervna 2018, ¢. MO 175500/2018-1304

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské
republiky ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 12895/2018-2230/8. Ve spravnim tizeni byla
pravomocné zamitnuta zadost zalobce o doplaceni platu za rok 2014 podle ust. § 145 a 145
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
»Zdkon o vojdcich z povolani®).

[2]  V zalobé zalobce uplatnil tyto zalobni body. Uvedl, ze svij narok na
doplaceni platu a zakonného troku z prodleni odvozuje od ust. § 68j odst. 2 zakona o
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vojacich z povolani, nebot byl po cely rok 2014 zprostén vykonu sluzby. Ke zprosténi
doslo jiz v prubéhu roku 2013, coz doklada zaznamem o pohovoru ze dne 18. brezna 2013
v souvislosti s trestnim rizenim, které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 101 T 14/2013. Usnesenim soudu ze dne 11. 12. 2013 bylo trestni stihani zalobce
zastaveno z davodu, ze o skutku jiz bylo rozhodnuto jinym organem (rozhodnutim
ministra obrany sp. zn. 90/2013 ze dne 15. 5. 2013, kterym byla zalobci odrata hodnost, to
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra obrany ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 767-8/2013-
11440). Rozhodnutim o odnéti hodnosti byla zalobci dne 17. 5. 2013 odnata hodnost, ¢imz
mélo dojit k zaniku jeho sluzebniho poméru podle ust. § 18 zakona o vojacich z povolani,
nicméné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 1 As 180/2016-34,
byla rozhodnuti o odnéti hodnosti zru$ena. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze
ze strany armady mohou byt vydavany rozkazy se zpétnou Géinnosti (asi 4 roky, jak se
stalo vjeho pripadé), kdy tak mélo dojit na zakladé personalniho rozkazu reditele
Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 9805/2017, ke
dni 12. 12. 2013. Zalobce takovy vyklad povaZuje za nesprivny a uvadi, Ye zpro$téni
vykonu sluzby trvalo 1 v roce 2014.

[3]  Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové odkazoval na odtvodnéni rozhodnuti a probéhlé spravni
v/ 4
fizeni.

[4]  V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze v obdobi od 12.
12. 2013 do 31. 12. 2014 byl zalobce v dispozici feditele Agentury vojenského zdravotnictvi
podle ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani, jelikoz nebylo mozné
rozhodnout o jeho sluzebnim zarazeni, nebyl Zalobci za uvedené obdobi plat nijak kracen,
v plné vysi byl doplacen ve vyplatnim terminu v mésici Cervenci 2017. Docasné zprosténi
bylo u zalobce skonceno dnem 12. 12. 2013 na zakladé rozkazu ze dne 8. 6. 2017, ktery byl
Vynosem ze dne 7. 6. 2017 stornovan a nasledné nahrazen Vynosem ze dne 29. 6. 2017, ve
kterém bylo spravné uvedeno, ze zalobci, ktery je v dispozici reditele Agentury vojenského
zdravotnictvi, protoze neni mozné rozhodnout o jeho sluzebnim zatazeni, zanika sluzebni
pomeér dnem 31. 12. 2014. Vynos je dokument, ktery neni rozhodnutim v pravnim slova
smyslu, nybrz jde o informativni dokument, ktery je sluzebnim organem zpracovavan pro
evidenéni Glely. O ukondeni docdasného zpro$téni zalobce dnem 12. 12. 2013 bylo
rozhodnuto persondlnim rozkazem feditele Agentury personalistiky Armady Ceské
republiky ze dne 8. 6. 2017. S ohledem na skutecnost, ze zalobci byl v ¢ervenci 2017
uhrazen plat, na ktery mu vznikl narok v roce 2014, a to v plné nekracené vysi, véetné
ptidavku na bydleni za rok 2014, bylo odvolani zamitnuto.

[5]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, jez
. 4 4 V. 4 4 v 4 ] b4 Vo A 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] V posuzované véci zalovany vychazel z toho, Ze zalobci byl za rozhodné
obdobi vyplacen plny plat, véetné prispévku na bydleni, a to poté, co bylo rozhodnuto tak,
ze zalobce byl urden do dispozice podle ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich
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z povolani. Takovy postup podle nazoru soudu plné odpovida ust. § 67 odst. 2 pism. a)

zakona o vojacich v rozhodném znéni a jinym zplsobem zalovany postupovat nemohl. Za
: v : ) . N v -

situace, kdy zalobci byl poskytnut plny plat podle jeho dispozice, tak vylucuje postup

podle v té dobé netlinného ust. § 68j zakona o vojacich z povolani. Soud ma za to, stejné

jako zalovany, ze pravni rezim posouzeni naroku zalobce na plat je nutné posuzovat podle

téch ustanoveni zakona o vojacich z povolani, ktery byl uéinny v dobé vzniku naroku.

[71  V dané véci sice doslo k vydani rozkazu o urceni do dispozice podle ust. § 10
odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani az nasledné po uplynuti rozhodného obdobi,
tedy dne 8. 6. 2017, nicméné podle nazoru soudu zadné ustanoveni zakona o vojacich
takovy postup nevylucuje. Podstatnou skutecnosti pro vznik naroku na plat je tak pravé
tento rozkaz, nikoliv skutecnost, kdy doslo ke zprosténi vykonu funkce v roce 2013.
Zalobce na podporu své argumentace, ze nemohou byt vydavany tyto rozkazy se zpétnou
/ Ve 4 4 /7 N7/ /4 4 / 4 4 /

Ucinnosti, neuvadi zadné zakonné ustanoveni, které by takovy postup zakazovalo. Pro
Uplnost pak soud uvadi, ze k vydani personalniho rozkazu nedoslo z divodu libovtle na
v Vv 4 o v 4 v 4 / o v
strané zalovaného, ale z toho davodu, ze pravem predpokladanym zptsobem doslo ze

M VVv/ 4 4 v 4 v 4
strany Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 27. 6. 2016 ke zruseni predchoziho
/ / 4 4 v 7/ M / i 4 v 4 4
pravomocného spravatho rozhodnuti o odnéti vojenské hodnosti (a nasledné spravnim
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017 zastaveno), proto muselo byt o urceni zalobce do dispozice
rozhodnuto znovu.

[8]  Soud tak uzavira, ze pokud zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel
z ptislusného rozkazu ze dne 8. 6. 2017, kdy byl zalobce v rozhodném obdobi roku 2013 a
2014 urcen do dispozice podle ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani, jedna
se o postup, ktery neni v rozporu se zakonem o vojacich z povolani.

[9]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[10] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez narizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. kvétna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



