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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zzalobce: Mgr. et Bc. R. S.
bytem K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Matolinem, LL.M.
se sidlem Praha 4, Nad Ondtejovem 14

proti
zalovanému: Naméstek ministra vaitra pro statni sluzbu
se sidlem Praha 1, Jindrisska 34

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢&. j. MV-111492-4/OSK-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢&.

Odtivodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti ze dne 24. 11.
2017, & j. MV-111492-4/0OSK-2017, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne
10. 8. 2017, ¢&. j. 4/2017-600-TAJ/25. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce vyrokem 1.
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podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,zakon o statni
sluzbé®) s tcinnosti od 1. 9. 2017 preveden:

a) na sluZebni misto: Yeditel Ustfedniho inspektoratu, s vykonem sluzby v DraZni
inspekei,

b) v oboru sluzby: Doprava; Systém verejné spravy; Organizacni véci statni sluzby
a sprava sluzebnich vztahu statnich zaméstnanct, pfislusnikt bezpecnostnich
sbort a vojaku z povolani; Audit; Archivnictvi a spisova sluzba,

¢) sesluzbou na sluzebnim misté na dobu neurcitou,

d) se sluzebnim oznacenim: reditel odboru

e) se sluzebnim pusobistém v Praze,

s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne 1. 9. 2017.
Vyrokem II. byl zalobce s G¢innosti od 1. 9. 2017:

a)  podle § 144 odst. 1, § 145 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 123
odst. 1 zakoniku prace a podle prilohy ¢. 1 zdkona o statni sluzbé zafazen do
13. platove tfidy,

b) podle § 3 narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
zaméstnancu, (dale jen , narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.“) zatazen do 7.
platového stupné a

¢) byl mu urlen plat v celkové vysi 73 406 K¢, ktery tvori:

1. platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifd uvedené v § 2
odst. 1 nafizeni vlady 304/2014 Sb. ve vysi 28 630 K¢,

2. osobni priplatek podle § 149 zakona o statni sluzbé ve vysi 31 000 K¢,

3. priplatek za vedeni podle § 146 odst. 1 zakona o statni sluzbé, prilohy ¢. 2
zakona o statni sluzbé a § 4 natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., ve vysi 13 776
K.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze se zalovany pti posuzovani odvolani zalobce opomnél
zabyvat fadou jeho skutkovych a pravnich tvrzeni, tvoficich odvolaci namitky ohledné
protipravnosti prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. S opominutymi body zalobcovy
argumentace se zalovany vyporadal bud’ povrchné, okrajové a zkratkovité, nebo se s nimi
v/ o 4 \4 / OB v M 4 4
nevyporadal vibec. Timto postupem zalovany zkratil zalobce na jeho pravech dle zakona o
sluzebnim poméru a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Tento
postup vede k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Uvedl, Ze se zalovany s obsahlou pravni a vécné skutkovou argumentaci zalobce, jakoz i
s listinnymi dikazy v nékterych pripadech vypofadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti povrchné, neptesné, Gcéelové a do jisté miry simplifikujicim zptsobem a
v nékterych pripadech se pak s nimi nevypotadal viibec. Obsah tady listin, obsazenych ve
sluzebnim spisu, posuzoval zalovany v souvislosti s odvolacimi namitkami izolované a
vytrzené z kontextu s obsahem dalsich dokumentd. Nékteré skutecnosti uvedené v téchto
listinach pak Zalovany interpretoval nepfesné. Uvedenym piistupem tak Zalovany dosel
k nepfesnym, zkreslenym ¢i nespravnym skutkovym zjiSténim, jejichz disledkem bylo
netplné zjisténi skutkového stavu rozhodného pro pravni posouzeni projednivané véci.
Z uvedeného dle zalobce plyne, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve sluzebnim spisu. Popsané nedostatky ve zjisténi
Uplného a objektivniho skutkového stavu véci nasledné vytstily i v nepfesnou aplikaci
nékterych relevantnich pravnich predpisi. Zminéné nedostatky pfi hodnoceni listin,
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rozhodnych pro posouzeni odvolacich namitek, je treba vaimat jako vady v dokazovani,

v/ 4 M v 4 i 4 4 4 v / v 4 /4 4

resp. vady v fizeni, v jehoz ramci bylo dokazovani provadéno a které predchazelo vydani

rozhodnuti Zalovaného. Uvedené vady, jimiz bylo odvolaci fizeni postizeno, tak
Vv V] V/Ve ’ . J4 4
predstavuji jednu z pfi¢in nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Tvrdil, Ze zalovany rovnéz nepresné aplikoval prislusna ustanoveni pravnich predpisu

M 4 4 v 4 v 4 4 v/ v (N v
zejména pak zakona o sluzebnim poméru a spravniho radu. Nepresna interpretace téchto
pravnich norem vedla k nespravaym pravnim zavérim zalovaného pfi posuzovani
odvolani, které se nasledné projevily v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy
spociva na nespravném pravnim posouzeni projednavané a rozhodované véci.

III. Vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobou
4 4 4 4 4 M v M VeV \4 v 4
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, pficemz plné odkazal na
4 4 M / A \4 4 M / i \4
napadené rozhodnuti a obsah spisového materialu. Dle zalovaného jsou namitky zalobce
nedtvodné a neprokazujici nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i fizent,
jez mu predchazelo.

Uved], Ze namitky Zalobce jsou obecné a neumoziuji mu se k nim bliZe vyjad¥it. Zalovany
se

v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi namitkami zalobce, pfidemz se k témto
namitkam vyjadfil v obsahléem odtavodnéni. Stejné tak zalovany radné aplikoval prislusna
ustanoveni zakona o statni sluzbé i spravniho radu.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi ustnim jednani konaném dne 19. 4. 2021 zalobce upfesnil, ze se podanou zalobou
domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Dale zalobce predlozil repliku ze dne 4. 2. 2021,
ve které napadal vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto vedouciho sluzebniho
Gradu - generalniho inspektora Drazni inspekce, vcetné jeho prabéhu a obsahu
souvisejicitho spisu. Rovnéz namital, ze doslo k tcelové manipulaci se spisem, ze mu nebyla
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot po dni, kdy nahledl do
spravniho spisu, byl spravni spis doplnén, ze sluzebni organ 1. stupné nevydal rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s Metodickym
pokynem ¢. 1/2016.

~ / Ve s e r 7 ’ ’ .
Zalovany setrval pri Gstnim jednani na svém procesnim stanovisku.

10. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v replice ze dne 4. 2. 2021, konkrétné:

— usneseni Vlady CR ze dne 13. 3. 2017 k systematizaci sluzebnich a pracovnich mist
v Drazni inspekci,

— rozhodnuti generalniho inspektora Drazni inspekce ze dne 29. 3. 02017, ¢. j.
228/2017/DI-1, o organizanich zménach Drazni inspekce,

— usneseni Vlady CR ¢&. 553 ze dne 15. 6. 2016,
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— rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne 1. 2. 2016, . j. 3/2016-
600-VR/3, o jmenovani ¢lend vybérové komise na sluzebni misto vedouciho
sluzebniho Gfadu - generalni inspektor Drazni inspekce,

— rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne 11. 2. 2016, ¢&. j.
3/2016-600-VR/6, o jmenovani clena vybérové komise na sluzebni misto
vedouctho sluzebniho uradu - generalni inspektor Drazni inspekce,

— protokol o prubéhu a vysledku vybérového fizeni na sluzebni misto generalniho
inspektora Drazni inspekce ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 21/2015-010-VR/30,

— rozhodnuti niméstka o jmenovéni Ing. T. C., Ph.D., stitnim tajemnikem
Ministerstva dopravy ze dne 30. 4. 2015,

— rozhodnuti ministra dopravy ze dne 28. 12. 2006, kterym se vydava aplné znéni
statutu organizacni slozky Drazni inspekce ¢. j. 976/2006-410-PRIV/2,

— zvukovy zéznam z jednani Vlady CR dne 15. 6. 2016 a
— vyslechIng. T. C., Ph. D. aIng. D. T.,

nebot tyto dikazy povazoval za nadbyteCné. Prvni zuvedenych listin je obsahem
spravniho spisu. Ostatni dikazy se vztahuji k pripravé nebo prubéhu vybérového fizeni.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 10 Ads 316/2016-50,
jeho? zavéry byly potvrzeny i Ustavnim soudem, se postup sluzebniho organu p#i vybéru
uchazece neridi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni by bylo mozné prezkoumat v fizeni
pred spravanim soudem. Pokud by sluzebni organ porusoval zakladni prava uchazect o
sluzebni misto tim, ze by postupoval diskriminacné, nalezi uchaze¢im ochrana pred
diskriminaci podle § 16 a § 17 zakoniku prace, uzitych obdobné na zakladé § 98 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé. Protoze tedy namitky zalobce smétujici proti prubéhu
vybérového rizeni byly uplatnény po lhité k podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s.
a dale protoze tyto namitky neni soud ani opravnén prezkoumavat, jsou dikazy smérujici
k prokazani téchto namitek nadbytecne.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dtsledku
uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec zarazen na sluzebni misto nebo
M 4 v 4 4 v / Ve ‘v v v Ve
jmenovan na sluzebni misto predstaveného na dobu urcitou, aniz by soucasné skoncil
jeho sluzebni pomér.

— Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. rozirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body mtiZe jen ve lhtité pro podani zaloby.

— Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorufenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné uvadi, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace
zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Je tak vylucné na zalobci, aby v podané zalobé konkrétné
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specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku toliko
v obecné rovné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz
toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél 1 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém
konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
maiize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta“.

Zalobce v podané zalobé zcela obecné namital, Ze se zalovany opomnél zabyvat radou jeho
skutkovych a pravnich tvrzeni, respektive ze s body zalobcovy argumentace se zalovany
vyporadal povrchné, okrajové a zkratkovité nebo vubec. Zalobce vsak nikterak
nekonkretizoval, jakymi skutkovymi a pravnimi tvrzenimi se zalovany nezabyval. Rovnéz

\4 A% L M / i v / v/ v
pak zalobce blize nespecifikoval, s jakymi argumenty se zalovany vyporadal povrchove,
okrajové a zkratkovité. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez se namitkou zalobce
zabyvat obecné tak, jak byla zalobcem vznesena, kdyz soud neni podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,

4 v i v / vV Ve o e 4 4 4 4
opravnén si za zalobce argumenty domyslet ¢i jej z podaného odvolani a napadeného
rozhodnuti dovozovat.

K vys$e uvedené namitce soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze se zalovany odvolacimi
namitkami zalobce zabyval, a to konkrétné na strané 8 az 16. Z pomérné obsahlého
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a
divodl zalovany namitkam zalobce neprisvédcil. Stejné tak je z napadeného rozhodnuti
zfejma 1 pravni Uprava, ze které zalovany vychazel a kterou na zjistény skutkovy stav
aplikoval. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze napadené rozhodnuti neskyta
tvrzenim zalobce oporu.

Rovnéz 1 v pripadé tvrzeni, podle kterého byly listinné dikazy vyporadany povrchne,
v v / V vV Ve M v v v 4 . . /4 . v
nepresné, ucelové ¢i zjednodusené, zalobce vznesl namitku toliko v obecné roviné, kdy
v v v i M 4 v / v / 4
vSeobecné poukazoval na obsah fady listin, které mély byt zalovanym posuzovany
v, v /v VooV v ~ v M . . /
nepresné, UCelové ¢i zkreslené. Zalobce vsak soudu neupfesnil, ve vztahu k jakym
konkrétnim listinam se zalovany zalobcem vytykaného jednani dopustil. I v tomto pripadé
tak soud posoudil namitku zalobce v souladu s rozsudkem ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, v obecné roviné tak, jak byla Zalobcem uplatnéna. Soud neshledal, ze by listiny,
které byly podkladem napadeného rozhodnuti, byly Zalovanym interpretovany jakkoliv
v v / vV v Ve v . . v’ 7 /4 ’ M
nepresné, UcCelové ¢i zkreslené. Listiny tvorici podklad napadeného rozhodnuti jsou
zalovanym interpretovany dle jejich obsahu. Soud pak neshledal, Ze by skutecnosti, které
zalovany z téchto listin dovozoval, jakkoliv prekradovaly ramec jejich vyznamu, a tedy ze
by Zalovaného vedly k nepfesnému, zkreslenému ¢i nespravnému skutkovému zjisténi.
Ostatné ani v tomto pripadé zalobce soudu nesdélil, jaka konkrétni zjisténi zalovaného
\4 . \4 v 4 7 Ve 4 4 ’
povazuje zalobce za nepresna, zkreslena ¢i nespravna. S ohledem na uvedené neshledal soud
namitku zalobce opravnénou.

K tvrzeni o nepresné interpretaci zakona o statni sluzbé a spravniho radu soud obdobné
jako v predchozich pfipadech uvadi, Ze zalobce nikterak neupfesnil, jaka ustanoveni
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zakona o statni sluzbé, pripadné spravniho fadu byla Zalovanym interpretovana nepresné.
Soud tedy obecné uvadi, ze jakoukoliv nepresnost v interpretaci pravnich predpisa ze
strany Zalovaného v napadeném rozhodnuti neshledal. Zalovany interpretoval pravni
predpisy v souladu s jejich obsahem a smyslem, tj. plné konformné.

Pro uplnost soud doplnuje, obdobné jako ucinil jiz pfi Gstnim jednani dne 19. 4. 2021, ze
namitky zalobce uplatnéneé v replice ze dne 4. 2. 2021 byly uplatnény po lhuté stanovené v
§ 72 odst. 1 s. f.s. a proto se jimi nemohl blize zabyvat. Soudni fizeni spravni je ovladano
zasadou koncentraéni (§72 odst. 1 s. . s.) a zasadou dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Smyslem téchto zasad je v zakonné lhaté pro podani zaloby postavit na jisto rozsah
divodu obsazenych v zalobnich bodech, na zakladé kterych bude soud rozhodnuti
spravniho organu prezkoumavat. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 112, Ize tyto zasady prolomit, avsak pouze
v oduvodnénych ptipadech a pokud tak vyzaduje Gstavni poradek nebo predpisy
mezinarodniho ¢i evropského prava (napf. zména judikatury, prekluze odpovédnosti za
prestupek). Opacny pfistup by znamenal ,nevybnutelné zmateni, rozostieni a zpochybnéni
okrubu otdzek, k nimz se vicastnici maji vyjadrovat a kterymi se soud ma zabyvat, a tim také
znejisténi vysledku 7izeni“. Takovy postup by byl v rozporu s rovnosti sicastnikii ¥izeni a
rozhodnuti soudu, zaloZené na jinych nez Zalobcem wve Ibiité uplatnénych divodech, by bylo pro
ucastniky prekvapivé a znamenalo by poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot’ by se
k ditvodiim takto soudem dovozenym nemobli vyjadrit“. Na zakladé shora uvedeného ma
soud za to, ze pripusténi moznosti doplnéni ryze obecné zaloby o dal$i zalobni body by
bylo obchazenim dispoziéni a koncentraéni zasady. V tomto pripadé by totiz byla zalobci
dana moznost kdykoliv a dokonce i opakované rozsirovat zalobu, coz je v rozporu se
smyslem uvedenych zasad.

Zalobce nimitky uvedené v replice ze dne 4. 2. 2021 uplatnil p¥i Gstnim jednan{ konaném
dne 19. 4. 2021, tj. s odstupem vice jak tti let od uplynuti lhity k podani zaloby. Namitky
obsazené v replice a spocivajici ve vytkach viéi vybérovému fizeni, Gcelové manipulaci se
spisem, nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nevydani rozhodnuti bez
zbytecného odkladu a v rozporu napadeného rozhodnuti s Metodickym pokynem ¢.
1/2016, nelze mit za vyjimky, které by byly zptsobilé prolomit zasadu dispozi¢ni a
koncentraéni. Nadto namitky smérujici proti pripravé a prubéhu vybérového rizeni neni
soud dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-
50, ani opravnén prezkoumavat.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 /4 /7 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

K tretimu vyroku soud uvadi, Ze zalobce byl usnesenim ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. 5 Ad 3/2018-
16 vyzvan k Ghradé soudniho poplatku v celkové vysi 4 000 K¢, kdyz vedle poplatku za
podanou zalobu ve vy$i 3000 K¢ byl zarover vybidnut k thradé poplatku za navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢. Protoze zalobce navrh na priznani
odkladného @¢inku zalobé nepodal a soud ani o tomto navrh nerozhodoval, soud tfetim
vyrokem zalobci vratil poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery byl zalobcem uhrazen nad ramec
jeho povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pouceni:

Proti vyroku I a IL. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha dne 19. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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