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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného
Mgr. Katefinou Lukacovou, advokatkou, Realni 172/2, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olfansk4 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2020, &. CPR-36013-3/CJ-2020-930310-V235, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 33 A
9/2021-19, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, rozhodla
dne 30. 9. 2020 o tom, Ze Zalobce bude vyho$tén, nebot pobyval na tizemi Ceské republiky
od 17.7.2020 do 30.9.2020 bez platného povoleni k pobytu, ackoli k tomu nebyl
opravnén. Zalovani zamitla Yalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasa¢ni stiznost a
soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Svij navrh na priznani
odkladného Ucinku odtvodnil hrozici nenahraditelnou Gjmou, ktera by mu vznikla
v dtsledku vyhosténi, a tim, ze byl rozsudkem dotcen na svych pravech. Stézovatel také
bez blizsiho vysvétleni odkazal na dvé usneseni NSS (ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-
100, a ze dne 6. 4. 2017, &j. 3 Azs 78/2017-21).

[3] Zalovana k navrhu uvedla, ze nesouhlasi s ptiznanim odkladného uéinku z divodu

rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ten spattuje v pozadavku, aby se na izemi Ceské
. v . e . . v/ v ey / /v .

republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteri dodrzuji pravni predpisy.

[4] Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcéinek, NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném tdlinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj.
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— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - jma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[5]  Odkladny 4¢inek ma mimotfadnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti museji nastat mimotradné okolnosti. Soudasné je na zadateli o odkladny
Uéinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny
Uéinky pravomocného rozhodnuti. NSS neptiznava odkladny G¢inek automaticky ani ve
vécech spravniho vyhosténi cizincd (srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-
19, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.6.2020, ¢&j.8 Azs 339/2019-38, (.
4039/2020 Sb. NSS, bod 58).

[6]  Stézovatel ve svém navrhu na ptriznani odkladného Glinku netvrdil a neprokazal
zadné skutecnosti, které by svédéily o mimoradnosti situace a hrozbé vzniku Gjmy.
Takovou skuteénosti nemtze byt stézovatelovo blize nerozvedené tvrzeni, ze mu hrozi
. /. M v 4 .. Vv v v /7 v 4 4 v/ 4 4
vznik Gjmy. Stejné tak neobstoji ani jeho presveédcent, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na
4 bd / Vv v v 4 4 v/ 4 Vv 4 4 Ve .
pravech, nebot s takovym presvédcenim vstupuji do fizeni pred spravnim soudem vsichni
v . ;. ’1. 7 v . J ./ v v Ve
zalobci. Krom toho se tato namitka tyka véci samé a soud se ji bude vénovat az pti
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti. Odkazovana usneseni NSS nejsou ptiléhava k situaci
stézovatele.

[71  Jelikoz nebyl splnén jiz prvni zakonny predpoklad, NSS neptiznal kasacni stiznosti
odkladny Gclinek. Tim NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



