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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeny JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem, sidlem
Dvorakova 937/26, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 25. Gnora 2021 ¢. j. 9 A 35/2020 - 284,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. tnora 2021 ¢.j. 9 A 35/2020 -

284 se rus$i ve vyroku IIl a véc se vrozsahu tohoto zrufeni vraci
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se kasacni stiZnost zamita.

IMI. Zalobce nem4 p ravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanémuse ne p fiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

V. Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Vladimiru Jezkovi, advokatovi, se

A J4 /4 v 4 4 4 / 4 * o v/ 4 v ’
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce se domahal ochrany proti nezikonnému zasahu Zalovaného, jen% spoéival
v uchovavani genetické informace (alfanumerického profilu DNA zalobce) v Narodni
databazi DNA Kriminalistického tstavu Praha. Genetickou informaci ziskal zalovany
analyzou vzorku biologického materialu zalobce odebraného dne 27. Cervna 2007 tzv.
bukalnim stérem sliznice ve véznici v Ostravé. Odbér probéhl 1 pres nesouhlas zalobce,
ktery pfi ném byl pouden o moZnosti prekonani jeho odporu. Zalobce se ptivodné obratil
na obcanskopravni soud. Nejvyssi soud vsak rozsudkem ze dne 17.ledna 2020
¢. J. 30 Cdo 2003/2018 - 213 rozhodl, ze soudy v ob¢anském soudnim fizeni nejsou vécné
prislusné k rozhodnuti o naroku zalobce, a proto véc postoupil Méstskému soudu v Praze
jako soudu rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi.

[2]  Meéstsky soud rozsudkem oznadenym v navétl zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Zhodnotil, ze policie v rozhodném obdobi mohla provést odbér biologického materialu u
osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani 4myslného trestného ¢inu na zakladé §
42e odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (dale jen ,,ptivodni zakon o policii®), pticemz § 42e odst. 3 puvodniho
zakona o Policii dale opravrioval policistu (nejedna-li se o odbér krve ¢ jiny obdobny tkon

. ’ / v /. . v v /7 v 7
spojeny se zasahem do télesné integrity) prekonat odpor osoby, jiz vzorek odebira. Pouceni
o moznosti prekonat odpor pfitom dle méstského soudu nelze povazovat za ,hrozbu

7 17« 1V 5 . ’ ’ / v 7 . . /
nasili“, jak tvrdil zalobce, nebot se jednalo o zakonny postup. K opravnéni policie provest
odbér biologického materidlu i s ptipadnym donucenim dle uvedeného zakona odkazal
méstsky soud rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu. Obecné opravnéni policie
4 7/ . /v v /4 Ve v 7o 0/ / o v /4

zpracovavat osobni udaje shromazdéné pti plnénti jejich Gkola v rozsahu nezbytné nutném
pro plnéni téchto tkolt potom obsahoval § 42d ptvodniho zakona o policii. Ohledné
uchovani profilu DNA zalobce méstsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k vysoké
hrozbé recidivy zalobce jde o zasah ospravedlnitelny a pfiméteny, a to i s ohledem na cil
takového uchovani, kterym je ochrana prav a svobod jinych. Méstsky soud proto
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uzaviel, Ze uchovavani genetické
informace alfanumerického profilu DNA zalobce, ziskané analyzou nedobrovolné
odebraného vzorku biologického materialu zalobce, nelze povazovat za neopravnény,
nedtvodny nebo neproporcionalni, tedy nezakonny zasah.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Ze policie nebyla opravnéna provést odbér biologickych vzorka podle §
42e odst. 1 pism. e) puvodniho zakona o policii, nebot totoznost stézovatele byla policii
znama a kjeho identifikaci zadné dalsi Udaje nez ty, které jiz méla k dispozici,
v 4 v VvV v v M v/ Y .. 4 v
nepotfebovala. Zaroven u stézovatele v dobé odbéru neexistovaly zadné indicie pro zavér,
v V.V 7 . ’ ’ Ve . /v . . (e .
ze by se v budoucnu dopoustél nasilné trestné ¢innosti, u niz by pro identifikaci pachatele
mohly mit vyznam biologické stopy. Dale podle stézovatele neni tkolem policie tvorba
databaze osobnich {(daju s predpokladem, zZe urdita osoba muze v budoucnu spachat ¢i
4 4 / Ve M v v/ /v v 4 oV / . v v < . .
spacha trestny Cin, jehoz pripadné setfeni muze byt policii usnadnéno. Ukolem policie dle
jeho nazoru predevsim odhalovani (jiz spachané) trestné Cinnosti a prevence trestné
Ve i Vev v v 4 J4 v M M o v
dinnosti, pricemz tvoreni databazi predstavuje technickou pomucku. Nebyl proto splnén
’ v o ’ , T v . . o Ve
obecny predpoklad postupu dle puvodniho zakona o policii, jelikoz policie postupem vuci
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vV . . ’ 7 vV vV . . ’ v
stézovateli neplnila své ukoly. Podle stézovatele soud rovnéz na danou situaci nespravné
aplikoval predpisy, které oznacil. Nakonec namital, ze ustanovenému zastupci ma byt

Ve ’ v i v 4 4 v/ 4 . v/ 4 4 . VVv/
priznana odména i za predchozi faze fizeni, tedy nejen za fizeni po rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o vécné prislusnosti.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze odbér biologického materialu
k ziskani profilu DNA byl proveden v souladu spravni dpravou pro ulely budouci
identifikace v ramci zajistovani ukolu Policie Ceské republiky. Rovnéz nasledné uchovani
takto ziskanych osobnich 0daji je dle zalovaného v souladu s pravnimi predpisy. Ucelem
ziskani téchto 0daji pak byla budouci identifikace osoby ve smyslu kriminalistickém.
Tento institut neslouzi ke zjisténi totoznosti ke konkrétnimu okamziku, nybrz ke sbéru
4 /. * 0 / Vv 4 v v 4 4 M
vymezeného okruhu udaju za ulelem budoucitho ztotoznéni. Databaze DNA je dle
\4 4 / i i M M / 4 M 4 . v 4 4 /
zalovaného nezbytnym kriminalistickym nastrojem vedoucim k objasniovani trestnych
Ve o 4 VAR o 8% v Vv M v Ve
¢int a odhalovani jejich pachatelt. Co se tyce toho, ze u stézovatele nic nesvédéilo o tom,
\4 vV, V [ 4 / Ve i \4 / v 4 4
ze by se v budoucnu dopoustél nasilné trestné cinnosti, zalovany konstatoval, ze zakonné
limity zasahu do prav osob jsou v daném ohledu vymezeny zejm. kritériem subjektivni
stranky trestné ¢innosti (Gmyslné pachana trestna c¢innost) a kritériem nezbytnosti pro
plnéni policejnich tkold, konkrétné bojem s trestnou Cinnosti. U stézovatele je zasadni
rovnéz recidiva imyslné spachané trestné ¢innosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Podle § 42e odst. 1 pism. e) puvodniho zakona o policii platilo, ze policista, ktery pri
plnéni dskolii policie nemiiZe ziskat osobni iidaje, umozriujici budouci identifikaci, jinym
zpusobem, je opravnén u osob obvinénych ze spachani trestného Cinu, u osob ve vykonu trestu
odnéti svobody za spachdani vimysinébo trestného cinu, u osob, jimz bylo uloZeno ochranné lécent,
nebo u osob nalezenych, po nichZ bylo vyblaseno pdtrani a které nemaji zpisobilost k pravnim
4 o Ve /. . * Ve v Vv c/ /7 / V4 / N /
vikoniim v plném  rozsabu, odebivat biologické wvzorky wumozZiiujici ziskini informaci
o genetickém vybaveni.

[8]  Prvni namitka stézovatele spoc¢iva vtom, ze policie méla k okamziku odbéru
biologického materialu uz dostate¢né mnozstvi osobnich 4daji, a tudiz zadné dalsi osobni
Udaje nepotfebovala. K tomu je nutné uveést, ze § 42e odst. 1 puvodniho zakona o policii
obsahoval v pism. a) az e) taxativni vymezeni specifickych osobnich adajt, které slovy
zakona ,umoznuji budouci identifikaci“. Timto osobnim Gdajem jsou také biologické
vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni uvedené v pism. e) citovaného
ustanoveni. Osobnimi Udaji umoznujicimi budouci identifikaci v tomto smyslu naopak
nejsou udaje slouzici k prokazani totoznosti (jméno a prijmeni, datum narozeni, trvaly,
ptipadné prechodny pobyt), které rozlisoval § 13 odst. 1 puvodniho zakona o policii.
Vzhledem k tomu neni pro opravnéni policie odebrat biologicky material stézovatele
relevantni, ze méla k dispozici udaje k prokazani jeho totoznosti, jak namita stézovatel,
nebot nenahrazuji osobni idaje umoznujici budouci identifikaci. Stejné tak neni relevantni,
pokud méla policie k okamziku odbéru k dispozici fotografie tvare stézovatele, jeho
daktyloskopicke otisky nebo informace o jeho zdravotnim stavu. Biologicky vzorek a z néj
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ziskany DNA profil je totiz kvalitativné jinym ddajem umoznujicim budouci identifikaci
(nelze jej dal$imi Gdaji zastoupit), ktery v dobé odbéru policie jesté jinym zpusobem
neziskala.

[9]  Podstatné pro zhodnoceni opravnénosti policie provést odbér je tedy to, zda byly
v 4 o 4 4 M eV /v /
splnény podminky § 42e puvodniho zakona o policii. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dané
4 v M M 4 vV Vv </ /7 4 4 7 . . /4
ustanoveni na odbér biologického vzorku umoznujiciho ziskani informace o genetickem
vybaveni pamatuje a policie vzorkem (i genetickou informaci stézovatele v dobé odbéru
nedisponovala, resp. neziskala je jinym zptsobem. Stézovatel se zaroven v dobé odbéru
vzorku nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného trestného ¢inu.
Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze policie byla opravnéna provést u stézovatele odbér
biologického vzorku, jak uz ostatné konstatoval 1 méstsky soud. K vykladu § 42e odst. 1
puvodniho zakona o policii a znéj vyplyvajictho opravnéni policie viz také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2008 sp. zn. I. US 900/08, v némz dospél Ustavni
soud k zavéru, ze policie byla opravnéna odebrat daktyloskopické otisky a biologické
vzorky u stézovatele, ktery namital, Ze policie jiz jeho identifika¢ni idaje méla k dispozici
v v / v / o g ’ / v / v cve 7 ..
z predlozeného obcanského prukazu. Ustavni soud zaroven vyslovné rozlisil mezi Gdaji
prokazujicimi  totoznost (obsazenymi v oblanském prikazu) aosobnimi {Gdaji
umoznujicimi pozdéjsi identifikaci (mj. daktyloskopické otisky a biologické vzorky), s tim,
v / .. N4 . \4 M 4 / M vV Vv N4 4
ze udaji prokazujicimi totoznost nelze nahradit osobni tdaje umoznujici budouct
identifikaci.

[10] Sohledem na vyse uvedené hodnoti Nejvyssi spravni soud prvani namitku
stézovatele jako nedtvodnou. Stejné tak nelze prisvédlit ani nazoru stézovatele, ze ve
vztahu k jim pachanému druhu trestné ¢innosti nemohly mit biologické stopy vyznam.
Stézovatel sice byl k okamziku odbéru biologického materialu jiz dvanactkrat odsouzen za
/4 vV / v M Ve /.. M v/ V17 4
témér vyhradné majetkovou trestnou ¢innost (s vyjimkou jednoho pfipadu padélani a
pozméniovani verejné listiny), to vsak nevylucuje vyuziti biologickych stop pfi jeho
v/ /4 7 [ M M v/ V4 /v M . VVv/
pripadné budouci identifikaci, jak se snazi argumentovat v kasacni stiznosti (Nejvyssi
spravni soud vychdzi z vyltu trestnych dint stézovatele, ktery je uveden ve vyjadreni
v /4 v v 4 v v 4 M / vV Vv
zalovaného k zalobé, str. 11 az 13, resp. €. 1. 273 az 274 soudniho spisu, a ktery stézovatel
nerozporoval; mj. byl tfikrdit uznin vinnym ze spachani trestného cinu kradeze
4 4 M vVv/ 4 4 . v . M 4 4 / Ve
vloupanim). Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze biologické stopy maji vyznam pfi
identifikaci pachatelt majetkovych trestnych ¢éinti, kterych se dopoustél i stézovatel.

[11] Méstsky soud rovnéz uz dfive v rozsudku ze dne 10. zari 2013 ¢. . 10 A 30/2010 -
67, jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud potvrdil jako ,spravné, Gplné a vystizné“
v rozsudku ze dne 30. dubna 2014 . j. 4 As 168/2013 - 40, uvedl, ze relativné vyssi

v 4 4 . . /4 4 v Ve v/ v / Ve o
pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté cinu v pripadé trestnych cint
ohrozujicich zivot, zdravi nebo bezpelnost osob neznamend, ze u trestnych dind
hospodarské povahy je vyznam biologickych stop marginalni. Nejvyssi spravni soud

/ 4 vV o v Ve v V.o ’ /7 \ . Vv . . .

uvedenym zavérum opét prisvedcuje a dodava, ze je 1ze obdobneé aplikovat 1 na majetkovou
trestnou ¢innost.

[12] Dale stézovatel namita, ze neni tkolem policie tvorba databazi osobnich 4daji (v
tomto pripadé databaze DNA). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jde o
zpracovani osobnich 0daji ve formé databazi, to policie mohla ¢init ve smyslu § 42d

[} 4 ’ . e 4 v 4 / / [} 4 v/ v
puvodniho zakona o policii v rozsahu nezbytném pro plnéni svych ukolqd, ktere obsirné
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vymezoval § 2 odst. 1 pivodniho zakona o policii. Ustanoveni § 42g puvodniho zikona o

M 4 ‘(e 4 4 v 4 ¢ . v 4 4 4 / * o
policii dale specifikovalo podminky a opravnénti policie ohledné zpracovani osobnich udaja
pti plnéni kol v souvislosti s trestnim fizenim, tedy p7i predchdazeni a odhalovani trestné
Cinnosti, zjistovdni pachateli trestnych ¢ind a kondni vysetrovdni o trestnych ¢inech. Od 1.
ledna 2009, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o policii®), upravuje toto dalsi zpracovani jeho § 79 odst. 1, dle néhoz mohla policie

4 7/ M v v M M / / o 4 v AR

zpracovavat osobni udaje véetné citlivych udajt, pokud to bylo nezbytné pro plnéni jejich
/. o v i . Vo 4 v/ v 4 4 4
tkola (ochrana bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, predchazeni trestneé
¢innosti, plnéni kol podle trestniho radu a dalsich ukolt na tseku vnitfniho poradku a
bezpeénosti - viz § 2 zakona o policii). S G¢innosti od 24. dubna 2019 potom obsahuje § 79
zakona o policii vyslovay vylet Gcelt, pro které policie zpracovava osobni tdaje:
predchdzeni, vybledivini a odbalovini trestné Cinnosti, stibani trestmych Cind, zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini vereiného poridku a vnitini bezpecnosti, vietné
pdtrani po osobdch a vécech.

[13] Puvodni zakon o policii a zakon o policii tak vzdy pracovaly a pracuji s tim, ze
policie provadi zpracovani osobnich Udaju p77 nebo pro plnéni stanovenych dkola, resp.
pro stanovené ucely. Dokonce 1 § 42e ptvodniho zdkona o policii, na ktery stézovatel
v tomto kontextu odkazuje nepresné, jelikoz fesil toliko ziskani osobnich 4daji, a nikoliv
jejich dalsi zpracovani, upravoval opravnéni policisty p7i plnéni sikoli policie. Zpracovani
osobnich 4daj, a tim padem i tvorba a vedent jejich databazi (tedy i databaze DNA), tudiz
nemusi byt tkolem policie, aby tak policie mohla konat, nebotf jde o ¢innost na tkoly
policie navazanou, jinymi slovy nejde o ukol policie sam o sobé. Zakonna Gprava podle
Nejvyssiho spravaiho soudu tuto okolnost zfetelné stanovovala a stanovuje a z ni¢eho
nevyplyva, ze tvorba databazi osobnich Gdaji musi byt vyslovné tkolem policie, aby ji
mohla policie realizovat, coz se snazi dovodit stézovatel. Pokud tedy policie plni néktery
z Gkolt stanovenych ji zakonem a potfebuje za tim (c¢elem zpracovavat osobni tdaje, ma
k tomu zakonné opravnéni (a pochopitelné i s nim souvisejici povinnosti).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze v obecnosti se k existenci databaze profila
DNA vyjadril v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 168/2013 - 40, bod 26, a to tak, ze ,si je
védom toho, ze sbér, uchovavani a zpracovani profilu DNA predstavuje zasah do prav
osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04), které se tento profil DNA tyka, na druhou
stranu  zdUrazruje, ze tento zasah je ospravedlnén predchazejicim dmyslnym
i 4 4 M 4 4 / 4 M 4 / v v v 4 v/ v /
a protipravnim jednanim této osoby, ktera si musi byt védoma, ze za splnéni prislusnych
podminek proti ni muze byt vedeno trestni fizeni a muze ji byt ulozen trest a v souvislosti
s tim bude vedena v Rejstriku tresta a v pfislusnych evidencich vedenych Policii, . ze
4 4 M 4 4 M 4 4 4 4 M 4 4 M 4 4 M vVv/ 4 4
musi nést negativni nasledky spojené se spachanim protipravniho jednani. Nejvyssi spravni
soud pritom poukazuje na to, ze Narodni databaze profili DNA neni verejné pristupna,
nehrozi proto, zebysi nékdo tfeti, mimo organy {inné v trestnim rfizeni, jejim
v M 4 **V) i M D M /. o 4 /
prostrednictvim zjistoval citlivée informace o subjektu Udaju, resp. o pachatelich trestnych
¢ind, tj. neni mozna dal$i dehonestace takové osoby na zakladé uchovani jejiho profilu
v Narodni databazi. Informace tam uvedené budou pouzity pouze v ptipadé ovérovani
shody se stopami nalezenymi na misté spachani jiného trestného ¢inu.”
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[15] Uvedené potvrdil Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 24. fijna 2017
¢.j. 8 As 134/2016 - 38, priemz konstatuje, ze nema duvod se od danych zavéra odchylit
ani v nyni projednavané véci. Namitka stézovatele spolivajici vtom, ze neni ukolem
policie tvorba databazi osobnich Udaju, tudiz rovnéz neni divodna. Nejvyssi spravai soud
na zavér pro uplnost dodava, ze z vyse uvedeného plyne, ze neshledal nespravnou ani
aplikaci pravnich predpist ze strany meéstskeho soudu.

[16] Co se tyce priznani odmény ustanoveného zastupce za fazi fizeni do rozsudku
Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2003/2018 - 213, tedy do postoupeni véci spravnim soudim,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tizeni o kasaéni stiznosti je samostatnym rizenim,
v v . vv/ 4 4 . 4 v/ 4 v v v
v némz Nejvyssi spravni soud rozhoduje pouze o nakladech tohoto fizeni (vCetné odmeény
soudem ustanoveného zastupce). O nakladech predchazejicich rizeni rozhoduje v pripadé,
ze zrusil prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu a rozhodl soucasné o odmitnuti
navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci ¢i o zruseni prezkoumavaného aktu, souhrnné
tedy v situacich, kdy se jiz véc nevraci do stadia fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 3
véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Toto ustanoveni
Vo v A4 v/ 4 4 4 M 4 M v v . M
samozrejmé mifi na fizeni ve spravnim soudnictvi, lze je vSak obdobné aplikovat i1 na
zvlastni situaci, kdy fizeni bylo zahijeno ptivodné u soud oblanskopravnich. Jelikoz se
4 . 4 / v . 4 / /v / 4 o . 4 M vv/
vayni projednavané véci o zadny zvyse uvedenych pripadi nejedna, Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi o nakladech predchazejicich fizeni rozhodovat a rozhodl, jak
bude uvedeno na zavér, pouze o nakladech, véetné odmény ustanoveného zastupce, fizeni
o kasaéni stiznosti.

[17] Rozhodnout o nakladech, vletné odmény ustanoveného zastupce, za predchozi
fizeni vSak mél v celém rozsahu méstsky soud. Zatimco nakladovy vyrok II vzhledem
k vysledku fizeni pred méstskym soudem obstoji (zalobce nebyl Gspésny), kasaéni stiznost
je divodna v ¢asti tykajici se vyroku III o odméné a nakladech ustanoveného zastupce.
Meéstsky soud totiz priznal ustanovenému zastupci odménu za tkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
/ M 4 Ve v * vV _V v/ 4 v v 4 4 . v
soudcem, tedy za tkon, jenz byl udinén jesté v rizeni pred obcanskopravnimi soudy, avsak
.. . v, 7/ /4 / 4 /4 4 - V/ 4 ’
nijak nezohlednil dalsi tkony provedené ustanovenym zastupcem v dané fazi rizeni, které
jsou ze spisu patrné. Jelikoz sviij postup méstsky soud nijak nevysvétlil, je jeho rozhodnuti
v uvedeném rozsahu nesrozumitelné, a proto Nejvyssi spravni soud vyrok III napadeného
rozsudku zrusil. Méstsky soud tedy sohledem na § 140 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963,
obcansky soudni rad, a § 35 odst. 10 s. f. s. rozhodne o odméné ustanoveného zastupce
M 4 4 v 4 4 . /4 v 4 7/ v/ 4 v
nejen za rizeni pred spravnimi soudy, ale také za predchazejici rizeni pred soudy
obcanskopravnimi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diivodd neshledal divodnou kasa¢ni
stiznost ve véci samé, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Soudasné vsak
Nejvyss$i spravai soud shledal divodnou ¢ast kasacni stiznosti smétujici proti vyroku III
/4 4 v /4 Ve v

napadeného rozsudku, a proto v daném rozsahu rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. t. s.), v némz bude vazan

4 4 4 / v M vVv/ 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Nejvysst spravni
soud rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v . ’ v ~ v . Ja v v /
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce ve véci samé Uspéch nemél, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / i v v . / / / v M

pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany sice mél ve véci samé plny uspéch, nevznikly
v 4 4 vV 7 IV /7 Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4

mu v$ak naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni

nepriznava.

[20] Zalobci byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ¥jna 2007
¢.j. 1 Co257/2007 - 13 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani v takoveém ptripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji se proto navySuje o 21 % Cditajicich castku této dané na konecnych 4 114 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



