2 Azs 74/2021 - 41

USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B.E.B.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem sesidlem Purkyniova6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢&.j. OAM-788/ZA-ZA11-D02-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2021,
¢. 3. 20 Az 33/2020 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkynova 787/6, Ostrava, se priznava odmeéna za zastupovani ve vysi 3400
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 1.3.2021,
¢.j.20 Az 33/2020 - 40, zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti ze dne
10. 12. 2020, ¢.j. OAM-788/ZA-ZA11-D02-2020, jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany téz vyslovil, Ze statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti
zalobce je ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale
jen ,narizeni Dublin III¥) gpanélské kralovstvi.
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[2]  Zalovany dospél ke svému zavéru ohledné vyse uvedeného prislusného statu tak,
\4 i i Vv .. M \4 v/ / N4 4 v/ v / v /

ze posoudil situaci zalobce a zjistil, ze zadné z kritérii pro stanoveni prislusného c¢lenského
statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 8 az 15 nafizeni Dublin III
neni uplatnitelné. Nasledné podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III urdil, ze prislusné
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je Spanélské kralovstvi, nebot zde zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu jiz dne 3. 4. 2019 (v CR podal svou zadost az dne 11. 11.
2020). Tento stat uznal svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4]  Jedind namitka stézovatele se tyka nedostate¢ného posouzeni pfipustnosti jeho
vydani do Spanélska. Konkrétné namita, Ye Zalovany nedostate¢né posoudil existenci
systtmovych nedostatka azylového fizeni a podminky pfijeti v ¢lenském staté, které
nenesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Zavéry o vyse uvedenych otazkach by mély mit oporu ve zpravach o fungovani
spanélského azylového systému, které by mély byt soucasti spravniho spisu a které by
mély byt i jiné nez pouze zpravy UNHCR (zejména by se mélo jednat o zpravy
mezinarodnich nevladnich organizaci jako AIDA, ECRE, Helsinsky vybor atd.).

[5]  Soud vs$ak aproboval vyporadani uvedenych otazek pouze informacemi OAMP a
take fakticky presel opomenuti zalovaného konkrétné reagovat na individualizované vytky
ohroZeni Yivota stéZovatele ve Spanélsku konkrétnim nebezpetim. Kromé problémd, které
stézovatel zazil na vlastni kuzi, poukazal i na problémy vyskytujici se v obecné roviné.
Predevs$im zminil problémy s ubytovanim zadateld o mezinarodni ochranu na konci roku
2019 a zacatku roku 2020, které byly kritizovany verejnym ochrancem prav i zaméstnanci
Samur Social of Madrid (socialni sluzba pro obecni pomoc pti reseni mimoradnych situact
socialnich).

[6] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Stézovatel taktéz pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na své rozhodnuti a spravni spis, pficemz
uvedl, Ze toto rozhodnuti vydal v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy i nafizenim
Dublin III. Uved], ze ze zjisténych informaci vyplyva, ze stézovateli nehrozi ve Spanélském
kralovstvi nebezpe¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a ze Spanélsko je schopno
zabezpelit tadny pribéh azylového fizeni. Zalovany nesouhlasil s ptiznanim odkladného
/ Ve v 4 /v M V4 A% 4 Ve v/ v
Uc¢inku kasacni stiznosti a navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pripadné
zamitnout pro jeji nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v . v/ 4 4 v v M 4 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
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proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zijmy stézovatele. Nenili tomu tak, je nutno kasacni stiznost
odmitnout jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.
1 Azs 13/2006 - 39, &. 933/2006 Sb. NSS. Stézovatel vyslovné nevedl k otazce ptijatelnosti

/4 v 7/ /v *V/ M
své kasacni stiznosti zadnou argumentact.

[9]  Jedinou namitkou stézovatele je nedostatecné vyporadani se s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, resp. se systémovymi nedostatky v ramci vedeni azylovych fizeni a podminek
prijeti Zadatel& o mezinarodni ochranu ve Spanélském kralovstvi.

[10] Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), tizeni o kasalni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Clinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012
_ ).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni namitky a obecné polemizuje
s odavodnénim rozsudku krajského soudu, ktery vSak velmi precizné, logicky a
presvédC¢ivé reagoval na jeho zalobu a tdajna pochybeni v rozhodnuti zalovaného
neshledal. Pokud stézovatel opakované tvrdi, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav
véci a neodivodnil dostatecné své rozhodnuti ohledné systémovych nedostatkt dle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jak je uvedeno zejména v bodech 15 az
23 tohoto rozsudku. Zalovany tedy dostate¢né, byt struéné odévodnil, pro¢ ma Spanélské
kralovstvi za zemi bez systémovych nedostatkd.

[12] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud dostate¢né podrobné rozebral, jak
zalovany zohlednil skute¢nosti zjisténé ve spravnim fizeni a z jakych podkladtd vychazel.
Zaroven vysvétlil, na jakych podkladech zalovany postavil své zavéry o neexistenci
systémovych nedostatki ve Spanélsku a pro¢ je povaruje za dostateéné podlozené a
oduvodnéné. K obecné kasa¢ni namitce stézovatele ohledné nezohlednéni jinych zprav nez
informace OAMP lze opét pouze odkazat na odivodnéni krajského soudu v bodech 17 az
19 a 23. V nich krajsky soud predevsim poukazal na to, ze informace OAMP z listopadu
2020 vychazela z aktualni zpravy AIDA z dubna 2020, priemz stézovatel neuvedl, jaké
konkrétni informace zjim predlozené zpravy AIDA zarok 2019 by mély byt pravné
vyznamné pro projednavany pripad (tedy z hlediska ptipustnosti premisténi stézovatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III). Aktualni informace OAMP pak sice zmiruje
nékteré dil¢i nedostatky, predevsim preplnénost ve strediscich docasného pobytu pro
pristéhovalce v africkych enklavach Ceuta a Melila. Z téchto lokalnich nedostatka vsak,
s ohledem na kladné hodnoceni ostatnich prijimacich stredisek (vladnich i nevladnich)
ve zpravé AIDA, nelze dovozovat pausalni nedostatky celého azylového systému
Spanélského kralovstvi.
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[13] Konkrétni situaci stézovatele se zabyval krajsky soud v bodé 16 odivodnéni
rozsudku, v némz uvedl, ze i kdyby uvéfil tvrzeni stézovatele ohledné jeho napadeni (které
Vv *Vv/ Ve 4 v v/ / / 4
stézovatel ni¢im nedolozil), toto napadeni nesvédéi o systémovych nedostatcich
spanélského azylového systému. Stézovatel ostatné sam uvedl, ze byl hospitalizovan a ze se

timto incidentem $panélska policie zabywvala.

[14] Ve shodé s krajskym soudem lze uzavfit, ze zadné ze stézovatelovych tvrzeni - ani
/ . /. v / s . vV o . , ,

obecnych, ani konkrétné se tykajicich jeho poméru - neukazuje na systémove nedostatky

azylového systému Spanélského kralovstvi.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[15] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastniku fizeni, obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti a po obdrzeni doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[18] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem wustanoven zastupce z rfad
advokatt - Mgr. Ladislav Barta, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, ktery jej i nadale
zastupuje v rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. 1. s. iz fine). Ustanovenému zastupci
nalezi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 3100 K ¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy soud ustanovenému
zastupci priznal odménu ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka je koneéna, nebof ustanoveny
zastupce neni platcem dané z p¥idané hodnoty. Céstka v celkové vy$i 3400 K¢ bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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