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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: CB Auto a.s., se sidlem M
Horékové 1477, Ceské Budgjovice, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2020,
&. 161109/2019/KUSK-OLPPR/KLU, v Yizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 50 A 16/2020-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, &. 50 A 16/2020-27,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:

[1]  Méstsky arad Votice rozhodnutim ze dne 17. 10. 2019 uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zikon o silniénim provozu). Zalobkyné jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby byly pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla silnicntho
provozu, nebot dne 10. 4. 2017 v 15:55 hodin v obci Mili¢in fidil blize nezjistény tidic ji
provozované vozidlo rychlosti nejméné 61 km/hod v misté, kde je dovolena nejvyssi
rychlost 50 km/hod. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost thrady nakladG fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl pro
opozdénost.
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[2]  Krajsky soud kzalobé rozhodnuti zalovaného =zrusil. V rozsudku zavazal
zalovaného k tomu, aby v dal$im fizeni presné urdil, kdy se méstsky Grad dozvédél o tom,
ze predchozi zmocnénec zalobkyné (spolenost ODVOZ VOZU s.r.o. v likvidaci)
vypovédeél plnou moc zalobkyni. Od toho se totiz odviji urceni, kdy bylo rozhodnuti
méstského tradu doruceno zalobkyni. Pokud k okamziku dorucovani jiz méstsky arad
veédél, ze ODVOZ VOZU neni zmocnéncem, je treba véasnost odvolani odvozovat od
doruéeni pfimo zalobkyni a odvolani bylo podano pozdé. Pokud o odvolani plné moci
méstsky Urad jesté nevédél, je treba vychazet z doruceni rozhodnuti spole¢nosti ODVOZ
VOZU. V takovém pripadé bylo odvolani podano vcas.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (stézovatel)
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Upozornuje, ze dne 21. 12. 2020 doplnil
vyjadreni k zalobé navrhem na provedeni dikazu listinou - textem datové zpravy, véetné
dorucenky, kterou Ministerstvo dopravy dava vsem spravnim organim (konkrétné vsem
krajskym afadim a obecnim afadim obci s rozsifenou pusobnosti — odbory dopravy) na
védomi, ze likvidator ODVOZ AUTO vypovédél vsechny plné moci k zastupovani
klientd. K tomuto navrhu se krajsky soud nijak nevyjadril. Pokud by se vsak timto
dikazem zabyval, dospél by ke stejnému zavéru jako spravni organy - a to ze spravni
organy o vypovédi plné moci védély jiz 16. 7. 2019. Stézovatel rovnéz kritizuje soud za to,
ze nevysvétlil, pro¢ je dulezité datum dorudeni vypovédi plné moci spravnimu organu L
stupné a nikoli organu odvolacimu (stézovateli). Konecné povazuje za nespravny vyrok o
nahradé nakladu fizeni a dozaduje se toho, aby NSS pfikazal krajskému soudu ptiznat
stézovateli nahradu nakladu rizeni.

[4]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna. NSS vSak musel zvazit téz prijatelnost kasacni
stiznosti.

[6] Podle § 104a s. 1. s. ve znéni novely &. 77/2021 Sb. jestlize kasacni stiZznost ve vécech,

v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. Zakon ¢. 77/2021 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 4. 2021. Novela ¢. 77/2021 Sb.
tedy rozsitila nepfijatelnost oproti pivodnimu znéni § 104a s. f. s. na vsechna rozhodnuti
specializovaného samosoudce. Novelizované znéni § 104a s. t. s. se vak uplatni jen na ta
rozhodnuti krajskych soudd, ktera byla pfijata pocinaje Gcéinnosti novely, tedy od 1. 4.
2021 (&l. I zakona ¢&. 77/2021 Sb.). Takovym rozhodnutim je téz nyni napadeny rozsudek
krajského soudu ze dne 14. 4. 2021.

[71  Podle ustilené judikatury je presahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, ,v niZ je nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadsi
& prdavnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otiazky nad ramec konkrétnibo pripadu.”
Primarnim {kolem NSS vtomto fizeni je proto sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu, af jiz v pripadech, ke kterym se judikatura NSS doposud nevyjadfila,
existuje judikatura rozporna, nebo je potteba ulinit judikaturni odklon. Pfijatelna je
kasa¢ni stiznost i v pripadé, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
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judikaturu nebo v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢&i
procesniho prava (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Stézovatel zadné davody ptijatelnosti kasaéni stiznosti neuvadi. NSS proto
posoudil, zda tu néjaké divody prijatelnosti jsou.

[91  Kasaéni stiznost neni prijatelna v otazce rozhodnuti krajského soudu ve vztahu
k nepfiznani odmény stézovateli. V této otdzce existuje jednotna judikatura, nadto
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuspél, tedy pfiznani nahrady nakladd
stézovateli neptichazelo do tvahy. Obecné k moznosti priznat spravnimu organu naklady
fizeni viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS, bod 29 (zalované spravni organy maji pravo na nahradu Glelné vynalozenych
nakladu presahujicich jejich béznou tfedni {innost, coz jsou napt. ,naklady spravnibo
organu vynaloZené na obranu proti Zalobam zjevné sikanéznim®).

[10] Kasaéni stiznost je vSak prijatelna v klicové otazce, kterou stézovatel prinasi
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(v¢asnost odvolani podaného zalobkyni). Stézovatel upozornuje, ze zalobkyné zadnou
argumentaci v odvolani neuvedla, pfisla s ni teprve v zalobé. Stézovatel k vyvraceni zaloby
nabidl listiny, soud k nim vSak neprihlédl a vubec na tento navrh nereagoval. To zaklada
ptijatelnost kasacni stiznosti v této otazce, nebot krajsky soud zavaznym zpusobem porusil
procesni normy (viz dale).

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] NSS vysel znasledujicich skuteCnosti (pro nynéjsi véc nepodstatné procesni
peripetie NSS vynechava). Méstsky trad rozhodnuti o prestupku ze dne 17. 10. 2019
doruéil jednak zalobkyni, jednak jeji zmocnénkyni, spolecnosti ODVOZ VOZU.
Rozhodnuti doruéil zalobkyni dne 18. 10. 2019 a spolecnosti ODVOZ VOZU dne 23. 10.
2019. Dne 7. 11. 2019 podala zalobkyné prostfednictvim nové zmocnénkyné, spole¢nosti
FLEET Control, s.r.o., odvolani. Dne 19. 12. 2019 vyrozumél méstsky urad zalobkyni o
tom, ze jeji odvolani bylo podano opozdéné. Méstsky trad uvedl, ze lhita k podani
odvolani marné uplynula dne 4. 11. 2019. Podle méstského Gradu bylo rozhodnuti chybné
doruéeno i spolecnosti ODVOZ VOZU. Ve spravnim spisu je volné zalozena pisemnost
~Generalni a okamZitd wvypovéd wsech plnych moci“ ze dne 15. 7. 2019 adresovana
Ministerstvu dopravy, v niz likvidator spolecnosti ODVOZ VOZU sdélil, ze vypovida
veskeré plné moci pro zastupovani klienta ve spravnich fizenich. Dale likvidator uvedl, ze
nedisponuje seznamem Kklienta spolecnosti, proto musi celou véc fesit prostfednictvim
Ministerstva dopravy, aby se vypovéd plnych moci dostala ke vsem spravnim organtm.
Zaroven likvidator pozadal, aby byla vypovéd plnych moci zaslana na pfislusna regionalni
pracovisté. Dokument neni oznacen podacim razitkem, ani k nému neni prilozen vypis z
datové zpravy (nelze tedy jen ztohoto dokumentu dovodit, kdy se dostal do dispozice
spravniho organu).

[13]  Stézovatel odvolani zalobkyné jako opozdéné zamitl. Lhatu pro podani odvolani
totiz odvodil od doruceni rozhodnuti samotné zalobkyni (18. 10. 2019), nikoli byvalé
zmocnénkyni ODVOZ VOZU (23. 10. 2019). V odivodnéni stézovatel uvedl, ze
rozhodnuti méstského Gradu bylo zalobkyni doruceno dne 18. 10. 2019, takze lhata pro
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podani odvolani marné uplynula dne 4. 11. 2019. Dorudeni rozhodnuti méstského uradu
spolecnosti ODVOZ VOZU nemélo na béh odvolaci lhaty zadny vliv, nebot likvidator
této spolecnosti k 15.7.2019 vypovédél vsechny udélené plné moci pro zastupovani ve
spravnich tizenich.

[14] Podle krajského soudu je zavér o opozdénosti odvolani predcasny. Ze spravniho
spisu totiz nelze zjistit, kdy se méstsky arad dozvédél o vypovédi plné moci likvidatorem
spolec¢nosti ODVOZ VOZU. Ve spravnim spisu je ,,Generdlni a okamziti vyjpovéd vsech
plnych moci® ze dne 15.7.2019 jen volné zalozena (z obsahu spisu dokonce nelze dle
krajského soudu ani uréit, kdy byla pisemnost oznamena Ministerstvu dopravy, natoz kdy
a zda ji ministerstvo adresovalo svym podfizenym organtim). Pokud byla vypovéd plné
moci méstskému (radu oznamena pozdéji, nez rozhodnuti dorudil do datové schranky
spolecnosti ODVOZ VOZU, bylo urcujici doruceni do datové schranky pravé této
spolecnosti a odvolani bylo podano véas. V opaéném pripadé bylo pro béh odvolaci lhuty
rozhodné pouze datum oznameni rozhodnuti zalobkyni, takze odvolani by bylo podano
opozdéné.

[15] NSS se obecné s pravnim nazorem krajského soudu ztotoznuje. Soud dostateéné

v v/ 4 v o i 4 v 4 / V1 / M v / / V.
a predevsim spravné odavodnil své teze o doruceni vypovédi plné moci méstskému uradu.
Neni podstatné, kdy se o vypovédi dozvédél stézovatel, podstatné je jen to, kdy se o
vypovédi dozvédel méstsky Urad. Pravé tento ufad (a nikoli stézovatel jako odvolaci
spravni organ) totiz rozhodnuti o prestupku dorudoval. V tomto se tedy stézovatel myl,
doruceni vypovédi stézovateli neni pro posuzovanou otazku urcujici. V detailech NSS
odkazuje stézovatele na presvédc¢ivé oduvodnéni rozsudku krajskeho soudu.

[16] V Cem vSak krajsky soud zasadné pochybil, je to, ze vibec nevzal na zfetel podani
z prosince 2020, kterym stézovatel reagoval na zalobni namitky a prokazoval doruceni
vypovedi plné moci jiz v Cervenci 2019 [vada dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. NSS nemuze
tyto dokumenty hodnotit, protoze se k nim zatim krajsky soud nevyjadtil. Treba
zdUraznit, ze odvolani zalobkyné bylo blanketni a zalobkyné se k otazce vcasnosti
odvolani nevyjadfila ani pres upozornéni méstského aradu. Proto se stézovatel mohl branit
proti argumentim zalobkyné, které zaznély v zalobé, az ve vlastnim vyjadteni k zalobé.
V kazdém ptipadé je nyni tkolem krajského soudu na podani stézovatele reagovat,
ptrihlédnout k listinam pfilozenym k podani a vyvodit znich duasledky pro otazku
vCasnosti odvolani.

[17] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud tedy sim posoudi vcasnost
odvolani, a to na zakladé dikazl nabidnutych stézovatelem v podani ze dne 21. 12. 2020.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 11. ¢ervna 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



