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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Granit Tower
a.s., ICO: 471 15 866, se sidlem V Jamé 699/5, Praha 1, zast. JUDr. Marianem Kovéadikem,
advokatem, se sidlem Konévova 54, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11.
2018, ¢. j. 48631/18/5300-22442-707666, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 14 Af 3/2019 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4519194/15/2005-52521-109179 (dale
téz ,platebni vymér®), Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané)
vymeéfil zalobci po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti dan z pridané hodnoty
(dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2014. V ramci vymeéreni dané
za dané zdanovaci obdobi spravce dané zalobci neuznal jim v dafovych pfiznanich
uplatiiovany narok na odpocet dané z prijatych plnéni uvedeny na radcich 40 a 41 téchto
ptriznani, nebot dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal
podminky dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale téz ,ZDPH®).

[2]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
platebni vymér. Jelikoz nebyly odstranény pochybnosti o tom, ze pfijata zdanitelna plnéni
byla uskute¢néna spolecnostmi uvedenymi na danovych dokladech a ze byla pouzita
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k ekonomické cinnosti zalobce, nebylo dle Zalovaného mozné narok na odpocet dané
povazovat za opravnény, nebot nebyly splnény podminky dle § 72 a 73 ZDPH.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, Ze spravce dané
porusil § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, kdyZz nesepsal za Ucasti zalobce protokol o prubéhu postupu k odstranéni
4 4 v v / o Ve / i v vV Vv
pochybnosti. Tim, ze zalovany zGstal necinny a ani dodatecné zalobce nevyzval, aby na
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti reagoval, porusil § 115 odst. 1 daniového fadu.
Citované ustanoveni dale zalovany porusil tim, ze pfed vydanim rozhodnuti neseznamil
v eV _V / M v i o v v 4 . 4 o M v /
zalobce se zjisténymi skutecnostmi a dikazy spoleCné s tim, jaké dusledky z nich zalovany
. ’ ’ ’ v . v ’ . /
vyvozuje. Napadené rozhodnuti bylo navic zalobci dorudeno po uplynuti prekluzivni
lhity pro vyméfeni DPH zazdanovaci obdobi listopad 2014. Zalovany se radné
nevyporadal s namitkou Zzalobce stran mistni neptislusnosti spravce dané pri vystaveni
4 / v 4 / o v 4 v v/ v 4 /4 v Ve
platebniho vyméru. Nezakonny postup puvodné mistné prislusného spravce dané prti
dorucovani puvodniho platebniho vyméru nemuize byt argumentem pro poptreni prava
v 4 / v M 4 v v/ v / 4 v /4
zalobce na to, aby mu platebni vymér vystavil mistné pfislusny spravce dané. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Jednak jsou vnitfné rozporné zavéry zalovaného ohledné
/ v o1 V v/ /7 / / / /
spoluprace zalobce v prubéhu fizeni. Zalovany se dale nezabyval otazkou, zda postupem
spravce dané nedoslo k opakované danové kontrole, a neni jasné, nazakladé jakého
rozhodnuti bylo zahajeno danové fizeni, které vyustilo ve vydani platebniho vyméru.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dana i tim, ze zalovany v oduvodnéni
argumentuje dokazovanim, ktera vSak spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
listopad 2014 neprovadél. Setreni provadéna s obchodnimi partnery zalobce za zdanovaci
obdobi fijen a prosinec 2014 ptitom nemohou byt dukazy pro plnéni, ktera zalobce
uskutecnil za predmétné zdanovaci obdobi.

[4]  Zalovany neprovedl ¥adné dokazovani a k odvolani Zalobce pfistoupil formalné.
Spravni organy nevzaly v potaz zjisténi spravcu dani, ktera se uskuteénila ve véci DPH
v jinych zdanovacich obdobich u zalobce po 14. 6. 2015. Spravnim organtim rovnéz musela
byt znama skutecnost zahajeni danové kontroly u zalobce za obdobi bfezen 2014, duben
2014 a Cervenec 2014. Tvrzeni zalovaného, ze formalné spravné danové doklady spolecné
s prokazanou existenci zbozi nestaéi k dolozeni toho, ze zbozi bylo skute¢né nakoupeno
od osoby uvedené na danovém dokladu, je vrozporu sjudikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, podle které nelze bez dalsiho odmitnout narok na odpocet v pripadé, kdy
danovy subjekt neni schopen jinym zptsobem prokazat ptijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele. Spravni organy porusily zasadu neutrality DPH tim, ze akceptovaly dan na
vystupu pri prodeji predmétného zbozi deklarovanym dodavatelem a soucasné neuznaly
zalobci dann na vstupu. Neni mozné vjednom daflovém fizeni argumentovat
nekontaktnosti dodavatele zalobce jakozto divodem pro neuznani odpoétu DPH, kdyz
v jiném danovém fizeni zalobce byl proveden vyslech jednatele tohoto dodavatele, ¢imz
byla prokazana kontaktnost tohoto dodavatele. Spravce dané neprokazal davodnost svych
pochyb, a neunesl tak dikazni bfemeno dle § 92 danového radu.

[5]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je totiz zrejmé, z jakého skutkového
stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Zalobce se ve svém hodnoceni procesni situace zmylil, kdyz



4 Afs 402/2020 - 64
pokracovani

postup k odstranéni pochybnosti byl jak fadné zahajen, tak fadné ukoncen sdélenim jeho
/ v \4 \4 .. . 2 ’ 4 ’
vysledku, k némuz se zalobce nijak nevymezil. Nevyuzil svého procesniho prava podat
navrh na pokracovani v dokazovani s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka
4 . v/ v ’ . /4 v 4 ’ \4 ’ 4 v/
v ramci pripadné poté zahajované danové kontroly. Nazor zalobce o zahajeni celkem tri
danovych kontrol v jeho véci nekoresponduje spisové dolozenému procesnimu vyvoji véci
v/ ’ v 4 v v 4 4 v/ v ’ . /
v fizeni pred spravcem dané. Postup k odstranéni pochybnosti byl radné zahajen vyzvou ze
dne 26. 1. 2015. Zalovany napadené rozhodnuti neoprel o skutecnost obchodni spoluprace
4 . \4 v ’ Ve ’ ’ vV ’ ’ / V o+ .
s obchodnimi partnery zalobce v predchozim ¢i nasledném zdanovacim obdobi, nybrz jej
zalozil na zasadnim neuneseni diikazni povinnosti zalobce ohledné splnéni hmotnépravni
podminky jim tvrzeného naroku na odpocet DPH za rozhodné obdobi, spocivajici v
uskutecnéni pfijatych plnéni od jim deklarovanych dodavatelt. Neprezkoumatelnost ¢i
jinou nezakonnost napadeného rozhodnuti nezaklada ani nezohlednéni odkazovanych
skutednosti z daniové kontroly za mésice brezen, duben a lervenec 2014, nebot zalobce ve
’ 4 ’ v . . I ‘[ VM
svém odvolani tyto skuteCnosti ani blize nespecifikoval a odkazoval na né jen ve vztahu
k tomu, ze se spravcem dané jinak radné spolupracuje. Pro nynéjsi véc je rozhodna
v v/ . . \4 ’ . v ’ ’ 4 N4
predevsim pasivita zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti probihajicimu ve
vztahu k rozhodnému zdaniovacimu obdobi listopad 2014; nikoli okolnosti jeho spoluprace
se spravcem dané v ramci danové kontroly za jina zdanovaci obdobi.

[6] K prekluzi prava vyméreni DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 nedoslo,
kdyz z davodu oznameni rozhodnuti o stanoveni dané zalobci doslo k prodlouzeni lhaty o
jeden rok, tedy do dne 27. 12. 2018. DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2014 tak
byla zalobci spravcem dané pravomocné vyméfena v souladu se zakonem vice nez jeden
mésic pred uplynutim prekluzivni lhity pro jeji vyméreni. Neduvodnou shledal méstsky
soud téz namitku, ze platebni vymér vydal mistné nepfislusny spravce dané. Pozdéjsi
zména mistni prislusnosti spravce dané, ktera se odehrala v meziCase mezi vydanim
4 / v M A4 / v 4 ‘v v . /7 / v/ 4
platebniho vyméru a jeho radnym dorucenim, totiz ve véci zahajeného fizeni nemohla
sehrat jakkoli relevantni Glohu ve vztahu k zavéru, ze by snad tento platebni vymér jen
o Vev/y v 4 v i 4 v v/ v / 4 v
zduvodu pozdéjsitho doruCeni zalobci vydal mistné neptislusny spravee dané.
V posuzované véci to byl zalobce, kdo byl primarné zatizen dukaznim bfemenem ve
vztahu ke svym darflovym tvrzenim. Prave zalobce mél prokazat naplnéni hmotnépravnich
podminek svého naroku, ohledné néhoz spravce dané v intencich § 89 odst. 1 dariového
radu vyjadril nejprve ve vyzvé ze dne 26. 1. 2015 a nasledné s vétsi mirou podrobnosti ve
vyzvé ze dne 29. 4. 2015 své pochybnosti. Zalobce vsak ve vztahu k obéma témto vyzvam
zustal pasivni, a dikazné tak spravei dané na oporu téchto svych danovych tvrzeni
nepredlozil zhola ni¢eho. Spravce dané se pfitom v posuzované véci drzel dikce § 90
danového radu a zalobce pro procesni pasivitu sdélenim informoval o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, proti némuz se nasledné mohl zalobce procesné branit. Protoze
’ v Ve / ’ v - v ’ Ve
spravce dané neporusil procesni prava zalobce, nemohl ani zalovany porusit § 115 odst. 1
danového radu. Nedoslo ani k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Zalovany se zcela v pravnim hodnoceni véci shodl se spravcem dané a platebni
vymér potvrdil. V napadeném rozhodnuti toliko vhodné rozhojnil argumentaci spravce
dané uzitou v platebnim vyméru, a to zejména sir$i oporou o aplikované zavéry judikatury
SDEU a NSS. Zalovany pouzitim citaci a odkazu na zavéry uvedenych soudu neprovadél
dokazovani. Prostfednictvim dokazovani se zjistuje skutkovy stav véci, judikatorni ramec

v 4 4 / i \4 Ve 4 4 4 4 **V_V / / 4
v$ak sehrava vyznamnou roli az pfi pravanim posuzovani zjisténych skutkovych okolnosti,
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je tedy dulezitym voditkem pro to, aby rozhodovani spravnich organd nebylo prekvapive
a nevybocovalo z existujici judikatury. Zalovanym pouzita judikatura je aktualni a na véc

V17 4 ~ o v v 4 v/ 7 V7 v 4 ’ v
priléhava. Zalobce v prubéhu danového fizeni radné nereagoval na vyzvy spravce dané, a
tak pochyby spravce dané ani z povahy véci nemohl rozptylit. Bez soucinnosti s zalobcem

\4 /4 ’ v [} v v/ 4 v /4 4 v v
nebylo mozné opravnénost v prubéhu fizeni zpochybnéného naroku na odpocet dané
prokazat. Namitka poruseni neutrality systému DPH je rovnéz nedivodna. Zalovany
neuneseni dikaznitho bfemene nezakladal nasamotné nekontaktnosti spolecnosti
Karmont, nybrz na zavéru o neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobce poté, co
spravce dané Uéinné zpochybnil fakticitu deklarovanych plnéni pfijatych od dodavatela
uvedenych na danovych dokladech. Nic nenasvédCuje tomu, ze by méla byt zalovanym
jakkoliv narusena neutralita systému DPH. Samotné uznani existence uskuteénéného
v 4 / 4 /7 \4 v v . v v v

plnéni na vystupu nezakladalo narok zalobce na odpocet dané, nebyla-li soucasné splnéna

v 4 v 4 ’ 4 Ve 4 4 /4 4 v v
néktera z hmotnépravnich podminek pro ptiznani takového naroku na odpocet dané,

v v/ \4 4 v . \4 \4 Ve 4 . 4 v 4 4
predevsim pak dolozeni skutecnosti, ze zalobcem ptijata zdanitelna plnéni pochazela
od jim dokladové deklarovanych dodavateld jako platct DPH na vstupu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) kasacni
A% / v 4 bl v /
stiznost. Namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se méstsky soud
i v / /4 M vV Vv v 4 o 4 v
meritorné nezabyval namitkou stézovatele ohledné neuneseni dukazniho bremene
zalovanym ve smyslu § 92 danového radu. Dale namitl nezakonnost procesniho postupu
4 v 4 V/Ve v 4 \4 4 v Ve i / /e 4 v 4
spravce dané, ktera byla zapfi¢inéna tim, ze spravce dané udinil tkon k zahajeni danové
kontroly, aniz predtim uzavtel protokolem postup k odstranéni pochybnosti, délka
postupu k odstranéni pochybnosti prekrocila zakonny ramec pro tento institut (trvala
témér dva a pul roku) a spravce dané po zahajeni danové kontroly postupoval v rozporu s §
87 danového radu, kdyz nerespektoval zde stanoveny postup pfi nespolupraci danového
subjektu. Spravce dané nevydal vyzvu k podani dodate¢ného ptiznani podle § 145 odst. 2
danového fadu, ¢imz porusil zasadu primérenosti a zdrzenlivosti pfi spravé dani. Doslo tak
k zasahu do procesnich prav stézovatele, navic mu bylo vyméfeno penale, jez by v pripadé
4 4 / v 4 v / Ve 4 4 / o v 4
vydani vyzvy a dodatecného danového ptiznani nemuselo byt vibec prfedepsano.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti nezaklada nezohlednéni skuteCnosti z dariové kontroly za mésice brezen,
duben a Cervenec 2014. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, ¢.
j- 45 Ad 22/2017 - 51, ve kterém krajsky soud shledal zahajeni danové kontroly u
stézovatele za obdobi btezen, duben acervenec 2014 nezakonnym. SkuteCnosti
v v / 7 / v/ o Ve / \4 Ve 4 4
predmétnych obdobi jsou pro posuzovany ptipad dulezité proto, ze prijata a vydana
zdanitelna plnéni v téchto mésicich byla identicka se zdanitelnymi plnénimi, ktera ptijal
vV i 8% 4 / vV / o o 4 M
stézovatel v listopadu 2014. Kli¢ova vyhrada stézovatele se tykala davodu nezakonnosti
zahajeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi brezen 2014, duben 2014 a Cervenec
2014. V dobé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, jakoziv terminu zahajeni
danové kontroly, spravce dané disponoval natolik silnymi poznatky, z nichz bylo mozno
Ve o / v vV 4 v vV
vytvorit divodny predpoklad o domeéreni dané u stézovatele.

9] Pfi odmitnuti namitky stézovatele o poruseni § 115 odst. 2 danového fadu zalovany
isoud nezohlednili, ze pred spravcem dané zadné hodnoceni argumenti a skutecnosti
predlozenych stézovatelem neprobéhlo. V odvolacim fizeni tak byl zalovany v postaveni
spravce dané dle § 115 odst. 2 danového radu. Odvolani stézovatele proti platebnimu
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vymeéru a v ném obsazené navrhy lze proto povazovat za novou skutecnost a zalovany se

v v i \4 v "4 4 v/ /4 o M v/ / o v 4
mél s témito radné vyporadat, provést pripadné dukazy nebo je s fadnym zduvodnénim
zamitnout. Pokud je povazoval za nedostate¢né, mél ve smyslu § 115 odst. 2 danového
fadu na tyto skuteCnosti upozornit a vyzvat stézovatele k vyjadreni, pfipadné navrzeni
dukazu. Povinnost seznamit dariovy subjekt s ivahami, kterymi se pti hodnoceni dukazu

4 v vV’ 1° 4 Vv i M 4 v 4 4 4 v 4
spravce dané fidil, dopada totiz i na situace provadéni dokazovani pred odvolacim
organem.

[10] Zalovany ignoroval, Ye se v posuzované véci jednalo o Fetézovy obchod, kdy
nestadi, ze deklarovany dodavatel, spolecnost Karmont, byla ve vztahu ke spravci dané
nekontaktni, nepfiznala dan na vystupu z uskutenéného zdanitelného plnéni nebo
neodvedla dan. Podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016 - 38, je totiz
4 v Ve 4 4 4 v v M 4 v 4 v
spravce dané pti odmitnuti naroku na odpoclet dané povinen prokazat, ze platce dané
z pridané hodnoty védél nebo mohl védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce
zatizeného podvodnym jednanim. Obdobné musi spravce dané postupovat dle evropské
judikatury. I kdyz zalovany shromazdil poznatky ohledné zapojeni stézovatele do
obchodniho fetézce, v némz jeho bezprostredni dodavatel zbozi byl nekontaktni, nepfiznal
dan vystupu z uskutecnéného zdanitelného plnéni a dan neodvedl, byl povinen zjistit, zda
stézovatel védél nebo védét mél a mohl, ze se transakcemi se spolecnosti Karmont s.r.o.
podili na podvodu na DPH. Touto otazkou se vSak méstsky soud ani organy financ¢ni
4 / vV i v/ v VvV /
spravy nezabyvaly. Stézovateli nepfisluselo ovérovat, zda deklarovany dodavatel
objektivné byl schopen zdanitelné plnéni poskytnout. Jednal v dobré vire ve skutenou
existenci dodavatele. Takové provérovani bylo povinnosti spravnich organu. Zalovany i
soud osobu deklarovaného dodavatele zahrnuli mezi hmotnépravni podminky nutné pro
uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 a 73 ZDPH. Tato argumentace vsak vychazi
z neaktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a je navic v rozporu svykladem
Soudniho dvora EU, ktery poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem za
hmotnépravni podminku pro uznani naroku na odpocet nepovazuje. Stézovatel dale setrval
4 4 v 4 M 4 o vV 4 v 4 4
na svém nazoru ohledné uplynuti prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané. Nezakonna
4 4 4 ‘v 4 M o VvV 4 v
spravni rozhodnuti totiz nemohou mit vliv na lhtitu k doméfeni dané.

III. Vyjadfeni zalovaného a dal$i podani stran

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Dodal, ze namitky stézovatele namitajici nezakonnost procesniho postupu
4 Vo v/ / 4 *V v v / 4 i / /

spravce dané jsou nepripustneé. Jedna se totiz o nové uplatnéné namitky, které nemohly byt

v 4 v / o v 7/ A% M v/ M 4
prezkoumany méstskym soudem. Duvody kasalni stiznosti lze opfit jen o takove
konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pfipustné
uplatnény. Rovnéz namitka nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani dle
§ 145 odst. 2 danového radu predstavuje takovou nepfipustnou kasaéni namitku. Zalovany
neporusil povinnosti dle § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz v daném pripadé nenastaly

4 / 4 M M M > V / 4 v 4 4 . v
zakonné podminky pro jeho aplikaci, nebot zalovany neprovadél dokazovani, ani nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané ohledné otazky, ktera by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch stézovatele. Narok na odpocet DPH byl stézovateli odmitnut
z duvodu nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH,
nikoliv z divodu ucasti na danovém podvodu. Poukazy stézovatele na jeho nevédomost
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ohledné Gcasti na danlovém podvodu vcetné poukazu na souvisejici judikaturu jsou tak
irelevantni. V pfipadé, kdy neni identita dodavatele prokazana, je na danovém subjektu,
ktery uplatnuje narok na odpocet DPH, aby ji prokazal. Méstsky soud se vénoval otazce
prenosu dukazniho bfemene v navaznosti na vyzvy spravce dané, otazku dikazniho
bremene tedy dostatecné vyporadal.

[12]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel v souvislosti s otazkou prokazovani
faktického dodavatele na danovych dokladech odkazal na usneseni Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-610/19, dle kterého lze k odepfeni niroku na odpolet DPH
pristoupit pouze tehdy, je-li dostacujicim zptsobem prokazano, ze se osoba povinna k dani
aktivné podilela na dafiovém tniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur. Zavér zalovaného,
ze spravnl organy neuznaly narok stézovatele na odpoclet DPH, nebot stézovatel
neprokazal prijeti predmétnych plnéni od deklarovanych dodavatelt, je v rozporu
s citovanym usnesenim. SDEU v ném stanovil, ze nelze odeprit narok na odpocet DPH
s oduvodnénim, ze faktury tykajici se téchto nakupt nelze povazovat za vérohodné.
Odmitnuti naroku stézovatele na odpocet DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 jen
s oduvodnénim o neprokazani deklarovaného dodavatele je tedy nezakonné. Takova
vnitrostatni praxe je navic dle citovaného wusneseni vrozporu sesmérnici Rady
2006/112/ES. Z vyjadreni zalovaného je zrejmé, ze tento védomé zadné dokazovani, zda
stézovatel védél nebo mohl védét, ze se porizenim predmétného zbozi zicastnil plnéni, jez
bylo soucasti iniku na DPH, neprovadél. K tvrzeni zalovaného ohledné nepripustnosti
nekterych kasacnich namitek stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé se vyjadril k otazce nevydani
vyzvy k podani dodate¢ného danoveho priznani dle § 145 odst. 2 danového fadu a rovnéz
dalsi kasacni namitky oznalené zalovanym jako nepfipustné jsou rozvedenim duvoda
v zalobé uplatnénych.

[13] V duplice zalovany uvedl, ze posuzovany pripad se lisi od pripadu reSeného
v usneseni Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-610/19, nebot spravci dané nevznikly
pochybnosti pouze o osobé dodavatele predmétného plnéni, nybrz rovnéz také o jeho
vyuziti k ekonomické cinnosti. V takovém pripadé tedy zavéry citovaného usneseni nelze
na posuzovanou véc aplikovat. Takové rozliseni situaci pfitom reflektuje téz tuzemska
judikatura. V této souvislosti poukazal zalovany na rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 305/2018 a
7 Afs 194/2019.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Nejvyssi spravni
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soud jiz vyslovil, ze s kasatnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
Ve 4 4 4 i v 4 vV Vv
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen,
coz neni v zajmu ani Ucastniky fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred

spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[17] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
je v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud oduavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany

ptipad.

[18] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl z toho, ze se méstsky soud nezabyval namitkou neuneseni dikazniho bremene
zalovanym. Uvedené namitce nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Méstsky soud se
‘v v v 4 M M M v V1*_.V / M /4 \4
totiz predestrenou namitkou velmi detailné a peclivé zabyval zejména v bodech 51. az 57.
napadeného rozsudku, kde neopomnél zohlednit téz judikaturu vrcholnych éeskych souda
v o4 i v 4 o 4 v v / v/ 4 v Ve
vénujici se problematice rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni. Dospél pritom
k fadné odavodnénému zavéru, ze to byl stézovatel, kdo byl v projednavané véci primarné
/v 4 o 4 v / v / 4 4 v
zatizen nesenim dukazniho bfemene ve vztahu ke svym darfiovym tvrzenim. Pravé
stézovatel mél prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek svého naroku, které spravce
dané ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu Géinné zpochybnil nejprve ve vyzvé ze dne 26.
1. 2015 a nasledné svétsi mirou podrobnosti ve vyzvé ze dne 29. 4. 2015. Takove
v/ 4 4 / / i vV o V4 v / Vv o i
vyporadani uvedené namitky povazuje kasacni soud ve svétle vyse uvedené judikatury za
zcela dostacujici.

[19] Jelikoz zdejsi soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, pfistoupil
k posuzovani zbylé kasacni argumentace stézovatele.

[20]  Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze spravce dané vydal dne 26. 1. 2015 vyzvu
k odstranéni pochybnosti ¢. j. 355328/15/2005-52521-109179, jelikoz po prezkoumani
stézovatelem podaného danového ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014
mu vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Uplnosti Gdaji o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C ptiznani. Jelikoz stézovatel
na vyzvu nereagoval, seznamil jej spravce dané se svymi zavéry prostfednictvim Sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad 2014 ze dne 17.
2. 2015, ¢. 3. 1019475/15/2005-62561-107899. Zastupce stézovatele podal dne 21. 2. 2015
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navrh na pokracovani dokazovani a zahajeni dariové kontroly za zdaniovaci obdobi listopad
2014. Spravce dané vyzval predvolanim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 1433642/15/2005-62561-
107899, zastupce stézovatele, aby se dostavil k Gstnimu jednani ve véci zahajeni danovée
kontroly DPH za zdariovaci obdobi fijen 2014 a listopad 2014. Z Gredniho zaznamu ze dne
23. 3. 2015, ¢. j. 1914508/15/2005-62561-107899, vyplyva, ze se k zahajeni daniové kontroly
za zdanovaci obdobi fijen 2014 alistopad 2014 dne 23. 3. 2015 nedostavil zastupce
stézovatele ani stézovatel. Vyzvou ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3357088/15/2005-62561-107899,
spravce dané vyzval stézovatele k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané. Mimo jiné pozadoval prokazat, ze zahrnuti pfijatych zdanitelnych plnéni do
pozadovaného naroku na odpocet DPH za zdariovaci obdobi listopad 2014 je v souladu s §
72 ZDPH. Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval. Sdélenim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j.
3997760/15/2005-62561-107899, byl stézovatel vyrozumén o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, dle kterého se dariova povinnost stézovatele ve vysi 518 K¢
zménila na danovou povinnost ve vysi 385.918 K¢. Stézovatel totiz neprokazal, ze prijal
zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavateld; nebyly tak splnény podminky pro uznani
naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH. Platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
4519194/15/2005-52521-109179, byla stézovateli vyméfena DPH za listopad 2014 ve vysi
385918 K¢ Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti platebnimu vymeéru a tento potvrdil.

[21] Nejvyssi spravai soud zdlrazruje, ze se nemohl zabyvat namitkami stézovatele
stran nezakonné délky postupu k odstranéni pochybnosti, a nespravného postupu spravce
dané porusujiciho § 87 danového radu a § 145 odst. 2 danového radu. Stézovatel je totiz
neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl [§ 104 odst. 4 s. f. s.].
Tvrzeni stézovatele obsazena v replice k vyjadreni zalovaného, jimiz se snazil stézovatel
rozptylit pochybnosti ohledné ptipustnosti uvedenych namitek, nemohla na uvedeném
zavéru kasaéniho soudu niceho zménit. Namitana nadmérna délka postupu k odstranéni
4 v v M V/V /7 v 4 / v

pochybnosti rozhodné nepredstavuje rozsifeni zalobni argumentace uvedené na s. 3 az 7
\4 M 4 vV M V/V A / v 4 4 i 4 v 4 v M

zaloby, jak tvrdi stézovatel, ani rozsifeni jiné zalobni namitky. K témuz zavéru je nutno
dospét téz v ptipadé namitky postupu spravce dané, ktery mél byt vrozporu s § 87
danového radu. Kasacni soud pak neshledal oporu v zalobé uvedené argumentaci ani pokud
M 4 M V7 N4 4 4 / 4 4 v / v 4 Ve 4 4
jde o namitku spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodateéného danového ptriznani,
kdyz stézovatel nejen na deklarované strané 10 az 11 zaloby, ale ani ve zbylych c¢astech
nijak neoperuje s okolnosti, ze mél spravce dané v posuzované véci vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani. Nutno podotknout, ze k obdobnému zavéru dospél zdejsi
soud jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020 - 31, ktery se tykal posouzeni
obdobné véci mezi tymiz stranami. Jak zdaraznil kasacni soud pravé v posledné citovaném
rozsudku, podle konstantni judikatury Nejvysstho spravaniho soudu § 104 odst. 4

v . 4 4 vV v 7/ /v M v .. / 4 4 o

s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravai duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ulinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109
odst. 5 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt,
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasa¢ni soud pri
svém rozhodovani neptihlizi (srov. rozsudky NSS ze dne 22.9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni NSS ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud
by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni
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skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasacntho principu, na némz
je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. cit. rozsudek

& . 4 Azs 1/2011 - 89),

[22] Pokud jde o namitku stézovatele namitajici pochybeni spravce dané spocivajici
Ve v 4 / /. 4 v /4 v 4 v 4
vucinéni ukonu k zahajeni danove kontroly bez uzavreni postupu k odstranéni
pochybnosti za pomoci protokolu, tuto naopak lze povazovat za rozSifeni zalobni
argumentace tykajici se namitaného poruseni § 90 odst. 1 spravaiho fadu. Ten stanovi, ze
o pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol
nebo nredni zdznam, ve kterém wvede vyjadreni nebo ditkazni prostvedky, na jejichz zdkladé
povazuje pochybnosti za zcela nebo zcdsti odstranéné, a pripadné divody pretrvavajicich
pochybnosti (zdtraznéni doplnéno). V posouzeni otazky nutnosti ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti protokolem ¢i Gfednim zaznamem se pritom kasacni soud zcela
ztotoznuje se zavéry mestského soudu, ze z duvodu pasivity stézovatele, ktery na vyzvu
spravce dané k odstranéni pochybnosti nikterak nereagoval, spravce dané ani nedisponoval
dostateCnymi podklady, které by v protokolu, resp. urednim zaznamu mohl uvést. Z dikce
§ 90 odst. 1 danového radu navic skuteCné vyplyva, ze povinnost spravce dané sepsat o
v_ 7/ 4 Ve /v ’ ’ . . ’
postupu k odstranéni pochybnosti protokol ¢i afedni zaznam je odvisla od ,povahy
odpovédi“ danového subjektu. Jelikoz zGstal stézovatel pasivni a pochybnosti spravce dané
nerozptylil, nebylo zlogiky véci mozno pristoupit k sepsani ufedniho zaznamu, tj.
instrumentu vyuzivaného v pripadé uplného odstranéni pochybnosti. V takovém pripadé
Ve J4 v / 4 v i M / V M v /4 M
prichazi na radu protokol, ktery spravce dané sepisuje za ucasti darlového subjektu (srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 7id. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, komentar k § 90, dostupny z pravniho informaéniho systému beck-online).
K takovému kroku vSak vzhledem k nespolupraci stézovatele, ktery nereagoval na vyse
v v 4 / 4 v v 4 4 4 v i
upfesnéné vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti, spravce dané nemohl logicky
ptistoupit a vydal proto o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti sdéleni, kterée vsak
/ v M /v v 4 A4 */ v o 4 4 v 4
svym obsahem naplnuje alel § 90 odst. 1 danového radu, jimz je seznameni danového
subjektu s pochybnostmi, které spravce dané povazuje za odstranéné a které nikoliv (srov.
duvodova zprava k danovému radu, snémovni tisk ¢ 685/0). Zavér stézovatele stran
neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je tedy mylny; tento byl ukoncen spravcem
dané predmétnym Sdélenim o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 5.
2015.

[23] Rovnéz nepravdivé je tvrzeni stézovatele ohledné zahajeni danové kontroly;
k tomuto totiz opét sohledem na pasivitu stézovatele nedoslo, jak plyne zredniho
zaznamu zalozeného ve spravnim spise; k soubéhu danové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti tedy v posuzovaném ptipadé nedoslo. I kdyby vsak byla danova kontrola
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti spravcem dané zahajena, nejednalo by se o
nezakonny postup spravce dané, nebot v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu se
zahajeni danové kontroly [§ 90 odst. 3 danového fadu] v prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti povazuje za ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 29. 11.
2017, ¢. . 6 Afs 100/2017 - 37). Obiter dictum zdejst soud poznamenava, ze uvedené zavéry
prevzal zakonodarce do textu novelizovaného danového radu, ktery s Gcinnosti od 1. 1.
2021 vyslovné stanovi, ze zahajenim danové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti
ukoncen [§ 89 odst. 4 danového radu, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni



4 Afs 402/2020

zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici
zakony].

[24] Kasa¢ni soud neshledal dGvodnou ani namitku stézovatele napadajici zavér
méstského soudu, ze nezohlednéni stézovatelem namitanych skutecnosti z danové
kontroly za meésice bfezen, duben a lervenec 2014 nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézovatel totiz v fizeni pred spravnimi organy nepredestrel, jaké konkrétni
skutecnosti z fizeni tykajicich se jinych zdanovacich obdobi mély tyto vzit v potaz.
V odvolani ptitom pouze poukazal na ,tizeni ve véci DPH za zdatiovaci obdobi brezen
2014, duben 2014, lervenec 2014, srpen 2014, tijen 2014, listopad 2014 a prosinec 2014, a
to pouze za Gcelem demonstrace jeho spoluprace se spravcem dané. V zalobé pak stézovatel
na jedné strané namital zmatenost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze zalovany argumentuje dokazovanim, ktera spravce dané ve zdanovacim
obdobi listopad 2014 neprovadél, na strané druhé pak spravnim organim vy¢ita, ze nevzaly
v potaz zjisténi spravci dané ohledné jinych zdanovacich obdobi ve véci DPH u
stézovatele. V tomto sméru se argumentace stézovatele skute¢né dostala do vzijemného
rozporu, jak prilehavé konstatoval méstsky soud. Tato rozpornost spolu s vyse nastinénou
nekonkrétnosti stézovatelovy odvolaci namitky a spoleéné s pasivitou stézovatele
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy zapfi¢inila, ze spravni organy nemohly vyjit
z blize nespecifikovanych okolnosti zjisténych dle tvrzeni stézovatele v souvislosti s jinymi
zdaniovacimi obdobimi. Pokud se pritom stézovatel dozadoval komplexniho a detailnéjsiho
posouzeni skutkového stavu, mél spravci dané poskytnout potfebnou soudinnost
k zahajeni danové kontroly; tj. institutu umoznujictho obsahlé a dasové narocné
dokazovani za Glelem dikladnéjsiho objasnéni pochybnosti o danovych skuteénostech

(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS).

[25] Odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 22/2017
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pritom zdejsi soud povazuje za nepriléhavy. Zavéry tohoto rozsudku se vztahuji
k nezakonnosti daniové kontroly zahajené u stézovatele za zdarnovaci obdobi btezen, duben
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a Cervenec 2014, pricemz za duvod nezakonnosti krajsky soud shledal zejména nevydani
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni. V posuzovaném pripadé vsak v dusledku
absence soucinnosti ze strany stézovatele nedoslo k zahajeni daniové kontroly a navic, jak
bylo vyse vysvétleno, se zdejsi soud ani nemohl zabyvat namitkou tykajici se pochybeni

/ v v/ N4 4 4 / v / v 4 4
spravce dané spolivajictho v nevydani vyzvy k dodatecnému danovému tvrzeni. Nad
4 v / o v 4 v / v 4 v M v
ramec potfebného odidvodnéni vsak lze uvést, ze spravce dané nedisponoval v dobé
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti natolik silnymi poznatky, z nichz bylo mozno
vytvorit duvodny predpoklad o doméreni predmétné dané u stézovatele. Naopak spravce
dané prostrednictvim vyzvy ze dne 26. 1. 2015 jasné vysvétlil, ze takovymi poznatky
. . vV V v /7 4 v v M

nedisponuje, a proto stézovatele vyzval k odstranéni pochybnosti ohledné skute¢nosti, zda
vykazana prijata i uskutecnéna plnéni byla pouzita pro reialnou ekonomickou ¢innost
stézovatele. Timto postupem soucasné spravce dané dostal pozadavkim, které jsou kladeny
na kvalitativni obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového
fadu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 -
102, ¢. 1727/2008 Sb. NSS, ktereé se sice vyjadfuje k vytykacimu fizeni dle § 43 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ten je vsak obdobou nyni Gcinného § 89
danového radu a zde upraveného postupu k odstranéni pochybnosti). Ostatné existence
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pretrvavajicich pochybnosti ohledné uvedené skutecnosti je patrna téz ze stézovatelem
odkazovanych pasazi napadeného rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze by bylo nutno napadeny
rozsudek a rozhodnuti organt finanéni spravy zrusit pro poruseni § 115 odst. 2 danového
W4

radu.

[27] Podle § 115 odst. 2 danového fadu provddi-li odvolact organ v ramci odvolacibho 7izeni
dokazovdni, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolact
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zvyraznéni doplnéno).

[28] Z citovaného ustanoveni plyne, ze odvolaci organ ma povinnost dariovy subjekt
seznamit se zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k
nim ve stanovené lhuté vyjadril, pouze pokud provadi vramci odvolactho fizeni
dokazovani, ¢i pokud dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V posuzované véci
v . e / . / ~ / v e 7 V" v
vSak nenastala ani jedna z uvedenych situaci. Zalovany nedospél k jinému zavéru, nez
v / 4 v 4 v v vV 4
prvostupnovy spravce dané. Naopak s nim byl zcela ve shodé, Ze stézovatel neunes] své
dtkazni bremeno ohledné jim uplatnovanych narokd na odpocet dané. Své zavéry ohledné
neuznani naroku stézovatele na odpocet DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 zalovany
postavil na totoznych davodech jako spravce dané (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne
1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS). Zalovany pak v odvolacim
v/ 4 4 v M 4 4 M \4 / v vV M
fizeni neprovadél ani dokazovani, sjehoz vysledkem by mél stézovatele povinnost
seznamit; nikterak tedy nezasahoval, co se dokazovani tyce, do myslenkovych Gvah
spravce dané (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 7id. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 115, dostupny z pravniho informac¢niho systému
beck-online). Stézovatel pritom k odvolani neptedlozil zadné doklady, neuvedl zadné nové
skutenosti ani nenavrhl provedeni dtkaz. Zanovou skuteCnost, kterou by bylo
provedeno dokazovani, pfitom nelze jisté povazovat samotna odvolani stézovatele (srov.
vySe citovany rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 224/2020). Ze zakona pfitom neplyne ani to,
ze zalovany mél k vydani vyzvy dle § 115 odst. 2 daniového radu ptistoupit s ohledem na
tvrzeni stézovatele tykajici se jednani jeho zmocnénce, resp. jeho nelinnosti. Bylo véci
stézovatele, zdali si pro fizeni zvoli zastupce (i nikoli; rozhodl-li se stézovatel zastupce
. . / . / v/ v vy’ M /
zvolit, bylo na jeho vaze, komu a v jakém rozsahu pfislusnou plnou moc udéli a jakym
zpusobem bude stimto zastupcem komunikovat a kontrolovat jeho c¢innost. Odkaz
stézovatele na rozsudek roz$ireného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢.
4053/2020 Sb. NSS, je pak ve svétle vyse uvedeného nepriléhavy. Jeho zavéry ohledné
seznamovaci povinnosti odvolacitho organu se totiz uplatni pouze v situaci, kdy odvolaci
/4 4 v 4 4 i v / v o \4 / v/ 4 4 4
organ provadél dokazovani. Jelikoz v posuzované véci zalovany zadné dokazovani
neprovadél, nebyl nadan seznamovaci povinnosti vuéi stézovateli, a nedopustil se tak ani
poruseni § 115 odst. 2 danoveho radu.

[29] Nejvyssi spravni soud se dale k namitce stézovatele zabyval problematikou
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, ktera je v judikatufe zdejstho soudu
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dostateCné objasnéna. Odkazat lze napfiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs
21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné:
wDarové 7izeni je postaveno na zdsadé, ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, . 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné
vcetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprivé dani,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
priikaznosti, spravnosti & dplnosti icetnictvi a jinych povinnych zdaznami. V tomto obledu
sprdavce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze vdaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v vcetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vazné a divodné pochyby (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané
je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené evidence
jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30,2008 - 86). Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost sicetnictvi ve
vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svdi tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ucetnictvim
(srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravni soud 1 napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 4 Afs 179/2016 - 60, (i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.

[30] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpolet dané z pridané
hodnoty, konkrétni obsah dikazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z §72 odst. 1 véty prvai ZDPH,
podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé Cinnosti, a z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH,
dle kterého pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen mit danovy doklad.
Dle ustanoventi § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH ptitom danovy doklad musi obsahovat téz daj
o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28.11.2016 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu s judikaturou
zdejstho soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je viak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani ndaroku na odpocet, neni-li zarover prokdzaino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (viz napt. rozsudky NSS ze dne
28.2.2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71 a ze dne 27. 1. 2012,
&.j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[31] Stézovatel je presvédcen, ze své dukazni bremeno unesl. Organy financni spravy
a méstsky soud zastavaji nazor opacny.
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[32] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by organy financ¢ni spravy
Vv . v 4 v v o 4 4 4
stézovateli odeprely narok na odpocet dané pouze z duvodu neprokazani osoby dodavatele
/ \4 v/ 4 4 M M M /4 4 / v /4
spornych sluzeb a zbozi. Z obsahu spravniho spisu (viz zejména platebni vymeér a napadené
rozhodnuti o odvolani) jednoznacné plyne, ze stézovateli bylo vytykano jak neprokazani
osoby dodavatele, tak i neprokazani dalsich okolnosti rozhodnych pro uznani
naroku na odpodet dané - zejména neprokazani toho, zda k uskutecnéni danych plnéni
vubec fakticky doslo, a pokud tomu tak bylo, zda pofizené zbozi a sluzby souvisely
s ekonomickou ¢innosti stézovatele a zda jejich mnozstvi (rozsah) odpovidalo souvisejicim
fakturam (viz napf.s. 8 - 9 napadeného rozhodnuti). Kazda zuvedenych skutecnosti
Ve v v/ 4 4 4 v v M
pritom sama o sobé stali k neuznani naroku na odpocet dané. V tomto ohledu nejsou tedy
pro zpochybnéni zakonnosti postupu spravnich organd dostate¢né kasacni
namitky stézovatele stran toho, jak mély dle jeho nazoru organy finan¢ni spravy
postupovat, zpochybnily-li deklarované dodavatele. Stejné tak neni pro véc relevantni,
zda zalovany pochybil ¢i nikoliv, posoudil-li pozadavek na prokazani osoby dodavatele
jako hmotnépravni podminku naroku na odpocet dané. V dané souvislosti je vsak nutno
odkazat  nausneseni roz$ireného  senatu  zdejstho  soudu  ze dne 11. 3. 2020,
v . . vv/ / ’ . . v vV ) )
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54. Nejvysst spravai soud v souvislosti s predbéznou otazkou, ktera
byla rozsifenym senatem postoupena Soudnimu dvoru EU, nepovazoval za potfebné
prerusit rizeni, nebot v nyni posuzované véci otazka zakonnosti pozadavku na prokazani
osoby dodavatele nemuze byt podstatna pro posouzeni merita véci. Ani pokud by Soudni
dvur potvrdil svij nazor vysloveny v nékterych svych rozhodnutich, ze po platct DPH
nelze pozadovat, aby prokazal, od které konkrétni osoby zdanitelné plnéni pfijal, nemohlo
by to zalozit Gspéch stézovatele v této véci.

[33] Kasacéni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, jakoz i spravnich organd,
\4 Vv o 4 v 4 i / Ve 4 4
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal okolnosti rozhodné pro ptiznani

4 v v 4 * Vv v o 4 v v
naroku na odpocet dané. Neni totiz sporu o tom, ze dukazni bfemeno ohledné
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané spocivalo v dané véci na
stézovateli. Ten sice predlozil faktury a dalsi formalni dikazni prostfedky tykajici se jim
tvrzenych potizeni zbozi a sluzeb (napt. dodaci listy, pokladni doklady, kupni smlouvy

/ o4 M /4 v 4 . v 7/ / v Ve / 4 4 v /4
tykajici se prodeje maku), avsak organy finanéni spravy osvédcily rozsahlé a zavazné
pochybnosti o tom, zda dané obchodni pripady probéhly tak, jak o nich bylo fakturovano.
Poukazano budiz naptiklad na generické uréeni predmétu plnéni na predlozenych
dokladech znemoznujici bez dalsiho zjistit navaznost prijatych plnéni na plnéni
uskutecnéna; nebyly dolozeny dikazni prosttedky prokazujici to, ze byla ptijata plnéni
poskytnuta stézovateli pravé spole¢nostmi uvedenymi na dokladech a ze tato plnéni byla
pouzita pro ekonomickou ¢innost stézovatele (viz doklady ¢. FD-40, FD-41 a FD-42, jez
jsou zalozeny ve spravnim spisu); na zjisténi tykajici se nekontaktnosti jednoho
z tvrzenych dodavatelu stézovatele (spole¢nosti Karmont s.r.0.); ¢i na skuteCnost, ze
stézovatel ani po vyzvé ze strany spravce dané nepredlozil fakturu ¢. 140248.

[34] Na zakladé uvedenych pochybnosti spravce dané preslo dukazni bremeno stran
prokazani opravnénosti spornych naroki na odpoclet dané na stézovatele. Bylo tedy
na stézovateli, aby prokazal, ze k nakupu zbozi a sluzeb doslo tak, jak tvrdil. To se vsak
stézovateli nepodaftilo. V fizeni pred spravcem dané byl (krom zaslani formalnich doklada)
zcela pasivni; nereagoval na vyzvy a nedostavil se k zahajeni daniové kontroly. K véci se
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poprvé komplexné vyjadfil az v ramci podaného odvolani. Ani v odvolacim fizeni vsak
i v vV Vv Vv 4 4 4 4 4
pochybnosti nebyly odstranény. Stézovatel se totiz v odvolani namisto konkrétniho
objasnéni detaild rozporovanych nakupt zbozi a sluzeb zaméfil spise na nedivodné
procesni namitky. Ackoli stézovatel spravci dané vytykal neprovedeni fadného dokazovani
ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni, sam v ramci odvolaciho fizeni zGstal opét pasivai a
k prokazani svych tvrzeni nenavrhl zadné dikazni prostredky. Zadné dukazni prostfedky
v \4 M v/ 4 v v / 4 M v /7
nebyly predlozeny ani v rizeni pred meéstskym soudem. Za této situace se kasaéni soud
Ve M 4 v v /4 4 4 4 o 4 o 4
musel pfiklonit k zavéru méstského soudu a spravnich organd stran neuneseni dtikazniho
bremene stézovatelem. S ohledem na vySe citovanou judikaturu kasaéniho soudu vztahuyjici
se krozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni to byl stézovatel, kdo byl
v posuzované véci povinen prokazat sva daniova tvrzeni vztahujici se k jeho naroku
na odpocet dané.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy ani meéstsky soud nepochybily,
dospély-li k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal podminky nutné
pro uznani naroku na odpocet dané. K opétovnému poukazu stézovatele na rozsudek
Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 22/2017 musi kasacni soud znovu uvést, ze se jedna
o odkaz nepfipadny. V posuzovaném pripadé totiz na rozdil od pfipadu, jenz byl
predmétem citovaného rozsudku, nevyvstaly pochybnosti pouze ohledné osoby
dodavatele, ale téz ohledné vyuziti ptijatého plnéni pro ekonomickou linnost stézovatele.
Tento zavér ze stejného divodu nemize zvratit ani odkaz na usneseni Soudniho dvora EU
ve véci C-610/19.

[36] Duvodna neni ani namitka uplynuti lhity pro stanoveni dané. Tento zavér vychazi
ze znéni § 148 odst. 1 danového radu, dle kterého dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoventi plati,
ze lhdta pro stanoveni dané se prodluzuje o1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.
Lhata pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 pocala bézet v souladu s § 148
odst. 1 danového radu dne 27. 12. 2014 a v pripadé, ze by nedoslo k jejimu prodlouzeni, by
skute¢né ubéhla dne 27. 12. 2017. Jelikoz vSak byl stézovateli dne 14. 6. 2017 doruden
platebni vymér, tj. rozhodnuti o stanoveni dané, doslo v souladu s § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok, tedy do 27. 12. 2018.
Ze spravniho spisu soud ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 26. 11. 2018, ¢imz se stal platebni vymér pravomocnym, a DPH za zdarniovaci obdobi
mésice listopad 2014 tak byla stézovateli spravcem dané pravomocné vyméfena v souladu
se zakonem vice nez jeden mésic pred uplynutim prekluzivni lhaty pro jeji vyméreni, jak
priléhavé konstatoval téz méstsky soud.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 /7 4 4 o * Vv /7 IV / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



