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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zast. Mgr. Davidem
Machackem, T. G. Masaryka 108, Kladno, proti Zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem VySehradsk4 424/16, Praha 2, a 2) Vazebni véznice Olomouc, sidlem Svermova 2,
Olomouc, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vedené u Méstskéeho
soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 27/2021, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 65 A 100/2020-
49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 2. 2021,
¢j. 65 A 100/2020-49, se rusi.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal u Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci dne
20. 10. 2020 zalobu, kterou se domahal ochrany proti nezikonnému zasahu spravniho
organu. Stézovatel nadepsal své podani ,Zaloba dle § 82 s. 7. s. proti vy¥izeni stiZnosti na
nevydani lécebného konopi véznici dne 20. 8. 2020“. Za zalované oznalil Ministerstvo
spravedlnosti a Vazebni véznici Olomouc (,Ministerstvo spravedinosti, Vysehradskd 16, 128
10 Praba 2 wve spojeni Véznice MSpCR, Svermova 2, 771 57 Olomouc ). Krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 11. 2020 ptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim z téhoz dne pak stézovatele vyzval k doplnéni zaloby. Na hlavicce usneseni
soud oznacil za zalovaného pouze Ministerstvo spravedlnosti. Stézovatel zalobu doplnil 6.
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12. 2020. Krajsky soud poté postoupil véc usnesenim ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 65 A 100/2020-
49, Méstskému soudu v Praze. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze neni mistné pfislusny,
nebot spravnim organem, ktery podle tvrzeni zasahl do prav stézovatele, je Ministerstvo
spravedlnosti, tedy mistné pfislusnym soudem je Méstsky soud v Praze.

Rozhodnuti NSS o nesoublasu méstského soudu s postoupenim véci (Nad 79/2021)

[2]  Dne 9. 4. 2021 obdrzel NSS nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim této
véci dle § 7 odst. 6 s. 1. s. O tomto nesouhlasu rozhodl NSS usnesenim ze dne 28. 5. 2021,
¢j. Nad 79/2021-64. NSS v tomto usneseni uvedl, ze mezi krajskym a méstskym soudem
vznikl spor o to, kdo je v projednavané véci zalovanym spravnim organem, od jehoz urceni
se odviji posouzeni mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Pro pravni
posouzeni, kterému spravanimu organu je ve smyslu § 83 s. f. s. s ohledem na zalobcovo
tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem, je treba, aby si
soud ujasnil, které jednani vetrejné spravy zalobce povazuje za nezakonny zasah (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).
Neni-li to z zaloby zfejmé, musi soud vyzvat stézovatele k doplnéni ¢i upresnéni popisu
jednani, aby mohl posoudit otazku pasivni legitimace a na ni navazujici otazku mistni
ptislusnosti.

[3]  NSS se vusneseni Nad 79/2021 ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zaloba
neobsahovala dostate¢né urcita tvrzeni pro posouzeni ani jen mistni prislusnosti soudu.
Doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2020 v$ak mélo byt pro krajsky soud dostatecnym voditkem
pro posouzeni, ze napadenym zasahem neni vyfizeni stiznosti proti postupu véznice, ale
sam tento postup. Stézovatel mj. vyslovné uvedl, ze je mu ,znepristupnén pristup ke konopi a
jebo produktiim*; dale popisuje své zdravotni potize, na coz navazuje, ze je tak nezakonnym
zdsabem zasaZeno do zdkladnich prav Zalobce garantovanych LZPS jako je pravo na zdravi a
zakaz mucent, tyrini a poskozoviani zdravi. Tento zdsah trvd a opakuje se, protoze ani jedna
véznice, resp. zdravotni stredisko véznice, kde Zalobce pobyval a pobyvd, mu neumozriuje
konopnou terapii. Stézovatel dale doplnil navrh vyroku rozsudku soudu tak, ze navrhuje,
aby soud zakazal spravnimu organu, aby pokracoval v porusovani prav stézovatele
a prikazal spravnimu organu zajistit stézovateli dostupnost 1é¢by konopim, a to do 30 dnt
od rozhodnuti soudu. Nejpozdéji z doplnéni zaloby je zfejmé, ze za podstatu nezakonného
zasahu do svych prav stézovatel povazuje odpirani lécebného konopi ze strany véznice.
Vyfizeni stiznosti ministerstvem stézovatel vyslovné zminuje v tom kontextu, ze se pred
podanim zasahové zaloby pokusil vyuzit prostfedky ochrany ¢i napravy uvnitf vefejné
spravy (§ 85 s. f. s.).

[4]  Zalobou vytykané jednani je pficitatelné Vazebni véznici Olomouc, nebot to byl
1ékat zdravotnického strediska pfi této véznici, kdo podle zalobniho tvrzeni odmitl
VvV . vV 8% /4 4 /. v 4 4 /7 v/ v .
stézovateli predepsat 1é¢ebné konopi. Kritériem pro urceni mistni pfislusnosti soudu ve
spravnim soudnictvi je tedy pravé misto sidla Vazebni véznice Olomouc. NSS proto
4 v /4 4 v . o /
v usneseni Nad 79/2021 shledal nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci davodnym.
Jako soud mistné ptislusny k projednani a rozhodnuti zaloby uréil NSS krajsky soud,
nebot pravé v jeho obvodu ma sidlo spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah (§ 83 s.f.s.a§7 odst. 2 s. f. 5.).

Kasacni stiznost proti rozhodnuti o postoupeni véci
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[5]  Jiz 19. 3. 2021 podal proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci kasaéni
/v a4 4 vV Vv V4 ’V . . 4 4 4 v / 4 4
stiznost téz zalobce (stézovatel). V kasacni stiznosti mj. uvadi, ze zalovanym spravnim

organem je olomoucka véznice.

[6]  Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu o postoupeni véci podle § 7 odst. 6 s. T. s.
je ptipustna (srov. usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢j. Nad 22/2007-101, ¢. 2503/2012 Sb.
NSS). Napadenym usnesenim o postoupeni véci jiz krajsky soud neni vazan, nebot je vazan
rozhodnutim NSS, kterym dovodil ptislusnost krajského soudu k rozhodnuti véci (viz § 7
odst. 6 s. f. s.). Usneseni krajského soudu, kterym véc postoupil méstskému soudu, vsak
stale formalné existuje. Proto ani nelze tici, ze by odpadl pfedmét fizeni o kasacni stiznosti.

[7]  NSS tedy o kasacni stiznosti rozhodl. Vysel pfitom z usneseni Nad 79/2021,
které je obsahle popsano vyse. Na zakladé shora popsanych divodd lze uzaviit, ze
napadené usneseni o postoupeni véci je nespravné, proto NSS toto usneseni zrusil. DalSimi
argumenty stézovatele se jiz nezabyval, protoze se zcela miji s pfedmétem fizeni o této
kasacni stiznosti.

[8] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval, nebot o této otazce

rozhodne krajsky soud v rozhodnuti, kterym skon(i tizeni o zalobe.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e n 1 opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 11. ¢ervna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



