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USNESENI

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobee: S.S., zastoupeny
JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, ve véci
valoby proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 2. 2021, & j. CPR-33041-3/CJ-2020-930310-
V235, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2021, ¢.j. 20 A 3/2021 - 29,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny Géinek nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy svym rozhodnutim ze dne 16.9. 2020,
& j. KRPA-212589-16/CJ-2020-000022-SV, uloZilo zalobci spravni vyho$téni, ptidem?
stanovilo, ze po dobu 1 roku mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské
unie, a to podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinct).
Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal k Yalovanému, kterj vSak jeho
odvolani v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku méstského soudu (dale jen ,napadeny
rozsudek®) podal kasa¢ni stiznost a soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti. Svou zadost o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti optel o dva davody.

[4]  Stézovatel zaprvé uvadi, ze pandemie koronaviru COVID-19 zptsobuje nejistotu
v otazce navratu stézovatele v pfipadé rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku. Jeho
fakticky navrat by totiz mohl byt zmarfen v disledku opatteni ptfijimanych v souvislosti
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s sitenim COVID-19, a proto povazuje za vhodné, aby mohl na Gzemi Ceské republiky
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zustat az do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Ukrajina patfi mezi zemé s velmi vysokym
.. 4 v/ v \4 / v vV i .V V7
rizikem nakazy a v pripadé, ze by byl napadeny rozsudek zrusen, stézovateli by s nejvétsi

pravdépodobnosti nebylo udéleno vizum pro navrat zpét.

[5]  Stézovatel zadruhé uvadi, ze odkladny Glinek je nezbytné ptiznat vzhledem k jeho
Gstavné zarucenému pravu na spravedlivy proces, tedy pravu vystupovat v fizeni pred
soudem osobné, byt v kontaktu se svou zastupkyni a udélovat ji konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni. Odkazuje se na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11.2017, ¢.5.3 Azs309/2017 -26, a ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100, a
zdiraziiuje, e umoznéni jeho pobytu na dzemi CR do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
se nijak nedotyka prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

II. Posouzeni navrhu na pfiznini odkladného G¢inku kasaéni stiZnosti

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), ,kasacni
stiznost nemd odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. se uzije primeérené.”

[71  Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem®.

[8]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci prolamuje
pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady.

[9] K tvrzenému zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces z davodu jeho
mo#né nep¥itomnosti na izemi Ceské republiky v dobé Fizeni o kasaéni stiZnosti Nejvy$i
spravni soud uvadi, ze samotné pravo udastnit se osobné fizeni ¢i byt v kontaktu se svym
zastupcem pro priznani odkladného 4Gc¢inku nepostatuje (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 6 Azs 261/2017 - 25, ¢i ze dne 11. 10. 2017, €. j. 6
Azs 270/2017 - 28, ze dne 13. 12. 2007, €. j. 6 Azs 367/2017 - 38). Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, C. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ,obecné
vyjddreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v vizeni o kasacni stiznosti & jebho
pravo byt v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou
byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného vicinku
kasacni stiznosti“.

[10] Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, dale uvadi: , Zakonoddrce zamérné koncipoval odkladny vicinek jako
normu, prijejiz aplikaci musi soud vZdy zvizit vsechny individualni okolnosti sporné véci.
Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,automatizovat® a vytvorit specidlni
obecnou skupinu ,privilegovanych® pripadii, kde se bude odkladny vicinek priznavat bez dalsiho.
Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt ditvodem pro prizndni odkladného vcinku bez
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dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z izemi stdtu, a
ztratil by tak moZnost primého kontaktu se svym advokdtem v ¥izeni o kasacni stiZnost. (...)
Prdavé wvedené plati tim spise, pokud zikonoddrce v urcitych typech véci odkladny ticinek ze
zdkona cizincim priznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vykladem
nastavit podminky priznani odkladného iicinku tak, Ze je v podstaté spini kazdy cizinec,
kterému hrozi povinnost opustit vizems statu.“ Nejvyssi spravai soud v této véci stavél na své
predchozi (byt do té doby ¢asteCné nejednotné) judikatute, podle které by takovy pfistup
»vedl k pausalnimu prizndavani odkladného tcinku vsem kasacnim stiznostem smérujicim proti
rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, &im# by byla
zcela poprena vyjimecnd povaha institutu odkladnébo icinku, jakoz i zdmér zdakonoddrce
nepriznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny
ticinek automaticky, tedy primo ze zikona“ (srov. usneseni ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 Azs
271/2015 - 32).

[11]  Nejvyssi spravai soud v pravé citovaném usneseni roz$ireného senatu pripousti, ze
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zajem na osobni Glasti v fizeni o kasatni stiznosti muze byt divodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti; upozornuje vsak, ze tomu tak nema byt bez dalsiho,
ale obvykle ,jen ve spojeni s dalsimi divody (napr. tykajicimi se rodinného & soukromého
Zivota stéZovatele), nebo v navaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho ¥izeni v
dané véci“.

[12] Tvrzeni stézovatele, ze by v ptipadé zruseni napadeného rozsudku nemohl
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pricestovat zpét do Ceské republiky kvuli opatfenim prijatym v souvislosti s Sirenim
onemocnéni COVID-19, nebylo dostatecné osvédceno. Cestovani z Ukrajiny do Ceské
republiky je sice spojeno s nutnosti podrobit se protiepidemickym opatfenim, ale ani
cizincim neni v tuto chvili cestovani z Ukrajiny znemoznéno. Z vefejné dostupnych
zdroju je navic ztejmé, ze v nejblizsi budoucnosti nelze realné ocekavat vydani Gplného
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zakazu vstupu cizinci na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud bude o kasacni
stiznosti stézovatele rozhodovat v nejblizsich tydnech, takze ani hypoteticka zména situace
ve vzdalenéjsi budoucnosti nemuze stézovateli zpUsobit Gjmu najeho pravech. Kdyby
v v 4 4 v v 4 oV M VVv/ 4 4 4 v 4
ovéem doslo k zasadni zméné okolnosti, mtze Nejvyssi spravni soud na zakladé nového

navrhu rozhodnout o odkladném 4éinku jinak.

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
rozsudku krajského soudu pro stézovatele nepredstavuji bezprostredné hrozici 4jmu na
jeho pravech, ktera by oduvodnovala priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Neni
proto splnéna hned prvni podminka pro priznani odkladného tGcinku podle § 73 odst. 2 s.
f. s. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 16. 6. 2020, C. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ,pomine-li rozsiveny sendt e-mailovou komunikaci,
v soucasnosti jsou vedle telefonického spojent (které, jde-li o preshranicni hovory, vskutku miize
byt drabé) vseobecné dostupné rozlicné mobilni aplikace umozriujici jednoduché posilani zprav,
pripojenych dokumenti & dokonce videohovory. Tyto aplikace jsou dnes jiZz samoziejmou
soucisti (bezplatné) komunikace. Po stéZovateli lze jisté poZadovat vyvinuti alespori néjaké
snahy, aby i po eventudlnim odjezdu z CR zistal v kontaktu se svym advokdtem.”

[14]  Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent
s§73 odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
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zamitl. Zamitnutim navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



