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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci
zalobkyné: Rybafstvi Kolaf, a. s., se sidlem Pise¢né 1, zastoupené JUDr. Bozenou
Kristianovou, advokatkou se sidlem Leopolda Pokorného 37, Ttebil, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 62 A 280/2017 - 67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamiti.
II.  Zalobkyné mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, & . KUJI/67309/2017/Slo,
OZPZ/965/2017, zménil vyrok rozhodnuti Méstského twfadu Trebi¢ (dile jen
,prvostupiovy spravni orgin“) ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. OZP 8463/17 - SPIS
5428/2016/Eu/21 tak, ze vydal souhlas podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) k zasahu do vyznamného
krajinného prvku - rybnik spocivajicimu v chovu ryb spojenému s aplikaci zavadnych
latek na rybniku Pribyl (parc. ¢. 118 v k. . Smrk na Moravé), konkrétné: hospodareni na 1-
2 horka, nasazena obsadka K1 (10 000 ks/rybnik) na K2 nebo K3 doplikové Am1, Car
nebo Cal, krmeni 3 000 Kd/ha, chlévska mrva 400 Kg/ha jako jarni startovaci davka,
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aplikace paleného vapna 300 Kg/ha. Tento souhlas zalovany napadenym rozhodnutim
podminil vybudovanim 1-3 tini o ruzné velikosti a hloubce nebo oddélenim casti zatopené
litoralni zony rybnika (pfehrazenim pletivem a prkny nebo kamennym zihozem)
bez moznosti vlastnika udélovat souhlas s chovem mysliveckych kachen.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitla nicotnost
obou spravnich rozhodnuti, nebot Zalovanému ani prvostupriovému spravnimu organu
nenalezela pravomoc k jejich vydani. Podle zalobkyné totiz zakon o ochrané prirody
VvV - v / 4 4 4 /4 i 4 v
svéruje zalovanému pravomoc pouze k vydani zavazného stanoviska podle § 149 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) a nikoli k vydani rozhodnuti ve véci
4 4 \4 4 \4 v Ve v / ..
samé. Rozhodnuti zalovaného zalobkyné oznacila za nepfezkoumatelné pro svoji
v i M o v 4 / / 4
neprehlednost, nesrozumitelnost a absenci odivodnéni ve vyroku uvedenych podminek.
Namitla také radu procesnich pochybeni obou spravnich organt.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody neslouzi
v posuzované véci jako podklad kvydani meritornitho rozhodnuti v fizeni podle
§ 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zakon®) a neni proto stanoviskem
podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravani fad“), nybrz
samostatnym rozhodnutim. Zalovany proto mél pravomoc k jeho vydani, a to tak neni
nicotné.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze s ohledem na predmeét ochrany zakona o ochrané
ptirody vymezeny v § 4 odst. 2 nelze na predmét zadosti nahlizet izolované. Je treba
v sirSim  kontextu zvazit vsechny mozné okolnosti, které mohou mit na ochranu
vyznamného krajinného prvku vliv. Organ ochrany ptirody je proto opravnén soucasné
stanovit v rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody takové podminky, za
kterych je zasah do vyznamného krajinného prvku povolen a které povedou k ochrané
v/ 4 4 .. v M v/ v \4 v 4 v 4 M .. 4
prirodni rovnovahy v krajiné, a to i v pripadé, ze splnéni téchto podminek bude mimo jiné
podminéno jinym rozhodnutim spravniho organu. Nepripustné by podle krajského soudu
byly pouze takové podminky, které by s ochranou vyznamného krajinného prvku zjevné
. Ve . 4 4 v . / 4 v 4
nesouvisely ¢1 byly excesivni. Takové vsak krajsky soud v rozhodnuti zalovaného
neshledal. Odmitl také tvrzeni, Ze Zalobkyné v dobé rozhodovani zalovaného disponovala
platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb v rybniku Ptibyl, nebot dotéenym
, . . , . 7 7 ’
rozhodnutim ji bylo toliko povoleno nakladat s vodami na dobu trvani rybnika.

[5] Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym. Ptisvédcil
sice zalobkyni, ze napadené rozhodnuti vyzniva pro svoji strukturu a excesivni rozsah
znac¢né neprehledné, presto se v ném lze zorientovat, nebot zalovany jej roz¢lenil do ¢asti
LA = 8% pricemz v Casti ,R“ odivodnéni své zavéry radné odtiivodnil a v dasti ,,S“ dikladné
vyporadal vsechny odvolaci namitky. Navzdory excesivnimu rozsahu je tak z napadeného

4 Vo /4 M v / v v . / vV /4 4 4
rozhodnuti ztejmé, jak zalovany rozhodl, pro¢ zménil vyrok prvostupniového spravniho

’ v ’ ’ ’ . , ;.
rozhodnuti a pro¢ souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku podminil
splnénim uvedenych podminek.

[6]  Krajsky soud neprisvéddil ani namitkam, ze se spravni organy dopustily procesnich
pochybeni, kterd méla za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Konkrétné odmitl
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4 i v v / M v/ 4 / v i i v /7 V7 4
namitku, ze zalovany doplnil fizeni v takovém rozsahu, ze nahradil prvoinstancni fizent, a
zbavil tak zalobkyni prava na odvolani. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyni nebyla
napadenym rozhodnutim ulozena povinnost, pouze doslo ze strany zalovaného ke zméné
podminek, za nichz lze se souhlasem organu ochrany krajiny zasahnout do vyznamného
krajinného prvku (rybniku). Zalovany rovnéz zalobkyni seznamil s podklady rozhodnuti,
a to vyzvou ze dne 30. 6.2017. Jako nedtvodnou krajsky soud oznacil i namitku, jiz
zalobkyné brojila proti neprizvani vSech 0lastniki na ustni jednani dne 18. 4. 2017 a

4 /. 4 M /4 4 M / i Ve i v v / 4

nevyhotoveni protokolu o Gstnim jednani. Krajsky soud sice pripustil, ze zalovany timto
M v v 4 v v 4 4 v M /4
postupem pochybil, dospél vsak k zavéru, ze samotné pochybeni nemélo vliv na zakonnost
/ ’ g / / . N 7 - /7N .
napadeného rozhodnuti. Zalovany v navaznosti na dané Ustni jednani zalobkyni zaslal
zadost o doplnéni informaci, na kterou zalobkyné bez vyhrad reagovala a pozadované
informace dolozila. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze na zakladé daného ustniho
jednani doslo pouze k doplnéni vyhodnoceni vylova na dotlenych rybnicich, které
v konceném dusledku nebylo pro rozhodnuti zalovaného vyznamne.

[71  Krajsky soud zalobkyni caste¢né prisveddil 1 v tom, ze spravni organy jsou obecné
i Ve v 4 4 / /4 4 v/ ./ 4 i
povinny pti dorucovani vyzev postupovat v souladu s § 19 spravaiho radu. K jeji namitce,

v / ) ’ / vV o . . Ve . ¢

ze s ni spravnl organy obou stupni komunikovaly e-mailem (i telefonicky vsak uvedl,
v v/ VeV vV Vv v v / 4 . v
ze tak se tomu stalo pouze ve dvou pripadech, pticemz zalobkyné obéma vyzvam zjevné
porozuméla a reagovala na né. Ani tato procesni pochybeni proto nemohla mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, podle které si spravni organy
opattily jako podklad pro rozhodnuti znalecké posudky, které neposuzovaly konkrétni
rybnik, ale které se k dané problematice vyjadfovaly obecné. Krajsky soud poukazal na to,
ze rozhodnuti zalované se opira celkem o tfi znalecké posudky. Dva z nich, posudky
RNDr. Mojmira Vlasina a RNDr. Richarda Fainy, se tykaji obecnéjsich otazek. Posudek
Mgr. Jaromira Mastéry se vsak mimo jiné zabyva pruzkumy obojzivelnikd a dalSich
vyznamnych druht zivodichd na rybniku Pribyl. Pravé vyskyt obojzivelnikt pfitom byl
divodem, pro¢ zalovany podminil souhlas se zasahem stanovenim kompenzaénich
podminek. SkutecCnost, ze se posudek Mgr. Mastéry vtahuje k nékolika rybniktim, neni
podle krajského soudu v rozporu se zakonem.

[9] Posudek Mgr. Mastéry nebyl podle krajského soudu pofizen v rozporu
s § 51 odst. 2 spravntho fadu, i kdyz o jeho potizeni predtim nebyla zalobkyné
v . / v M 4 v/ 4 4 4 4 v 4
vyrozumeéna. Krajsky soud vysvétlil, ze potizeni znaleckého posudku neni provadénim
dtikazu ve smyslu uvedeného ustanoveni spravniho tadu, nybrz jeho opatfovanim, proto
. . . Ve Vv Ve Vv v . v 4 4 4
jej nelze na tento postup aplikovat. Prisvédcil vsak zalobkyni, Ze o nasledném provedeni
tohoto dikazu nebyla vyrozuména, coz vsak v kone¢ném disledku neovlivnilo zakonnost
rozhodnuti, nebot stézovatelka se s podklady rozhodnuti, mezi nimiz byl i posudek Mgr.
Mastéry, seznamila a méla tak moznost se k nému vyjadrit.

[10] Nedodrzeni zakonnych lhity pro vydani rozhodnuti rovnéz nemtze byt podle

krajského soudu divodem pro jeho zrusSeni, nebof ani tato skuteCnost nema vliv na

4 4 M Ve . ’ 4 4 v v ’ .

zakonnost rozhodnuti. Proti nelinnosti spravniho organu se zalobkyné mohla branit
/ / v/ v ve o

postupem podle § 80 spravniho radu, to vsak neucinila.
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[11] Zakonnost rozhodnuti podle krajského soudu nemohla ovlivnit ani skutenost,
\4 \4 / V7 4 A v/ 4 v/ M M M / o M v
ze zalovany fizeni nerozdélil na rizeni o zadosti pro krmiva rostlinného ptvodu, k jejichz
aplikaci neni potfebny souhlas podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni o zadosti
pro hnojiva a medikace. Krajsky soud poukazal na to, ze prikrmovani ryb krmivy
rostlinného ptvodu nevyzaduje fizeni o vyjimce podle § 39 vodniho zakona a ze takové
fizeni nebylo ani pred vodopravnim Gfadem vedeno, v posuzované véci rozhodoval organ
v/ /o 4 v v/
ochrany pfirody o vyjimce podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitla, Ze prvostupnovy spravni organ
zadala o souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku ve formé zavazného
stanoviska. Spravni organy proto mély pozadovany souhlas vydat, byt i za stanoveni
podminek. Namisto toho v$ak rozhodovaly o velikosti obsadek ¢i o manipulaci s vodou a
nasledné vydaly rozhodnuti, o které stézovatelka nezadala, pricemz zakon ani nepredvida
zahajeni prislusného fizeni z moci Uredni. Stézovatelka proto trva na své namitce, ze
rozhodnuti zalovaného je nicotné, pricemz soucasné poukazuje, ze soud se touto namitkou
nezabyval.

[14]  Stézovatelka dale namitla, ze organ ochrany pfirody nema prostor pro uvazent,
zda pozadovany akt vyda ve formé zavazného stanoviska; je povinen pouze posoudit,
zdajsou k jeho vydani splnény podminky, pfi¢emz zasah muze podminit splnénim
podminek, jez vsak nemohou zménit podstatu zadatelova zaméru. Stézovatelka jedna
v souladu s vydanym povolenim k chovu ryb v rybniku Pfibyl ze dne 27. 6. 1990. Ma
v imyslu ryby krmit a tim do tohoto rybniku aplikovat zavadné latky. Aby mohla podat
zadost podle § 39 odst. 7 vodniho zakona, pozadala zalovaného o vydani zavazného
stanoviska k povoleni vyjimky pti pouziti zavadnych latek. Navzdory tomu vsak zalovany
ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl ,soublas schovem ryb“, ackoli tento souhlas
stézovatelka jiz ma a prvostupriovy spravni organ o néj nezadala. V rozhodnuti navic
zalovany stanovil podminky, které se predmétu zadosti netykaji a zcela méni jeji zamér.
Stézovatelka rovnéz podotkla, Ze rybnik Pribyl ma pouze pronajaty od obce Smrk, a ze
dal$i spravni organ ¢i majitel rybniku by se stanovenymi podminkami nemusel vibec
souhlasit. Stézovatelka tak nema zadné prosttedky k tomu, aby dany zasah za stanovenych
podminek provedla.

[15] Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, ze zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané ptirody v posuzované véci neslouzi jako podklad
k vydani meritorniho rozhodnuti v jiném fizeni a neni tak zavaznym stanoviskem ve
4 4 W4 / 4 / 4 M 4 ’ /7 IV
smyslu § 149 spravniho radu, nybrz samostatnym rozhodnutim. Krajské vodopravni Grady
totiz ve své praxi tato zavazna stanoviska k vydani rozhodnuti podle § 39 odst. 7 vodniho
/ v 1y / v / / . N V7 s 7
zakona vyzaduji. Zalovany mél vydat zavazné stanovisko, o které jej pozadala, nebot sam
sva rozhodnuti pouziva presné zptsobem, ktery predvida zdkon - tedy jako podklad pro
vydani vyjimky podle § 39 odst. 7 vodniho zakona.
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[16]  Stézovatelka dale uvedla, ze organ ochrany pfirody muze podle § 4 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody rozhodovat o podminkach chovu ryb v rybniku a muaze tak nafidit
velikost a slozeni obsadky. To vsak ale pouze v pfipadé, ze zadatel zada o stanovisko
k povoleni nakladani svodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4. vodniho zakona.
Stézovatelka ale takovou zadost nepodala a spravni organy proto v nynéjsi véci nebyly
opravnény o velikosti rybich obsadek rozhodovat.

[17]  Krajsky soud podle stézovatelky vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu
ve spisu. V bodé 22 napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze nelze souhlasit
s tim, ze by stézovatelka disponovala platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb
na rybniku Pribyl a ze nelze souhlasit, ze v dobé podani zadosti disponovala rozhodnutim,
které by ji pouziti zavadnych latek povolovalo. Stézovatelka v této souvislosti upozornuje,
ze nikdy netvrdila, Ze ma rozhodnuti, které by ji pouziti zavadnych latek povolovalo.
Stézovatelka podala zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody, pri¢emz pravé na zakladé vydani takového zavazného stanoviska chtéla
zadat o vydani povoleni k aplikaci zavadnych latek.

[18] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud zfejmé nepochopil, ze zalovany chybné
rozhodoval, pokud k jeji zadosti vydal rozhodnuti, jimz povoluje, resp. souhlasi s chovem
ryb, namisto toho, aby se zabyval tim, o co stézovatelka zadala - tedy za jakych podminek
Ize do rybnika aplikovat zavadné latky. Zalovany rozhodoval o néem, co nebylo
predmétem zadosti, o ¢em nebylo zahajeno fizeni a k demu nemél pravomoc. Stanovené
podminky se vztahuji k nécemu, co ma jiz stézovatelka platné povoleno.

[19] DPodle stézovatelky nelze zasah do ekologicko-stabilizacni funkce vyznamného
krajinného prvku zdavodnit vlivem na zvlasté chranéné zivocichy. Pokud zalovany tvrdi,
ze na misté jsou zvlasté chranéné druhy, tak mél v rozhodnuti uvést, ze bude vyzadovana
vyjimka k zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht v souvislosti s aplikaci
zavadnych latek podle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody ze
zakladnich podminek ochrany uvedenych v 50 téhoz zakona. Toto vsak zalovany
v rozhodnuti neuvedl. V této souvislosti pak stéZzovatelka poukazala na oddélenost tizeni
podle § 4 a § 56 zakona o ochrané prirody.

[20] Stézovatelka v kasadni stiznosti 1 nadale trva na tom, ze rozhodnuti Zalovaného
. . / v / > / V.7 v o : /

je nesrozumitelné a tedy neprezkoumatelné. Zalovany radné neodavodnil vyrok
rozhodnuti ani jednotlivé podminky a neozfejmil své Gvahy pti hodnoceni a vykladu
pravnich predpisu.

[21] Stézovatelka vytyka krajskému soudu rovnéz to, ze shledal nedivodnymi jeji
’ . / 7/ 4 /7 vV 4 . Vv \4 V_ V- .

namitky tykajici se procesnich pochybeni zalovaného i presto, ze u vétsiny z nich seznal,

ze k nim skute¢né doslo. V kasaéni stiznosti proto tato pochybeni zrekapitulovala a uvedla,

ze minimalné jejich mnohost zpusobila nezakonnost obou spravnich rozhodnuti.

[22] Krajsky soud se podle stézovatelky chybné vypofadal i s namitkou, ze zalovany
sloudil do jednoho fizeni konecné rozhodnuti podle § 67, § 68 a § 69 spravniho radu
(zavazné stanovisko k aplikaci krmiv rostlinného pavodu) a zavazné stanovisko podle
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§ 149 odst. 1 spravniho fadu (k aplikaci zavadnych latek - hnojeni, medikace). Na
prikrmovani krmivy rostlinného ptvodu nemusi byt vydana vyjimka podle § 39 odst. 7
vodniho zdkona, a proto by mél byt vydan jen souhlas formou rozhodnuti podle § 4 odst.
2 zakona o ochrané prirody. Pokud jde o dalsi aplikované zavadneé latky jako medikovana
krmiva, plnohodnotné krmné smési typu napt. KP1 (s zivoci$nymi latkami, vitaminy,
atd.), organicka a vapenata hnojiva, apod., mél zalovany vydat zavazné stanovisko podle §
4 odst. 2 zakona o ochrané prirody, které je podkladem pro fizeni o vyjimce podle § 39
odst. 7 vodniho zakona.

[23] Zalovany se vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
4 4 /4 v . V4 A% Ve M V/1°V
soudu a setrval na svém posouzeni dané véci. Kasa¢ni stiznost podle néj obsahuje neprilis
strukturované a opakujici se argumenty. Stézovatelka k rybarskému hospodafeni potrebuje
povoleni od organu ochrany pfirody a krajiny, a proto povoleni k chovu ryb podle
vodniho zakona nestadi. Rybnikaft je povinen pozadat ptrinejmensim o souhlas se zasahem
do vyznamného krajinného prvku (rybniku), ktery spoéiva v chovu ryb - v rybarském
hospodareni. Podstatou fizeni podle zakona o ochrané ptirody neni zamezovat
JAR A v 7 .. . Voo ;. .
rybarskému hospodareni, ale regulovat jej do ekologicky pfijatelné intenzity.

[24] Zalovany pripustil, Ze stéZovatelka svoji Zidost o zavazné stanovisko podle
§ 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody nadepsala tak, ze toto stanovisko ma slouzit jako
podklad pro rozhodnuti vodopravniho aradu o vyjimce podle § 39 odst. 7 vodniho zakona.
Dodal vsak, ze stézovatelka v zadosti popsala 1 dalsi komponenty rybarského hospodatent,
které navic dale doplnovala. Je proto logické, ze spravni organy posuzovaly zadost podle
obsahu a ne podle stézovatelkou predpokladaného ucelu, a ze tedy posuzovaly rybarské
hospodateni jako celek. Zalovany také poukazal na to, Ze stéZovatelka na jednom misté
kasacni stiznosti pripousti, ze za urcitych okolnosti maze organ ochrany pfirody zasahovat
do rybich obsadek, zatimco na jiném misté toto popira s tim, ze povolenim k chovu ryb jiz
disponuje.

[25] Zalovany dodal, ze povazoval za logické a spravné vydat v dané véci spravni
rozhodnuti, protoze predmétem zadosti bylo celé rybarské hospodareni na dotceném
rybniku. Avsak i kdyby mélo byt vedeno fizeni jen o tzv. zavadnych latkach, které jsou
Vv v v/ 4 /o 4 4 / V /7 v/ /4
predmétem fizeni o vyjimce vodopravniho ufadu, musel by organ ochrany prirody vest
formalni spravni tizeni a vydat spravni rozhodnuti. StéZovatelina argumentace o nutnosti
vydat ve véci zdvazné stanovisko je nespravna. Ve vztahu souhlasu udéleného organem
ochrany pfirody a rozhodnuti vodopravniho Gfadu nejde o subsumpci téchto aktd, ale o
Vv v 4 N4 7 v_ 7 J 4 4 o oV
fetézeni na sebe navazujicich rozhodnuti. Subsumpcni zavislost pravnich aktG muze
. . 4 . . 4 4 4 4 ) Ve o / Vv 4 ) v/ 4
stanovit jen zakon, nikoli nazor spravnich organu ¢i dokonce vule dlastnika rizeni,
pricemz zakony subsumpdni zavislost stanovuji vyslovné.

[26] Ke stézovatel¢iné namitce, ze pfi rozhodovani o zasahu do vyznamného krajinného
IV _V 4 v / Ve Ve 4 / \4 v/ 4

prvku nelze argumentovat zvlasté chranénymi zivocichy, zalovany uvedl, ze tizeni podle

§ 4 odst. 2 a § 56 zakona o ochrané pfirody jsou samostatna, na sobé nezavisla a vzajemné

A N4 4 Vv 4 v v ’ 4 M 4 v . M
se nepodminujici a maji odlisny predmét zkoumani. Na jedné strané jde o vliv na
’ ’ . ’ v v/ . . .y v ,

vyznamny krajinny prvek, predevsim jeho ekologickou stabilitu, a na strané druhé o
Vv 4 4 ’ o Ve v IV _V ’ v /. o Vo 4 /e

pomeérovani zakazu pri ochrané zvlasté chranénych druha vzhledem k verejnému zajmu na

zasahu, ktery se dotyka tohoto zakazu. Z nic¢eho nevyplyva, ze by zvlasté chranéné druhy
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nebyly soucasti vyznamného krajinného prvku nebo ze by pti posuzovani zasahu mély byt
zvlasté chranéné druhy zivodicha vynechany.

[27]  Zalovany vysvétlil, Ze délku svého rozhodnuti se pokusil kompenzovat rozélenénim
oduvodnéni na logickeé celky a ze své Gvahy pti hodnoceni pravniho predpisu popisuje

v bodech D, E a G. Podminky souhlasu pak zalovany odavodnil v bodé R.

[28] K vytykanym procesnim pochybenim zalovany uvedl, Ze jejich mnohost nemuze
sama o sobé zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Ztotoznil se s nazorem krajskeho soudu,
v vV 4 4 eV o v 4 4 v/ 4
ze stézovatelka mohla procesni vady namitat jiz v prubéhu spravniho fizeni.

[29] Zalovany na zavér doplnil, Ze stanovené podminky nelze povazovat za povinnosti
v 4 vV v 4 M v M 4 ./ /4 v 4 /
ulozené stézovatelce, ale za opatfent, jejichz realizaci se jeji zamér dostane do zakonnych

4 v 4 / M M 4 4 v i o M
mezi. Nadto uloZeni nové povinnosti neni zakonem dovoleno, pokud zadateli zpusobuje
ymu, zatimco zde maji pozménéné podminky vuci stézovatelce jednoznacné zmirnujic
raz. Zalovany proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a v mezich uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se témeér shodnou véci jako v nynéjsim pripadé
zabyval v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, ¢.j.4 As 303/2019 - 38. Predmétem sporu byla
obsahové shodna zadost téze stézovatelky, ktera se pouze vztahovala k jinému rybniku.
Odpvolaci, zalobni i kasaéni argumentace vsak byla témér totozna. Soud proto ze zavért
tohoto rozsudku v nyni souzené véci plné vychazi, nebot neshledal zadny davod, pro
ktery by se od nich mél odchylit. Ostatné stejné ucinil i v rozsudcich ze dne 16. 1. 2020, ¢.
j- 1 As 253/2019 - 40, ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 254/2019 - 43, ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4
As 302/2019-39, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 1 As 255/2019 - 43, ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As
226/2019-39, ze dne 14. 5. 2021, C. j. 3 As 264/2019 - 44, nebo ze dne 26. 5. 2021, €. j. 3 As
265/2019 - 46.

[33] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského

soudu také z divodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s.

f. s.]. Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zabyval touto namitkou, nebot existence
’ . 7 7 / 4 4 . 4 v 4

takové vady zpravidla nenabizi prostor k tivaham o namitkach vécného charakteru, a proto

je nezbytné napadeny rozsudek bez dalstho zrusit.

[34] Konstantni judikatura tohoto soudu oznaluje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napf. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -
58, ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004
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74), resp. pokud z jeho oduvodnéni neni ztfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky alastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napt. rozsudek ze dne 2. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Povinnosti soudu
pfitom neni reagovat na kazdou diléi namitku, nybrz vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[35] Napadeny rozsudek uvedenymi vadami netrpi. PredevSim nelze stézovatelce
prisvédcit, ze se krajsky soud nezabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud se povahou napadeného rozhodnuti a tedy otazkou, zda zalovany mél
v posuzované véci pravomoc vydat zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody ve formé rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, podrobné a srozumitelné
zabyval v odstavci 8 az 19 napadeného rozsudku. V odst. 19 pak vyslovné konstatoval, ze
rozhodnuti neshledal nicotnym. Skutecnost, ze stézovatelka se zaveéry, k nimz krajsky soud
dospél, vécné nesouhlasi a trva na svém nahledu, divodem neprezkoumatelnosti neni. Lze
tedy uzavfit, ze namitka neprezkoumatelnosti neni divodna.

[36] Vécnym predmétem sporu je otazka, zda je zavazné stanovisko podle
§ 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku (rybniku)
podkladem pro rozhodnuti o vyjimce ze zakazu vypousténi zavadnych latek podle
§ 39 odst. 7 vodniho zakona.

[37] Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody jsou vyznamné krajinné prvky chranény
pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
a nedoslo k ohrozeni nebo oslabenti jejich stabilizacni funkce. K zasahum, které by mohly

4 v 4 Vv 4 / /4 .. / v /7 Ve 4
veést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabenti
jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatrit
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody.

[38] Podle § 90 odst. 1 zakona o ochrané pfirody jsou souhlasy a zavazna stanoviska
vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu.

[39] Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym
spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

[40] Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho tadu predstavuje zdvazny podklad
. 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 oV 4 4 \4 4
pro meritorni rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni. Nemuze jim tedy dojit k zalozeni,
v v v /7 Ve M ’ Ve . 4 4 4 /7
zméné, zruseni ¢1 deklaraci prav ¢i povinnosti konkrétnich osob. S ohledem na zasadu
legality musi mit jejich vydavani vyslovnou zakonnou oporu urlujici jak spravni organ,
ktery je k tomu opravnén, tak i podminky nebo kritéria, za kterych je 1ze vydat.

[41] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz zabyval moznymi formami zavazného
stanoviska, pfiemz konstatoval, ze ackoli spravni fad zavedl definici zavazného
stanoviska, terminologicky neodliil zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu od zavazného stanoviska vydaného podle § 149
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téhoz zdkona. Kterou formou ma spravni organ zavazné stanovisko vydat, stanovuji
jednotlivé slozkové zakony (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113). Rozsifeny senat v uvedeném rozsudku rovnéz
vymezil diferenciacni kritéria jednotlivych forem zavazného stanoviska, nebot uvedl, ze
wpodstatnym pro rozliseni, v jaké formé md byt zavazné stanovisko vydano, je, zda se v dané
véci jednd o rozhodnuti konecné (jediné, finalni apod.), nebo slouzi teprve jako podklad pro
vydani takového rozhodnuti. Pro samotny soudni prezkum je pak rozhodné hledisko dle § 65 s.
7. s. a v ném obsazend kritéria.”

[42] Rozlisovacim hlediskem pro stanoveni formy vydavaného aktu tedy
je, zda samostatné, nezavisle na néjakém dal$im tkonu a zavazné upravuje pravai poméry
adresata, ¢i nikoliv. ,, 7o je pritom zdvislé na povaze Cinnosti ¢i zaméru, k nimZ je zdvazné
stanovisko vyddvdano. Proto i drubové tyZ itkon organu ochrany prirody, vydany na zikladé
téZe zikonné pravomoci, miize byt jednou rozhodnutim ajindy ‘poubym’  zdvaznym
stanoviskem. Tak napriklad, zivazné stanovisko k zdsabu do vyznamného krajinného prvku
podle § 4 odst. 2 OchP¥Kr. Bude-li zisah, ktery by mohl vést k poskozeni nebo znileni
vyznamného krajinného proku nebo ohroZeni (i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce,
spocivat napriklad v umisténi nové stavby, vyZadujici izemni rozhodnuti (§ 76 a nasl. StavZ),
bude sikon orginu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 skutecnym zdvaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 SpR, vyddvanym podle st cturté SpR. Jestlize by ale pro realizaci posuzovaného
zasabu nebylo dizemni rozhodnuti (ani Zddné zjeho alternativ) potieba (piijde napriklad
o umisténi nékteré ze staveb (i zarizeni uvedenych v § 79 odst. 2 StavZ), bude tento iikon
samostatnym  rozhodnutim® (Vomacka V. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny.
Komentat. C. H. Beck, Praha, 2017, s. 622-637).

[43] V projednavané véci je konkrétnim slozkovym zakonem, ktery by mél specifikovat
formu zavazného stanoviska, zakon o ochrané prirody. KliCovym ustanovenim
je v tomto pripadé vyse citovany § 90 tohoto zakona, ktery pro zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu stanovuje podminku, ze jde o podklad rozhodnuti.
Tedy v téch pripadech, kdy souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle zakona o
ochrané prirody nebudou podkladem pro rozhodnuti podle jiného zakona, ale budou samy
o sobé zasahovat do pravni sféry svych adresatli, bude je organ ochrany ptirody vydavat
formou samostatného rozhodnuti.

[44] Podle § 39 odst. 1 vodniho zidkona jsou zavadné latky takové, kreré nejsou odpadnimi
ani ditlnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Kazdy,
kdo zachdzi se zivadnymi litkami, je povinen wulinit primérend opatieni, aby nevnikly
do povrchovych  nebo  podzemnich wvod — aneobrozily jejich prostredi. Ustanoveni
§ 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona pak stanovi, ze vodoprdvni iirad miize pri pouZiti
zdvadnych latek povolit z ustanoveni odstavce 1 vyjimku, nejde-li o ropné latky, a to v nezbytné
nutné mire, na omezenou dobu a za predpokladu, Ze jich bude pouZito ke krmeni ryb.

[45] Stézovatelka hospodaii na rybniku Pfibyl a jejim zamérem je pouzivat pfisvém
hospodareni zavadné latky. Rybnik, jakozto vyznamny krajinny prvek, podléha ochrané
v rezimu zakona o ochrané pfirody. Soucasné, jakozto vodni dilo, do kterého obecné
nemohou byt vypoustény zivadné latky, podléha ochrané podle vodniho zikona. Jak
plyne z § 39 odst. 7 vodniho zakona, pro udéleni vyjimky ze zakazu vypousténi
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odpadnich latek neni zavazné stanovisko organu ochrany pfirody ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o ochrané prfirody potreba. Pokud tedy zavazné stanovisko vydané podle § 4 odst.
2 zakona o ochrané prirody neni podkladem pro rozhodnuti vodopravniho uradu o
vyjimce podle § 39 odst. 7, ma v tomto pripadé formu rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl.
spravniho radu ve spojeni s § 90 zakona o ochrané prirody.

[46] StézovatelCin argument, ze vodopravni urady vyzaduji vtéchto vécech zavazna
stanoviska podle § 149 spravniho radu, je vsituaci, kdy ze zakona neplyne povinnost
4 v/ / 4 4 M i / Vv
organu ochrany pfirody takové zavazné stanovisko vydat, lichy. Nadto stézovatelka
hovofi obecné o aplikacni praxi vodopravnich w#radu®, aniz by tuto praxi dostateéné
konkretizovala. Ojedinéla a kratkodoba aplikacni praxe krajskych Grada totiz bez dalsiho
neni zpusobila zalozit legitimni ocekavani a v konkrétnich pripadech vést k prednosti této
vadné aplikacni praxe pred zakonem. Rovnéz se nelze ztotoznit sjeji namitkou, ze
zalovany  své rozhodnuti ,pouZivi presné zpidsobem*, ktery predvida zakon,
tedy jako podklad pro vydani vyjimky podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Stézovatelka
jednak nevysvétlila, o jaky ,zpisob“ se ma jednat, jednak kasacni soud v postupu
zalovaného neshledal, ze by sméroval k vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 149
4 4 A v / M M / 4 v /4 v 4 / 4
spravniho radu. Naopak, zalovany zaujal jasny nazor, ze zamér k zasahu do vyznamného
krajinného prvku je $irsi, nez zamér posuzovany v rizeni o povoleni vyjimky podle § 39
odst. 7 vodniho zakona, aje na ném nezavisly. Nadto dodal, ze ve vztahu rozhodnuti
4 v v/ 4 4 . 4 M
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a § 39 vodniho zakona se nejedna o subsumpci
spravnich aktd. Ani tato stézovatelCina argumentace tak nemuze vyvratit vyse jiz
konstatovany zavér, ze rozhodnuti prvostupnového spravniho organu neni zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci
zasaht, které by mohly veést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku
(rybniku) ¢i oslabent jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Rizeni podle § 4 odst. 2 zakona o
v v/ / / . v ) e 1s e e
ochrané pfirody a§ 39 odst. 7 vodniho zakona jsou tedy na sobé nezavisla, jejich
predmétem je posouzeni odlisnych otazek.

[47] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu interpretoval spravné. Na tento zavér nema
vliv, pokud na jednom misté v napadeném rozsudku uvedl, Ze organy ochrany pfirody
rozhodovaly o ,vyjjimce® podle §4odst. 2 zakona o ochrané prirody. Z kontextu
napadeného rozsudku je ztejmé, Ze krajsky soud mél touto ,vyjimkon” na mysli stanovisko
(souhlas) k zasahu do vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o
ochrané pfirody.

[48] Vzhledem k vySe uvedenému nelze prisvédéit ani namitce, ze organu ochrany

v/ vV 1Vv/ /v 4 ’ 4 /4 . \4 4 V1 V/ 1° 4 4
prirody nesveédci uvazent, zda vyda zavazné stanovisko, a ze se tento organ meél ridit zadosti
stézovatelky, ktera vyslovné zadala o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody k zadosti o vyjimku ke krmeni ryb podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho
zakona. Zalovany totiz, v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu, spravné posuzoval zadost
podle jejiho obsahu. Pokud stézovatelé¢in zamér obsahoval aspekty, které jdou nad ramec
povoleni vyjimky podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zikona (naptiklad pouzivani

. / .. ’ / Vv /4 /.. /4 4 v / Ve /4 4

organickych hnojiv, ktera vyse uvedené vyjimce nepodléhaji), zalovany, s prihlednutim
k obsahu zadosti, posuzoval stézovateléino rybatské hospodarenti jako celek.
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[49] Nejvyssi spravni soud dale neptisvedcil namitce, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti,
o ném? fakticky nebylo zahijeno spravni Fizeni. Zada-li Zadatel o vydani stanoviska k
zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody,
v pripadech, kdy o takové zadosti ma byt vydano spravni rozhodnuti (coz je i pripad nyni
projednavané véci), jde o fizeni navrhové ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu. Ze
spravniho spisu plyne, ze stézovatelka podala prvostupriovému spravnimu organu zadost
ze dne 1. 4. 2016 o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného
prvku (rybniku Pribyl), ¢imz doslo k zahajeni fizeni v souladu s § 44 odst. 1 spravniho
fadu.

[50] Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany podle vyroku
napadeného rozhodnuti vydal ,soublas schovem ryb“, prfestoze timto souhlasem
stézovatelka jiz disponovala a o jeho vydani nezadala. Jak jiz stézovatelce v odst. 22 az 23
napadeného rozsudku vysvétlil krajsky soud, rozhodnutim, jehoz se stézovatelka v tomto
ohledu dovolava a které oznacuje jako ,soublas s chovem ryb“ (ani zakon o vodach z roku
1973, ani nyni uéinny vodni zakon, ani zakon o ochrané prirody takovy pojem nepouziva),
j1 bylo podle jiz zruseného zakona o vodach z roku 1973 povoleno nakladani s vodami
v rybniku Pfibyl (akumulace vody v rybniku), nikoli vyjimka pro pouziti latek, které
mohou ohrozit jakost nebo zdravotni nezavadnost povrchovych nebo podzemnich vod.
V dobé podani zadosti proto stézovatelka nedisponovala rozhodnutim, které by ji
opraviiovalo k zasahu do vyznamného krajinného prvku spocivajicimu v chovu ryb a
spojenému s aplikaci zivadnych latek v rybniku Pfibyl. Zalovany proto nepochybil, pokud
v rozhodnuti k takovému zasahu vylovil souhlas.

[51] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou, ze zalovany
nemél pravomoc rozhodovat ve véci rybich obsadek a ze stézovatelce nafidil provest
4 Vv Ve 4 4 \4 / v/ 1° . v 4
opravu rybnika. StézovatelCino tvrzeni, ze zalovany mohl naridit velikost a slozeni
obsadky pouze v pripadé, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni k nakladani s vodami dle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4. vodniho zakona, je chybné. Pravomoc zalovaného (jakozto
4 v/ Vo v 4 v 4 VvV v/ 4 4
organu ochrany prirody) samozfejmé neni bezbfeha. Stézovatelka zadala o vydani
zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku (rybniku), jenz spocival
v chovu ryb a pouziti zdvadnych latek k jejich krmeni. Na predmét zadosti vsak nelze
nahlizet izolované, naopak je nutné zohlednit vSechny relevantni slozky rybatfského
hospodateni, které mohou mit na vyznamny krajinny prvek vliv ve smyslu § 4 odst. 2
4 Vv 4 7 /7 vV / 4 4 .
zakona o ochrané pfirody. Podminky, které zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil, a
jejichz Géelem je zamezit negativnimi vlivu intenzivniho rybaiského hospodafeni na
/ 4 b 4 . / v v/ .
vyznamné krajinné prvky, jsou v souladu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a v jeho
4
mezich.

[52] Je pfitom vhodné zd@raznit, Ze podminky stanovené v rozhodnuti
zalovaného neptedstavuji uloZeni nové povinnosti bez zakonného zmocnéni (coz by bylo
vylouceno - viz rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 253/2016 - 38), ale
jedna se o omezeni bezprosttedné souvisejici s posuzovanou, respektive povolovanou
innosti stézovatele. Jak vyplyva z rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 4 As
420/2018 - 29, [plokud (..) pravni 7dd opraviiuje spravni orgamy udélovat adresitim
verenopravnibo pusobeni povoleni k urcité (innosti, opraviuje je v ramci téhoz zmocnéni
stanovit i omezeni bezprostredné souvisejici s povolovanou Cinnosti, pokud je to v souladu
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se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organii, a to zejména se zdsadou primérenosti. I
takovdto omezeni jsou svou povahou jakymisi povinnostmi, avsak podloZenymi zikonnym
zmocnénim k povolované cinnosti.

[53] Nelze prisvéd¢it ani stézovatel¢iné namitce, ze ji bylo nafizeno opravit rybnik,
4m? Zalovany prekrodil svoji pravomoc a meze spravniho uvaZeni. Zalovany stéZovatelce
nenaridil (neulozil povinnost) provést stavebni Upravy vodniho dila, pouze podminil
souhlas s chovem ryb spojenym s aplikaci zavadnych latek na rybniku Pribyl tim, ze do
konce roku 2020 zbuduje na rybniku na vhodném misté soustavu 1-3 tini o rizné velikosti
a hloubce nebo oddéli cast zatopené litoralni z6ény rybnika (ptehrazeni pletivem a prkny
nebo kamennym zihozem). Zalovany tak reagoval na zji$téni, Ze bez sniZeni rybi obsadky
nebo provedeni kompenzacnich opatfeni bude ekologicko-stabilizacni funkce rybnika
PFibyl oslabena, pricemz dojde rovnéz k naruseni jeho obnovy, nebot zde s vysokou mirou
pravdépodobnosti nebude mozné po delSim neptiznivém obdobi nastolit puvodni
druhovou diverzitu. Jelikoz rybnik Pribyl nelezi v jadrové oblasti ekologicky nejcennéjsich
rybnikt severniho Tfebicska, dovodil zalovany, ze regulaci rybi obsadky lze nahradit
kompenzacnimi opatfenimi, jez poslouzi predevsim obojzivelnikim jako dlouhodobé
nejcennéjsi slozce ekosystému tohoto rybnika. Pfi provedeni této alternativy lze proto
podle zalovaného vypustit podminku limitujici mnozstvi ryb a akceptovat kvantitativni
Udaje navrzené stézovatelkou. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného tedy jednoznacné
plyne, ze GCelem stanoveni kompenzacnich opatfeni neni ukladat stézovatelce provedeni
stavebnich praci, ale vytvorit podminky pro obnovu puvodni druhové diverzity v rybniku
Pribyl. Zalovany si proto neptivlastnil kompetenci stavebniho (v daném piipadé
vodopravniho) tradu.

[54] Lze tak shrnout, ze rozhodnuti stanovujici konkrétni podminky na ochranu
vyznamného krajinného prvku (rybniku) bylo vydano v rozsahu spravnim organim
svérené pravomoci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a nejde proto o nicotny
akt. Na tento zavér nema vliv ani skutecnost, ze stézovatelka ma dotCeny rybnik pouze
v pronajmu, nebot Gcelem stanovenych podminek je ochrana vyznamu tohoto krajinného
prvku pred negativnim vlivy intenzivniho rybafského hospodatenti, a to bez ohledu na jeho
vlastnictvi. Chce-li tedy stéZzovatelka pfedmét pronajmu vyuzivat k rybarskému
hospodatreni, musi tak uéinit za podminek, které ji zalovany jako organ ochrany ptirody za
timto Ucéelem stanovil.

[55] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢il namitce stézovatelky, ze zasah
do ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku nelze zddvodnit vlivem
na zvlasté chranéné druhy zivodicht. Z judikatury, na kterou stézovatelka poukazala
(rozsudky tohoto soudu ze dne 15.7. 2004, ¢.j.5 A 125/2001-44, a ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 6 As 43/2008-472), nevyplyva, ze by pfi posuzovani ekologicko-stabilizacni funkce
vyznamného krajinného prvku mély byt vynechany zvlasté chranéné druhy rostlin
nebo zivodichi. Podle uvedenych rozsudkd jsou fizeni podle §4 odst. 2 a podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody na sobé nezavisla a maji odlisny predmét zkoumani - na
jedné strané vliv zasahu navyznamny krajinny prvek, predevsim jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkci, na strané druhé pomérovani zakaz pti ochrané zvlasté chranénych
druht vzhledem k vefejnému zijmu na zasahu, ktery se dotyka tohoto zdkazu. Zakon o
ochrané ptirody ani zadny z citovanych rozsudku vsak neuvadi, Ze by zvlasté chranéné
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druhy zivocicht (Ci rostlin) nebyly soudasti vyznamného krajinného prvku nebo ze by
z posuzovani zasahu podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody mély byt zvlasté chranéné
druhy vylouceny. Nadto ve druhém z citovanych rozsudkt je vyslovné uvedeno, ze ,je
nutné pri rozhodovini pri vydavdini zavazného stanoviska k zdsabu do vyznamnych krajinnych
proki podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny respektovat skutecnost, Ze(...)
soucdst! vyznamného krajinnébo proku je i ochrana spolecenstva Zivocichi“. Lze proto
prisvédlit zalovanému 1 krajskému soudu, ze zasah do ekologicko-stabilizaéni funkce
vyznamnéeho krajinného prvku lze zdavodnit vlivem na zvlasté chranéné druhy zivoéichu,
nebot tyto druhy jsou nedilnou soucasti tohoto krajinného prvku.

[56] Stézovatelka dale trva na své namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
K tomu postali uvest, ze ackoli je napadené rozhodnuti znacné rozsahlé, tato skutecnost
sama o sobé nemuze mit za nasledek jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany vjrok rozhodnuti, kterym zménil vyrok
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, radné odtvodnil a jednotlivé namitky dostateéné
vyporadal (viz zejména dasti ,R“ a ,§“ odivodnéni). Z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
jak zalovany rozhodl a z jakych duvodt. Na tom nic neméni skutecnost, ze je rozhodnuti
zalovaného zbytec¢né dlouhé a ze obsahuje radu nadbyte¢nych obecnych pasazi. Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost.

[57] Stézovatelka dale trva na tom, ze se spravni organy dopustily rady procesnich

’ o . Y Vo e v v ’ 4 4 4 4
pochybeni a minimalné jejich Cetnost méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravaich
organd.

[58] Ani tento kasacni bod neni divodny. Divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti
pro predchazejici vady fizeni totiz mohou byt pouze vady dosahujici urcité intenzity.
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze o vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (viz napriklad rozsudky ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i zejména ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65,
a ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As
322/2016 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. je t¥eba tebdy, je-li
rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu moblo uvedené
poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem 7izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o wvéci
samé by byl v disledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny,

nez pokud by k poruseni nedoslo.“

[59] Ani vicero zjisténych procesnich pochybeni nebude divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, pokud zadné z nich neni s ohledem na jeho charakter zpisobilé
ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka se proto myli, ma-li za to, ze dvodem pro
zruseni rozhodnuti Zalovaného je jiz sama o sobé skutelnost, Ze se spravni organy
dopustily vicero procesnich pochybeni.

[60] Povinnosti soudu je zabyvat se tim, zda a jak mohly namitané vady fizeni
konkrétné ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Pravé tak krajsky soud v dané véci postupoval.
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Neni pravda, ze by ke zjisténym procesnim pochybenim pouze uvedl, ze je stézovatelka
v 4 ceV v/ 4 v 4 4 M 4 > - .V v 4
méla namitat jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nebot jednotlivé, ve vztahu ke kazdému
zjisténému procesnimu pochybeni, posuzoval, zda mohlo vyvolat nezakonnost
napadeného rozhodnuti, tj. zda ptichazi v Gvahu, ze by ve véci bylo rozhodnuto jinak,

/ 4 4 v
pokud by k tomu kterému procesnimu pochybeni nedoslo.

[61] Krajsky soud konkrétné stézovatelce prisvédcil, ¢i Casteéné prisvédéil, ve vztahu
ke Ctyfem vytykanym procesnim pochybenim. Zaprvé akceptoval nazor, ze setkani
M 4 v / ./ v / 4 M 4 4
mezi ni a zalovanym dne 18. 4. 2017 bylo materialné uUstnim jednanim ve smyslu
§ 49 spravantho fadu, tedy ze zalovany pochybil, pokud o tomto jednani neuvédomil
v / Vv 4 v/ 4 v/ 1 v v v v 4 v
vSechny ucastniky fizeni a nepotidil a o ném protokol. Soucasné vsak zcela spravné
v v 4 v 4 vV v/ / M i
uzavrel, ze toto pochybeni nemélo na prava stézovatelky zadny vliv. Na argumentaci
v odst. 33 napadeného rozsudku, s niz stézovatelka vécné nepolemizuje, postaci odkazat
4 \4 / Vv 4 v/ 4 / 4 / 4 M 4 4 v
s tim, ze GCastnikem fizeni, ktery nebyl o daném dstnim jednani vyrozumén, nebyla
stézovatelka, nybrz zbyvajici Glastnik — obec Smrk. Uvedenym jednanim tak mohlo dojit
M / Vv 4 4 /4 / Vv 4 Vv v v/ 4 4 4
nanejvysSe ke zkraceni prav tohoto UcCastnika, stézovatelka vsak v fizeni ve spravnim
soudnictvi muze namitat toliko poruseni svych prav (viz § 65 odst. 1 a 2s. t. s.).

[62] Zadruhé krajsky soud stézovatelce prisved¢il, ze spravni organy nepostupovaly
zcela v souladu s § 19 spravnitho radu, pokud ji ve dvou pfipadech adresovaly vyzvy
neformalné telefonicky. Soucasné vsak stézovatelce vysvétlil, ze dané procesni pochybeni
nemohlo ovlivnit zadkonnost napadeného rozhodnuti, nebot stézovatelka prislusné

v 4 4 4 o . v v 4 Vo oee v 4 4
pozadavky spravnich organt zjevné obdrzela a nasledné jim vyhovéla. I's timto nazorem se
kasacni soud zcela ztotoznuje.

[63] Zatreti krajsky soud stézovatelce prisvédcil, ze nebyla ve smyslu § 51 odst. 2
4 4 v/ v 4 4 4 / 4
spravniho fadu vyrozuména o provedeni dokazovani znaleckym posudkem Mgr. Jaromira
Mastery. Upozornil ale, ze Gcel uvedeného ustanoveni byl naplnén, nebot zalovany
stézovatelku vyzval, aby se seznamila s podklady rozhodnuti, mezi nimiz byl i dany
znalecky posudek, cehoz stézovatelka vyuzila, do spisu nahlédla, s pfislusnym posudkem se
seznamila a méla moznost se k nému vyjadrit. Ani tomuto odivodnéni krajského soudu

neni co vytknout, ostatné ani stézovatelka s nim vécné nepolemizuje.

[64] Konelné krajsky soud k namitanému prekroceni lhit pro vydani rozhodnuti zcela
’ v \4 /4 \4 4 o ’ 4 4 ’ . 4

spravné uvedl, ze samotné nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti nema vliv na zakonnost

spravniho rozhodnuti. Pfipadnym prosttedkem obrany je opatfeni proti nelinnosti

podle § 80 spravniho fadu, které stézovatelka neiniciovala.

[65] Lze proto konstatovat, ze krajsky soud srozumitelné a vécné spravné vylozil, pro¢

zjisténé procesni deficity nemély na zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti vliv,
VeV 4 VvV o * v / 4 M 7V v .

pricemz stézovatelka svij opacny nahled nikterak blize nevysvétluje.

[66] Ke zbyvajicim procesnim vadam, jejichz vycet stézovatelka v kasaéni stiznosti
M 4 \4 /¢ v . v * Vv v . . v v M
opakuje, s tim, ze ,trvd“ na tom, ze k nim doslo, aniz by v$ak jakkoli vécné polemizovala
s odavodnénim krajského soudu, ze tomu tak nent, lze stézovatelku odkazat na ptislusné
asti odivodnéni napadeného rozsudku (viz jeho odst. 31 az 38), nebof nejde o fadné

formulovanou kasa¢ni namitku.
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[67] Prisvéd¢it nelze ani namitce, dle které zalovany doplnil prvoinstan¢ni rozhodnuti
o nové podminky, ¢imz fakticky zbavil stézovatelku prava na odvolani. Jak priléhave
konstatoval jiz krajsky soud, spravni tizeni v prvanim a druhém stupni tvofi jeden celek,
ato od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.2.2007, ¢.3.7 As 72/2006 - 167). Zalovany je tedy zasadné opravnén
4 v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4
v odvolacim fizeni napravovat vady prvostupniového ftizeni, dopliovat dokazovani a
v 4 4 v i v /4 M v 4 v
prvostupriové rozhodnuti ménit (a dopliovat). Takovému postupu je treba dat prednost
pred zrusenim prvostupniového rozhodnuti a vriceni véci prvostupnovému spravnimu
organu k dalsimu tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, . j.
6 As 286/2018 - 34). Sohledem na to nelze stézovatelce ani prisvédcit, ze upravou
podminek udéleného souhlasu doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zména rozhodnuti neni pripustna toliko v pfipade, ze
by tcastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z dGvodu ztraty moznosti
odvolat se. V projednavaném pripadé vsak spravni organy povolily stézovateléin zamér,
VeV v v / v /. v v / 4 v 4
pticemz ze strany zalovaného doslo pouze k Gpravé nékterych podminek udéleného
4 / / b / M VVv/ 4 4

souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze zméné prvostupniového spravniho rozhodnuti nic nebranilo.

68] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i1 v posouzeni namitky,

VY P JSKY. P Y
podle které mél zalovany rozdélit tfizeni na fizeni o zadosti pro aplikaci krmiv rostlinného
puvodu, ke kterému neni potrebna vyjimka podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni
o zadosti pro aplikaci hnojiva a medikace. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
v i 4 / v . v v/ 4 4 4 / v v/ 4
ze v projednavané véci neslo o tizeni ve smyslu § 39 vodniho zakona, nybrz o fizeni o
povoleni zasahu podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody (viz vySe); nic tedy
prvostupriovému spravnimu organu nebranilo, aby o obou zadostech rozhodl ve
spolecném fizeni jednim rozhodnutim.

[69] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle §podle 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[70] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

/ o V/ 7 g / v/ ’ v s /v . / / . vV _ 7/
nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
/v 4 Ve . . . vv/ 4 4 4 4 o 4 4
Uredni dinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladi fizeni
nepriznal.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu
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