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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: nezl. XXX
zastoupena zakonnou zastupkyni JUDr. XXX, Ph.D.
obé bytem XXX

proti

Zalovanému: Gymnazium, Praha 6, Nad Aleji 1952

se sidlem Nad Aleji 1952/5, Praha 6
zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2020 ¢.j. 1671/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
prostrednictvim svého feditele rozhodl podle § 165 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 561/2004 Sb.,

v v 4 4 4 v 4 vVv/ / .. / V17 4 4 v 4
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném ajiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,$kolsky zakon®) ve spojeni s § 59 odst. 2 téhoz zakona o
neprijeti zalobkyné ke vzdélavani v gymnaziu, jehoz dinnost vykonava zalovany, do
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prvaniho roéniku niz$tho stupné osmiletého gymnazia oboru vzdélani 79-41-K/81
Gymnazium, skolni vzdélavaci program ,,Aleji ke vzdélani.”

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 2.3.2020 prihlasku ke vzdélavani -
studiu ve stredni skole, a to ke studiu nizsiho stupné osmiletého gymnazia, jehoz ¢innost
vykonava zalovany. Dne 9.6.2020 zalobkyné vykonala prijimaci zkousku, ktera sestavala
z didaktickych testd ze zkuSebnich predmétt Cesky jazyk a literatura a Matematika.
Zalobkyné v ptijimacim ¥zeni obdriela celkem 76 bodt, ptidem? 64 bodd ziskala za
vysledky ptijimacich zkousek a 12 bodu za studijni vysledky na zakladni skole. Bodové
ohodnoceni zalobkyné odpovidalo kritériim prijimani vyhlasenym feditelem zalovaného
v souladu s § 60 skolského zakona dne 17.1.2020.

. Napadené rozhodnuti zalovany odivodnil tim, ze vzhledem k cilové kapacite skoly a
poctu volnych mist k pfijeti uchazect ke vzdélavani byli pfijati ke vzdélavani do prvniho
roc¢niku vyse uvedeného oboru vzdélani uchazedi, kteti se na zakladé vysledkd ptijimaciho
Fizeni umistili na 1. aZ 64. misté. Zalobkyné se v pfijimacim ¥izeni umistila na 206.-207.
misté s celkovym poctem 76 bodu a nemohla byt ke vzdélavani ptijata.

. Dne 22.6.2020 zalobkyné podala zadost o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism.
b) spravniho radu, a to z davodu, ze splnila podminky pfijimactho fizeni, nebyla vsak
ptijata z divodu poctu prijimanych uchazecd. Usnesenim ze dne 2.7.2020 ¢.j. 2104/2020
zalovany zastavil fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti, nebot v tizenich o vydani
novych rozhodnuti byli ptijati uchazeéi podle bodového poradi, kterého dosahli v
ptijimacim rizeni. Posledni takto prijaty uchaze¢ se umistil na 96. misté puvodniho poradi
s bodovym ziskem 91 bodt. Zalobkyné se viak umistila na 206. - 207. misté ptvodniho
poradi sbodovym ziskem 76 bodu. Jeji zadosti o vydani nového rozhodnuti proto
nemohlo byt z kapacitnich davodua vyhovéno. Vzhledem ktomu, ze nebyly splnény
podminky pro vydani nového rozhodnuti, zalovany rizeni o zadosti zalobkyné podle § 102
odst. 4 spravniho radu zastavil.

.V zalobé zalobkyné namitla, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejiho prava na
rovné zachazeni ve spojeni s pravem na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina“), resp. &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ve spojeni s &l. 2 Dodatkového protokolu (dale jen
,Dodatkovy protokol®). Zalobkyné zdtraznila, Ze a¢koliv evropské i eské pravo pripousti
omezeni téchto zakladnich prav, je tfeba tak ¢init toliko v ptipadech, mezich a zpisoby,
které stanovi zakon. To, zda je zakonné ustanoveni omezujici zakladni prava a svobody
vsouladu se smyslem a Géelem toho kterého zakladniho prava, lze zjistit pomoci
pétistupriového testu lidskopravni konformity zakonnych omezeni, vjehoz ramci se
zkoum4i 1) zda véc spadd do ptsobnosti Umluvy, 2) zda doflo k zésahu do Umluvou
zaruCeného prava, 3) zda tento zasah byl v souladu se zakonem, 4) zda sledoval legitimni cil
a 5) zda byl nezbytny v demokratické spoleénosti. Zalobkyné ma za to, Ye napadené
rozhodnuti v tomto testu lidskopravni konformity neobstoji.

. Dle nazoru Zalobkyn¢ dani véc spadi do pusobnosti Umluvy, nebot piedmétem
rozhodnuti je zptsob plnéni jeji povinné skolni dochazky. Napadenym rozhodnutim doslo
k zdsahu do Umluvou zarudeného prava na rovné zachdzeni ve spojeni s privem na
vzdélani, nebot ji bylo odepteno plnit svou povinnou skolni dochazku ve stfedni $kole ve
smyslu § 39 odst. 1 skolského zakona s tim, ze ji bude nadile plnit v zakladni skole ve
smyslu § 36 odst. 5 Skolského zakona. Ke tfetimu kritériu testu lidskopravni konformity,
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tj. posouzeni, zda byl zasah v souladu se zakonem, zalobkyné uvedla, ze legalitu zasahu
nerozporuje. Rozporovala vsak jeho legitimitu, pticemz k domnénce o absenci legitimniho
cile napadeného rozhodnuti predlozila nasledujici argumentaci. Ackoli ramcovy vzdélavaci
program ve smyslu § 3 odst. 2 skolského zakona stanovi povinny obsah, rozsah a
podminky ve vSech typech skol, ve kterych se plni povinna dochazka, zakladni skola se od
*VVv/ vV o 4 / 4 v/ M 4 v 4 v/ o v/ o 4
nizsich stupnu viceletych gymnazii lisi zejména slozenim zaka, kdy u zakd gymnazii se
predpoklada vétsi ,nadani“. Zalobkyné broji pravé proti popsanému déleni na zakladé
»nadani“, které je diskriminacni a vede de facto ke vzniku dvou vzdélavacich systému, coz
je v zakladnim stupni vzdélavani, které ma byt v Ceské republice povinné, bezplatné a
postavené na zakladé rovnych prilezitosti, nelegitimni. Ostatné v souladu s touto premisou
upravuji ustanoveni § 16 a nasl. skolského zakona tzv. inkluzi neboli podptrna opatfeni
pro vzdélavani déti, zaka a studentd se zvlastnimi potfebami. Jednotny inkluzivni systém
i 4 V17 4 7 4 4 vV Ve v / 4 v i

povinného vzdélavani je vlastni naprosté vétsiné evropskych zemi, a zalobkyni se proto
M 4 / 4 / A V V- M 4 i i i o
jevi rakousko-uhersky model viceletych gymnazii jako prezitek jdouci proti principim
soucasné demokratické spolecnosti. Implicitni cil, jimz je oddélit ,vice nadané“ zaky od
téch ,méné nadanych,” neni legitimni, na coz upozornuje 1 Zprava OECD o hodnocenti
vzdélavani v Ceské republice z roku 2012.

Konec¢né k poslednimu bodu testu omezeni zakladniho prava, tj. jeho nezbytnost,
zalobkyné namitla, ze zasah do jejtho prava na rovné zachazeni ve spojeni s pravem na
vzdélani nebyl nezbytny. Nezbytnost zasahu podrobila zalobkyné dal$imu diléimu testu,
pricemz zkoumala nezbytnost zasahu zpohledu jeho vhodnosti, pottebnosti a
Ve vV . v 4 v \4 4 / b 4 V17 4 4
primérenosti. Dospéla k zavéru, ze zasah byl zcela nevhodny, nebot cilem vzdélani nent
toliko rozvoj nadani a schopnosti ditéte, nybrz celistvy vyvoj jeho osobnosti jakozto clena
svobodné demokratické spolecnosti. Tohoto komplexniho cile nelze dosahnout jinak nez v
otevieném, pluralitnim a jednotném systému zakladniho vzdélavani, ve kterém je jakakoliv
v / /N 7V v .y . . v .
segregace vyloucena. Zasah dle minéni zalobkyné neobstoji ani v kritériu potrebnosti,
b 4 4 .. / M v vV Vv </ /7 . \4 4 /4 4 / M
nebot v porovnani s jinymi prostfedky umoznujicimi dosazeni sledovaného cile, kterym je
vzdélavani nadanych détl, je zasah méné setrny. Skola svym zakim muze vytvorit
podminky pro rozvoj, na coz pamatuji ustanoveni § 16 az § 20 skolského zakona; skola
oV vV V/V / v / v vV, _o oV M v/ M
muze uskutelniovat rozSifenou vyuku nékterych predmét, muze povolit zakovi
. b 4 4 V17 4 4 I\ .. % % / vvVv/ v 4 Ve o e
individualni vzdélavaci plan, staz v jiné skole, Gcast na vyuce ve vyssim rocniku ¢i jej do
vv/ v 7/ vV Vv . Vv . vV v 4 /4 4 v Vev/
vyssitho roéniku prerfadit, coz jsou prostredky pro dosazeni sledovaného cile Setrnéjsi a
slucitelnéj$i se zasadami vzdélavani uvedenymi shora. Ani z hlediska ptrimétenosti
napadené rozhodnuti neobstoji, nebot negativni dusledky zisahu pfevysuji nad témi
.. /7 . v 4 / v/ o 4 v / M . /v v . M
pozitivnimi. Oddéleni nadanych zaki od méné nadanych sice nejspise usnadriuje rozvoj
jejich rozumovych schopnosti, znesnadriuje vsak rozvoj spolelenské stranky jejich
osobnosti. Fakticky stav dvou vzdélavacich systémt vede k diskriminaci ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. ¢) Umluvy UNESCO ze dne 14.12.1960, o boji proti diskriminaci v oblasti
vzdélavani. Dvoukolejnost vzdélavacitho systému na Grovni povinné skolni dochazky,
omezena kapacita gymnazii ve spojeni s nastupem silnych populaénich ro¢nikd a naroénost
ptijimacich zkousek vytvareji zvyseny tlak na déti, jejich rodice 1 ulitele. Ve Skolach vznika
konkurenéni prostredi namisto toho, aby byly prostorem, kde se Zaci uli vzijemnému
porozuméni a spolupraci. Nutnost zvlastni mimoskolni ptipravy na ptijimaci zkousky ¢ini
studium na gymnaziu zejména pro nékteré socialné znevyhodnéné skupiny zakd
nedosazitelnym. Zalobkyné rovnéz upozornila na to, ze snarustem poctu viceletych
4 4 4 4 . / v v / 4
gymnazii hrozi v budoucnu nedostatek mist na klasickych ctyrletych gymnaziich.
V pripadé zavedeni jednotného inkluzivniho systému povinného vzdélavani a po vzoru
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ostatnich evropskych zemi i klasickych ¢tytletych gymnazii by se moznost gymnazialniho
vzdélani jakozto zakladni formy pripravy pro vysokoskolské studium oteviela mnohem
vétsimu poctu studentd. Oddélovani nadanych zaka od téch méné nadanych v podobé
nékolika paralelnich systémt povinného zakladniho vzdélavani se zalobkyni jevi jako
/ Ve o VV J v Vv, v / /v /
navysost neprimérené. Zalobkyné uzavrela, ze napadené rozhodnuti predstavovalo zasah
do jejtho prava na rovné zachazeni ve spojeni s pravem na vzdélani, pricemz tento zasah
byl nelegitimni a zbytny, tj. nevhodny, nepottebny a nepriméteny.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze nezbytnou
4 4 /7 Vv i 4 4 4 4 M /7 vV
podminkou pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tvrzeni zalobce,
jakym zpusobem bylo napadenym rozhodnutim zasazeno do jeho verejnych subjektivaich
prav. Zalobkyné vsak zasah do svych vefejnych subjektivnich prav v disledku napadeného
rozhodnuti netvrdila a tim spiSe jej neprokazala, nebot v zalobé neuvedla, jak ji mélo byt
v disledku vydani napadeného rozhodnuti odepfeno pravo plnit povinnou skolni
dochazku. Omezila se toliko na obecnou kritiku a tvrzeni o nezakonnosti systému
vzdélavani v osmiletych gymnaziich. AC lze se zalobkyni do jisté miry souhlasit, ze
v dusledku existence osmiletych gymnazii jsou v Ceské republice de facto dva vzdélavaci
systémy povinné skolni dochazky, nemuize byt tato skuteCnost davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Tato otazka lezi na politickych zastupcich, kteti o pravni Gprave
v oblasti vzdélavani rozhoduji. Zalovany vyjadfil podiv nad tim, ze zalobkyné usiluje o to,
aby mohla studovat na gymnaziu, kdyz soucasné kritizuje systém vzdélavani na osmiletych

4 4 v / . 4 / M i M v 7 4 v v
gymnaziich a tvrdi, Zze tento systém je nezakonny a diskrimina¢ni. Tim zalobkyné
absolutné poptrela smysl své argumentace. Do prava zalobkyné na rovné zachazeni ve
spojeni s pravem na vzdélani nemohlo byt napadenym rozhodnutim o jejim neptijeti do 1.

v 7/ i / J v b4 v 4 M / v 4 4

rocniku osmiletého gymnazia zasazeno, nebot na plnéni povinné skolni dochazky ve
stredni Sskole neni pravni narok. Proto zalobkyni nemohlo byt napadenym rozhodnutim
odepfeno Listinou zarudené pravo na vzdélani, nebot, jak sama uvedla, nadale plni
povinnou skolni dochazku na zakladni skole. Povinnou skolni dochazku je zak opravnén
dle § 39 odst. 1 skolského zakona plnit ve stredni skole, jen byl-li k takovému vzdélavani
prijat na zakladé pfijimaciho fizeni ve smyslu § 60 skolského zakona dle predem
stanovenych podminek. Zalobkyné byla s podminkami prijimaciho fizeni i maximalnim
poctem prijimanych uchazect predem seznamena. Zalovany ma za to, ze ¢l. 33 Listiny o

/4 v/ V17 4 4 M v v b4 v v
rovném pristupu ke vzdélavani byl zjevné naplnén, nebof pro vsechny uchazece byla
stanovena shodna kritéria pfijimaciho fizeni a zpusob jejich hodnoceni. Ke studiu bylo
ptijato 60 uchazelt z divodu kapacity. Maximalni pocet zakt ve tfidé je zavazné stanoven
pravnimi predpisy, a pokud by Zalovany ptijal uchazett vice, tyto pravni predpisy by

Ve 4 . v 4 M v / Ve
porusil. Navic by zjevné bylo v rozporu se zasadou rovnosti, pokud by zalovany prtijal ke
studiu zalobkyni, zatimco dalsich 109 uchazedt, kteti se v pfijimacim fizeni umistili pfed
ni za poslednim dodate¢né ptijatym uchazecem, by ke studiu nepfijal.

V replice ze dne 5.12.2020 zalobkyné uvedla, ze jiz v zalobé tvrdila zasah do svych

Vo / M M 4 4 M 4 4 ’ 4 4 V17 4 4
verejnych subjektivnich prav, a sice do prava na rovné zachazeni a prava na vzdélani. Neni
tedy pravdou, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do jejich vefejnych

M M 4 ’ 4 4 v 7 7 /4 4 4

subjektivnich prav. Dale namitla, ze nepopira soulad napadeného rozhodnuti se zakonem,
nicméné ma za to, ze skolsky zakon je v ptislusné ¢asti (ustanoveni § 60c odst. 1 véta treti a
§ 61 odst. 2 véta prvni a odst. 3 skolského zakona) protitstavni. Argumentace zalovaného
ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti je tedy opodstatnéni, nicméné zalovany
prehlizi, Ze zalobou neni napadina nezdkonnost, ale protiGstavnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v replice navrhla, aby soud tizeni prerusil a véc v souladu s ¢l. 95
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odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni § 60c odst. 1 véta t¥eti a §
61 odst. 2 véta prvni a odst. 3 skolského zakona.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle &l. 33 odst. 1 Listiny kazdy m4 pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po
dobu, kterou stanovi zakon.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.

Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1
a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni
provadéji.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona vzdélavani je zalozeno na zasadach rovného
pHstupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného denského statu Evropské
unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
viry anabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialnitho puvodu, majetku, rodu a
zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana.

Podle § 36 odst. 1 skolského zakona $kolni dochazka je povinna po dobu deviti skolnich
rokd, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku véku
(dale jen "povinna skolni dochazka").

Podle § 36 odst. 5 skolského zakona zak plni povinnou skolni dochazku v zakladni skole
ztizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma
zak misto trvalého pobytu, v pfipadé cizince misto pobytu zaka (dale jen "spadova skola"),
pokud zakonny zastupce nezvoli pro zaka jinou nez spadovou skolu. Pokud je dité pfijato
na jinou nez spadovou skolu, oznami reditel této skoly tuto skutecnost rediteli skoly
spadové, a to nejpozdéji do konce kvétna kalendafniho roku, v némz ma dité zahajit
povinnou skolni dochazku.

Podle § 39 odst. 1 skolského zakona zak, ktery byl v pribéhu plnéni povinné skolni
dochazky prijat ke stfednimu vzdélavani, pokracuje v plnéni povinné skolni dochazky ve
stredni skole.

Podle § 45 odst. 1 véta prvni skolského zakona stupen zakladniho vzdélani ziska zak
Uspésnym ukondenim vzdélavactho programu zakladniho vzdélavani v zakladni skole, na
niz$im stupni Sestileteho nebo osmiletého gymnazia nebo v odpovidajici casti osmiletého
vzdélavaciho programu konzervatote.

Podle § 59 odst. 1 skolského zakona ke vzdélavani ve stfedni $kole lze pfijmout uchazece,
ktefi splnili povinnou $kolni dochazku nebo dspésné ukondili zakladni vzdélavani pred
splnénim povinné Skolni dochazky, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a ktefi pti
pfijimacim fizeni splnili podminky pro pfijeti prokizanim vhodnych schopnosti,
védomosti, zajmt a zdravotni zpusobilosti.

Podle § 59 odst. 2 skolského zakona o pfijeti uchazeCe ke vzdélavani ve stredni skole
rozhoduje reditel této skoly.

Podle § 60 odst. 2 feditel Skoly stanovi pro jednotliva kola ptijimaciho tizeni

a) jednotna kritéria pfijimani do oboru vzdélani a formy vzdélavani a zptisob
hodnocent jejich splnéni,
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b) predpokladany pocet prijimanych uchazet do oboru vzdélani a formy vzdélavani.
Podle § 60 odst. 3 reditel skoly muze stanovit pro pfijimaci rizeni

a) skolni pfijimaci zkousku, pfiemz stanovi pro prvni kolo pfijimactho fizeni dva
terminy konani zkousky,

b) jednotna kritéria a predpokladané pocty pfijimanych uchazecu pro pfijimani ke
vzdélavani v riznych zamérenich skolniho vzdélavaciho programu.

Podle § 60c odst. 1 véta tfeti terminy konani jednotné zkousky se stanovi odlisné jednak

*VVv/ vV Vv M 4 M 4 J M 4 v1/ 4
pro nizsi stupen Sestiletého a osmiletého gymnazia, jednak pro ostatni obory vzdélani s
maturitni zkouskou a jejich formy vzdélavani.

Podle § 61 odst. 2 véta prvni Skolského ziakona do prvniho roc¢niku nizstho stupné
v M 4 O Ve v v/ 4 v 4 / VV_ Vv v/
sestiletého gymnazia lze prijmout uchazele, ktefi v daném skolnim roce aspésné ukondi
sedmy roc¢nik zakladni skoly nebo druhy roénik nizsiho stupné osmiletého gymnazia nebo
druhy rolnik osmiletého vzdélavactho programu konzervatore, do prvniho roc¢niku

*VVv/ v M / J v v/ / v 4 /. VV VvV v/
nizstho stupné osmiletého gymnazia uchazece, kteti v daném skolnim roce aspésné ukondi
paty rocnik zakladni skoly.

Podle § 61 odst. 3 skolského zakona pti pfijimacim rizeni do nizsiho stupné Sestiletého
a osmiletého gymnazia se postupuje obdobné podle § 60 az 60g.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, Ze
rozhodnuti o neprijeti uchazece ke studiu na vysoké ¢i stredni skole podléhaji soudnimu
prezkumu, nebot takovymi rozhodnutimi je autoritativné rozhodovano o pravech jejich
adresatd ve smyslu § 65 s.t.s. (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997 sp. zn. IL
US 229/95 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2008 &. 9 As 86/2007-
76). Zalobkyné v Zalobé namitla, %e se citi byt napadenym rozhodnutim dotéena na svych
zakladnich pravech, a to konkrétné na pravu na rovné zachazeni ve spojeni s pravem na
vzdélani. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zaloba nespliuje zakladni
predpoklady pro jeji podani, protoze zalobkyné dostate¢né netvrdila zasah do svych prav.
Pravni uprava aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je
pomeérné siroka a k jejimu naplnéni postaci tvrzeni zalobce o zasahu do jeho verejnych
subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005
¢j. 6 A 25/2002-42 upresnil vyklad podminek aktivni zalobni legitimace tak, ze rigidné
vyzadovana existence verejného subjektivniho prava jako predpoklad aktivni Zalobni
legitimace se dostava do kolize ststavnim pravem na ptistup k soudu. Pro naplnéni
podminek § 65 s.t.s. tak postacuje tvrzeni o zasahu do pravni sféry zalobce autoritativnim
rozhodnutim spravniho organu. Takové tvrzeni zakladajici jeji aktivni procesni legitimaci
zalobkyné v projednavané véci uplatnila.

Z hlediska ddvodnosti vSak zaloba neobstoji. Tvrzeni zalobkyné, Ze napadenym
rozhodnutim bylo zkraceno jeji pravo na vzdélani, je neopodstatnéné. Poté, co nebyla
zalovanym prijata ke studiu prvniho rolniku nizstho stupné osmiletého gymnazia,
zalobkyné povinnou skolni dochazku nadale plni (a své pravo na zakladni vzdélani tak
realizuje) na druhém stupni zakladni $koly. Podle § 45 odst. 1 Skolského zdkona zakladni
vzdélani muze zak ziskat trojim zplsobem - dokonlenim vzdélavactho programu
zakladniho vzdélavani na zakladni skole, na niz$im stupni stfedni skoly (a to v osmiletém
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anebo Sestiletém vzdélavacim programu), anebo na konzervatoti. Zalobkyni tedy nebylo
napadenym rozhodnutim znemoznéno ziskat zakladni vzdélani jako takove, ale bylo ji
upreno ziskat tento stupen vzdélani ji' poZadovanym zpiisobem plnéni povinné skolni

dochazky.

Zalobkyné ve své argumentaci zcela pomiji, ze pravo na vzdélani je podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny pravem, kterého je mozné se domahat pouze v mezich zakont, které ustanoventi ¢l.
33 Listiny provadéji. Limity (meze) prava zalobkyné na vzdélani, co se tyce moznosti
4 v 4 4 V17 4 / vV / v 4 V17 4
ziskat stupen zakladntho vzdélani GspéSnym ukoncenim vzdélavaciho programu
4 4 V17 /4 4 *vVvVv/ i M 4 J M v /
zakladniho vzdélavani na niz$im stupni osmiletého gymnazia, jsou stanoveny skolskym
4 v/ M /v /. vV 4 4 4 Veey 4 v/ 4 .. / M vV Vv
zakonem. Patri k nim téz Gspé$né absolvovani pfijimactho fizeni, jinymi slovy receno
v 4 4 Ve 4 / v 4 4 4 / 4
splnéni podminek pro prijeti na dany typ skoly prokazanim vhodnych schopnosti,
védomosti, zajma a zdravotni zpusobilosti pti prijimacim fizeni. V projednavané véci neni
pochyb o tom, ze zalobkyné pravé tuto zakonem stanovenou podminku spocivajici v
/. vV 4 4 4 Vee/ 4 v/ 4 i k4 4 v / v o
Uspésném absolvovani prijimaciho fizeni nesplnila, nebot neziskala dostateény pocet bodd,
ktery by ji zajistil zarazeni mezi prijaté uchazece o studium. Jiz z tohoto divodu nemuze
/v v v / 4 4 / 4 V17 4
tvrzeni zalobkyné, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svém pravu na vzdélani,
obstat.

Pravo na vzdélani garantované Listinou neni bezbfehé a nezaklada pravo kazdého obcdana
plnit povinnou skolni dochazku v jakémkoli skolnim zatizeni dle vlastnitho volného
vybéru. ESLP v rozsudku ze dne 23.2.2016 ve véci & 62565/14 - Hrazdira proti Ceské
republice dovodil, ze ¢l. 2 dodatkového protokolu nezaruéuje pravo byt ptijat do urcité
skoly. V dané véci se jednalo o pripad, kdy stézovatel - uchaze¢ o studium ve spadové
zakladni $kole byl touto $kolou odmitnut s odivodnénim, ze Skola nema kapacitu a
zkusenosti pro vzdélavani zakG stakovym zdravotnim postizenim, které bylo
diagnostikovano stézovateli. ESLP zdaraznil, ze ¢lanek 2 dodatkového protokolu zajistuje
pravo na pfistup jen k tém vzdélavacim zarizenim, které v dany okamzik v daném staté
existuji, priemz toto pravo ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany statu. Stézovatel
byl nakonec prijat do jiné zakladni skoly, kde plnil povinnou skolni dochazku v souladu
s jeho potrebami a pozadavky inkluzivniho vzdélavani. Namitku poruseni ¢l. 2 Protokolu
proto Evropsky soud pro lidska prava v dané véci prohlasil za neptijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost. Ve shodé s timto zavérem soud konstatuje, ze neprijeti zalobkyné na
konkrétni gymnazium z ddvodu nesplnéni podminek pro ptijeti pfi pfijimacim tizeni bylo
zcela legitimni a realizace zakladniho prava zalobkyné na vzdélani tim nebyla nijak
ohrozena.

Skolskym zikonem vymezené zptsoby plnéni povinné $kolni dochizky nepredstavuji
neodtivodnénou prekazku prava na vzdélani. Jednotlivé skoly maji pochopitelné omezené
kapacity, af jiz prostorové ¢i personalni, a zalovany ve vyjadreni k zalobé zcela
opodstatnéné uvedl, ze pfijeti vice uchazecd by zaptidinilo, ze by v jedné ttidé bylo vice
nez 30 déti, coz by bylo v rozporu s maximalnim poctem zaka v jedné tiidé stanovenym
vyhlaskou ¢&. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi. Soud k tomu
dodava, ze prekroCenim kapacity budovy skoly by mohlo dojit i k poruseni dalsich
pravnich predpist, napriklad vyhlasky ¢.410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

K odepfteni realizace prava na vzdélani mélo dle zalobkyné dojit porusenim prava na rovné
zachazeni. Jakékoli déleni, by? na zakladé ,nadani“, vedouci ke vzniku rtznych
vzdélavacich systémt ve stupni zakladniho vzdélani, je dle Zalobkyné poptenim zakazu
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diskriminace. Soud v$ak tento nazor nesdili. Tato nebyvale kreativni argumentacni
akrobacie zalobkyné vede ve svém dusledku k absurdnimu zavéru, ze neptijetim zalobkyné
ke studiu na osmiletém gymnaziu, které dle jejtho minéni jiz samotnou svou existenci
vytvari diskriminacni prostfeni v oblasti zakladniho vzdélavani, doslo k jeji diskriminaci.
Vzhledem k tomuto protimluvu neni ze zaloby zjistitelné, jaky pravni stav zalobkyné
vlastné sleduje - zda prostrednictvim pozadavku na zruSeni napadeného rozhodnuti
v 4 \4 4 4 i M Ve 4 M 4 v 7/ *VVv/ v
uplatnéného v zalobnim navrhu usiluje o pfijeti ke studiu prvaiho rocniku nizsiho stupné
osmiletého gymnazia, jehoz ¢innost vykonava zalovany, nebo zda usiluje o zruseni vsech
osmiletych gymnazii pro jejich tvrzenou nekoncepcnost, diskriminaéni povahu
a nelegitimitu, coz ji ovSem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
4 v v/ v/ bl / v/ 4 oV J &M 4 4 v o 4
anasl. s.f.s. nepfislusi, nebot vtakovém rizeni muze hajit pouze takova sva verejna
subjektivni prava, na kterych byla zkracena zalobou napadenym rozhodnutim.

Na schizofrenni charakter zalobnich tvrzeni pravem poukazal zalovany ve vyjadfeni
k zalobé. Ani soudu neni zfejmé, pro¢ zalobkyné v prijimacim fizeni usilovala a
prostrednictvim zalobniho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti nadale usiluje o to,
aby mobhla studovat v prvnim roc¢niku nizsiho stupné osmiletého gymnazia, kdyz soucasné
skolsky systém umoznujici existenci viceletych gymnazii tvrdé kritizuje a oznacuje jej za
nelegitimni a diskriminacni.

Na tomto misté povazuje soud za potrebné zdiraznit, ze neni tim, kdo by mél urcovat
podobu skolského systému v Ceské republice, a neptislusi mu ani zpochybnovat existenci
osmiletych gymnazii. Uprava vzdélavani ve skolach a skolskych zafizenich, stanoveni
4 . \2 v17/ 4 /’ / VvV . . N /7 . . /
podminek, za nichz se vzdélavani a vychova uskutecnuje, jakoz 1 vymezeni jednotlivych
druht skol a jejich naplné v ramci vzdélavaci soustavy je véci zakonodarce. Pravni dpravou
vzdélavani obsazenou ve $kolském zakoné, ktera vyslovné pripousti existenci viceletych
PRI Ve ’ A v g
gymnazii, je soud pri svém rozhodovani vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

Soud ma za to, ze ptijimaci fizeni, které zalobkyné u zalovaného absolvovala, probéhlo
v souladu se zdkonem i pozadavkem na rovné zachizeni. Zalobkyné méla jiz pfed konanim
prijimaci zkousky k dispozici jak jednotna kritéria pfijimani ke studiu a zpusob hodnoceni
jejich splnéni, tak i predpokladané pocty ptijimanych uchazeclt. Zaroven netvrdila, ze by
dostala k vyplnéni jiny didakticky test nez ostatni uchaze¢i anebo ze by jeji test byl
hodnocen v rozporu spredem stanovenymi podminkami. Naopak v zalobé vyslovné
uvedla, ze vysledek pfijimaciho fizeni nerozporuje. Praivo na rovné zachazeni vadi
zalobkyni bylo ze strany Zalovaného naplnéno stanovenim jednotnych kritérii ptijimaciho
fizeni a naslednym fadnym vyhodnocenim jejich splnéni. Jednoznaénym porusenim prava
na rovné zachazeni jak ve vztahu k zalobkyni, tak ve vztahu k ostatnim uchazecum o
prijeti, ktefi se podrobili témuz ptijimacimu fizeni a stejné jako ona v ném neuspéli, by
naopak bylo pozitivni rozhodnuti Zalovaného o ptijeti zalobkyné ke studiu bez ohledu na
to, ze nevyhovéla predem stanovenym kritériim pro ptijeti.

Vykladem vSech zalobkyni citovanych Gmluv, jez se tykaji prava na vzdélani, je nutno
dospét k zavéru, ze pravo na rovné zachazeni v oblasti vzdélavani nelze chapat tak, ze
kazdy ma pravni narok na studium na jakékoli skole dle svého vybéru, nybrz tak, ze stat
musi kazdému zajistit rovnou ptilezitost k realizaci prava na vzdélani, a to s ohledem na
kapacity jednotlivych Skol. Dle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech je zakladni vzdélani povinné a svobodné
pristupné pro vechmy. Dle &. 28 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte je tfeba pravo
ditéte na vzdélani realizovat na zakladé rovnych moznosti pro vsechny déti.
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37. Otazkou rovnosti uchazedl v ptijimacim tizeni na stredni skolu se jiz v minulosti zabyval

38.

39.

Nejvyss$i spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 16.7.2008 ¢.j. 9 As 86/2007-76 dovodil ze
WPYL prijimacim vizeni uchazeli o studium na stvedni skole prokazuji predevsim své vhodné
schopnosti, védomosti a zdjmy. Obsah a formu prijimacibo ¥izeni stanovi 7editel skoly, jenz pak
na zdkladé vysledki tohoto vizeni rozhodne o prijeti téch uchazeci, kteri nejlépe spinili
stanovend kritéria. V souvislosti s konkrétnimi aspekry projednivané véci je treba zduraznit
slobu veditele skoly. Zikon mu svéfuje pravomoc (a povinnost) stanovit konkrétni podobu
prijimaciho vizeni. V souladu se zakonem (§ 60 odst. 3 skolského zdkona) je veditel vazin pouze
V4 / vy] 7 / / /] v] 7 V4 / N v / N Ve /|
ramcovym vzdéldvacim programem zikladnibo vzdélivini, jenz stanovi zejména cile, formry,
délku  a povinny obsabh wvzdélivani, jeho organizacni uspordddni, nezbytné materidlni,
persondlni a organizacni podminky apod. (§ 4 odst. 1 skolského zikona). Rediteli skoly je tak
zakonem dina pomérné znacnd volnost p¥i pripravé prijimacibo ¥izeni. Musi proto dbat
predevsim na povinnost stanoveni stejnych podminek (slovy zakona ,jednotnych kritérii) pro
vsechny uchazece a ndsledné objektivni vybodnoceni vysledki v ramci zdkonem stanovenych
kategorii.“. K naplnéni zasady rovného zachazeni s uchazeci o studium v ptijimacim fizeni
tedy dochazi objektivnim hodnocenim jejich vysledka, pficemz Nejvyssi spravai soud
zcela opravnéné nepovazoval za nelegitimni ¢ dokonce protitstavai skuteCnost, ze
uchazedi o studium na stredni skole se v pfijimacim fizeni prokazuji svymi schopnostmi,
védomostmi a zajmy. To je ostatné v obecné roviné smysl jakéhokoli ptijimaciho ¢i
/ v 4 v/ 4 v i v . M vVv/ 4 4 4 v
vybérového rizeni. Ackoli se ve véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v pravé
i / M Ve 7 V7 4 M v v / J
citovaném rozsudku, jednalo o pfijimaci fizeni ke studiu Ctyfletého gymnazia, a tedy
»klasické“ stredni skoly, 1ze tyto zavéry aplikovat i na nyni projednavanou véc. Prestoze se
v/ v Vv v o Vees 7 V7 4 v /7 Vv /v *Vv/ i
v pripadé zalobkyné jednalo o ptijimaci fizeni na sttedni $kolu, v niz by na niz$im stupni
gymnazia plnila povinnost zakladntho stupné vzdélavani (povinnou skolni dochazku),
podle § 61 odst. 3 skolského zakona se na pfijimaci fizeni na tuto stfedni skolu uplatni
tataz zakonna ustanoveni jako pro prijimaci frizeni na klasickou stredni skolu. Toto
pravidlo vychazi zlogiky a systematiky zakonné upravy zpusobl plnéni zakladniho
vzdélavani, kdy standardnim zpusobem plnéni povinné skolni dochazky je zakladni skola,
zatimco viceleta gymnazia a konzervatore predstavuji alternativu pro ty zaky, kteti jsou
Uspésni v prijimacim fizeni. V tomto ohledu tedy nelze nez znovu pritakat nazoru
v 4 v v 4 i / Vv 4 4 J v v v 4 4
zalovaného, ze na plnéni povinné skolni dochazky na gymnaziu nemeéla zalobkyné pravni
/
narok.

Soud pfi rozhodovani v nyni projednavané véci nevychazel z rozsudku ESLP ze dne
13.11.2007 & 57325/00 ve véci D. H. proti Ceské republice. Dle nahledu soudu je tento
judikatorni primér zalobkyné naprosto nevhodny a pro zasadné rozdilné skutkové
okolnosti tykajici se pripadu stézovatelu a zalobkyné nelze z tohoto rozsudku vychazet, a
to ani mutatis mutandis.

Odmitnout je treba argumentaci zalobkyné, zZe jeji pravo na vzdélavani v nizsim stupni

J 4 . .. J . . 4 / 4 /7 V17 4 4 4
gymnazia prameni mimo jiné 1 z inkluzivniho systému zakladniho vzdélavani. Ustanoveni
§ 16 a nasl. Skolského zakona, kterd inkluzi do tuzemského pravniho fadu zakotvuji,

v v . 4 \4 o 4 Vv 7 - 4 v v/ o o
zretelné definuji, ze podpurna opatreni jsou poskytovana détem, zakim a studentum se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, pricemz tyto jsou definovany veskrze zdravotnim
Vv 4 4 Ve </ 4 / v 4 ’ 4

postizenim anebo zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim, anebo nadanim ve smyslu § 17
skolského zakona, resp. vyhlasky ¢&.27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi pottebami a zakd nadanych. Zalobkyné netvrdila (a nidim neprokazala), ze
by méla byt povazovana za zakyni se specialnimi potfebami, a blize nevysvétlila ani to, jak
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ma inkluzivni zakladni vzdélavani podpotit jeji argumentaci o protistavnosti napadeného
rozhodnuti. Namitla sice, Ze existence ruznych systému zakladniho vzdélavani podle ni
7’ v,/ / . . 7V ’ / . . ’
popira rovnost déti, na které se vztahuje povinna skolni dochazka, tento subjektivni nazor
v v v / 4 * 7 M 4 / vV s . *V v
zalobkyné v$ak s napadenym rozhodnutim nesouvisi. V projednavané véci je totiz treba
oddélit dvé rizné roviny zalobni argumentace, a to rovinu prvni, v niz zalobkyné broji
. 7 ’ Ve 7 . . . / \2 / 4 \4
proti napadenému rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, kdy jedinym moznym cilem zaloby
oV / 4 4 vV * Vv /4 v/ M /4 4 / V 4 4 4
muze byt vraceni véci zalovanému k dal$imu projednani za Gcelem nasledného rozhodnuti
zalovaného o prijeti zalobkyné ke studiu na gymnaziu, o némz tato jednim dechem tvrdi,
v M v 7/ V V- / i M
ze je nekoncepénim prezitkem dob rakousko-uherské monarchie, a rovinu druhou, ve
které zalobkyné namita netstavnost vzdélavaciho systému na zakladnim stupni vzdélavani.
V tomto ohledu je pétistupniovy test ,lidskopravni konformity“ provedeny v zalobé
nepfipadny, nebot zalobkyné jim de facto netestuje tUstavni konformitu napadeného
rozhodnuti, kterym je feseno vylucné neprijeti zalobkyné ke studiu prvniho roc¢niku
nizstho stupné osmiletého gymnazia, ale systém zakladniho vzdélavani jako celek. Soud na
tomto misté opétovné konstatuje, ze mu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neptislusi posuzovat Gstavnost zakonné upravy vzdélavaciho systému a zalobkyni
obecné tvrzené negativni dopady jeho dvoukolejnosti jak na déti, které se na gymnazium
nedostanou, tak na déti, které na gymnaziu studuji. Stejné tak soud pfi posouzeni
4 M / 4 v M / /v v /
zakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje za nepodstatné, a tudiz za nadbytelné,
. . v v v v e . ’ ’ ’ 7 ) ’
reagovat na polemiky, v nichz zalobkyné nastinuje alternativni pravni upravu zakladniho
vzdélavani.
Toliko na okraj soud uvadi, ze nikterak nesdili subjektivni presvédéeni zalobkyné o
nelegitimité viceletych gymnazii spocivajici v tom, ze jejich existence diskriminacnim
zpusobem déli zaky na zakladé nadani. Na tom, ze ke studiu na viceletém gymnaziu jsou
4 v Vee/ 4 v/ 4 i Ve M v/ * v/ ./ /
na zakladé prijimactho fizeni zpravidla prijati zaci, kteti maji vzhledem ke svym
schopnostem a védomostem vétsi predpoklady (slovy zalobkyné nadani) ke studiu, neni dle
nahledu soudu zhola nic diskrimina¢niho. Kazdy zak ma moznost uchazet se o prijeti ke
studiu na viceletém gymnaziu v pfijimacim fizeni, ¢imz je pozadavku na rovny pfistup
k tomuto typu vzdélavani ucinéno zadost. S ohledem na vysoky zijem o studium na
4 / 7 VD / M 4 M v | M 4
viceletych gymnaziich na strané jedné a jejich omezené kapacity na strané druhé je logické,
ze vsichni uchazeci o studium nemohou v prijimacim fizeni uspét. Stanoveni jednotnych
kritérii prijimani ke studiu a zplsobu hodnoceni jejich splnéni, na zakladé kterych jsou
v prijimacim fizeni vybrani (a nasledné ptijati) GspéSni uchazeli o studium, je proto zcela
nezbytnym krokem pfi vybéru studentli viceletych gymnazii.

Pfestoze je pii rozhodovani vazan zakonem, je soud v pripadé vlastnich pochybnosti
opravnén posoudit, zda jsou zakonna ustanoveni, kterych ma byt pfi feseni véci pouzito,
v souladu s stavnim poradkem, a to za Glelem p¥ipadného predloZeni véci Ustavnimu
soudu, které si ovSem Ucastnik fizeni nemlze svym procesnim tkonem vynutit (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2019 ¢.j. 6 Ads 178/2019-28).
Duivod, aby tak v projednavané véci postupoval, nicméné soud neshledal.

Nelze prehlédnout, ze zalobkyné sama nikterak neosvétlila, pro¢ pravé ustanoveni § 60c
odst. 1 véta tfeti a § 61 odst. 2 véta prvni a odst. 3 Skolského zikona povazuje za
7/ 4 4 ’ 4 4 v /7 v / 4
protitstavni. Strohé konstatovani, ze podle téchto ustanoveni zalovany vydal napadené
4 M o v 4 M 4 4 7/ . v/ /4 v/ v
rozhodnuti, jako odavodnéni jejich namitané protiGstavnosti v zadném pripadé
nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v replice oznadila za protiustavni ustanoveni § 60c odst. 1 véta treti skolského
zakona, Toto ustanoveni, které upravuje stanoveni termind konani pfijimacich zkousek,
ma v$ak zcela neutralni povahu a toliko ,organizacni“ charakter a odpovida zakonné
/. v o / o Veey 4 v 4 Vv Veey 4
Upravé ruznych druha ptijimacich zkousek. Jeho smysl a cil, totiz to, aby se prijimaci
zkousky pro nizsi stupen Sestiletého a osmiletého gymnazia konaly v jiny den nez pro
ostatni obory vzdélani s maturitni zkouskou, rozhodné nelze shledat protitistavaim. Dale
zalobkyné namitla protiustavnost ustanoveni § 61 odst. 2 véta prvni $kolského zakona,
které upravuje nutnost ukonceni daného roéniku zdkladni $koly pro moznost studia na
viceletém gymnaziu. Soud nema nejmensi pochybnost o Ustavnosti tohoto ustanoveni,
nebot 1 to ma veskrze organiza¢ni povahu a toliko upresnuje, ze ktereho ro¢niku zakladni
v M \4 / J 4 / J 4 4 * vV Vv v
skole je mozné hlasit se na viceleté gymnazium. Poslednim ustanovenim, jez zalobkyné
oznadila za protiustavni, je § 61 odst. 3 skolského zakona, které stanovi, ze v pfijimacim
fizeni do nizstho stupné Sestiletého a osmiletého gymnazia se postupuje obdobné podle
v/ v / 4 v / 4 Vee/s 4 v/ 4 v 4 v i
ptislusnych ustanoveni skolského zakona o pfijimacim fizeni na stredni skoly. Ani
v pripadé tohoto ustanoveni soud nepochybuje o jeho souladu se zasadou rovnosti, resp. se
zakazem diskriminace. Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal zadny davod pro
v v VS o0 / v g /v ’
predlozeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 Ustavy za Gcelem posouzeni souladu
v 4 v / /7 Vv / / / 4 v/
zalobkyni oznacenych ustanoveni skolského zakona s Gstavnim poradkem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela vsouladu se zakonem, coz
zalobkyné ostatné ani nezpochybnuje. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti
v / 4 4 4 v/ v / v v v v
vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a zalovany v ném strucné, led
vystizné vyjadril divody pro neprijeti zalobkyné ke studiu prvniho roc¢niku nizstho stupné
. / ) ~ / / ’ v/ / v/ v v
osmileteho gymnazia. Zalovany napadenym rozhodnutim v zadném pripadé neodeprel
zalobkyni pravo na vzdélani, resp. pravo plnit Ustavné zarudenou povinnou skolni
dochazku. Tu zalobkyné nadale muze plnit na zakladni skole. Ze strany zalovaného
nedoslo ani k zadnému diskriminacnimu jednani namifenému vuci zalobkyni, nebot
v / Ve 4 v v Ve 4 v v 4 v /. vV /
zalovany rozhodl o neprijeti zalobkyné (a prijeti predem urceného poctu uspésnych
uchaze¢d o studium, jenz byl omezen jeho kapacitnimi moznostmi) na zakladé
vyhodnoceni predem urCenych a zcela objektivnich kritérii. Tato kritéria zalobkyné
v i .. / v M 4 4 /v ./ v/ v Ve 4
prokazatelné nesplnila, a jiné nez negativni rozhodnuti tudiz v jejim pripadé neprichazelo
/
v Gvahu.

Neduvodnou zalobu soud podle §78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni podminek
zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni jednani.

Ve druhém vyroku rozsudku soud vsouladu s§ 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny
z ilastnikd nema pravo na nahradu nakladi ftizeni, nebot zalobkyné nebyla ve sporu
/ Vv ’ \4 4 v/ /7 IV v 4 4 4 v/ 4 .

Uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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