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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Z.P., narozen X
statni prislusnost Arménska republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. MV-53715-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani &astnikdt fizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 5. 6.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl na zakladé jeho odvolani zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 3. 2019, ¢. j.
OAM-9097-46/DP-2015 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), tak, ze se zadost zalobce
zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst.
3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 17. 12. 2015 (dile jen
»zakon o pobytu cizincu®) neprodluzuje, nebot zalobce neplni Gcel povoleného pobytu.
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Zalobce namiti, Ze se Zalovani soustfedila pouze na fakt, ze od roku 2015 zalobce
podnikani své spole¢nosti X. s.r.o., ICO X, (dile jen ,spoleénost X.) v Ceské republice
(dale jen ,CR“) omezil, aniZ vzala do Gvahy, Ze se jedna o dotasné omezeni zavislé na délce
fizeni o zadosti o prodlouzeni zalobcova povoleni k pobytu. Vysledek fizeni tak
neodpovidd okolnostem p¥ipadu. Zalované je pfitom znimo, e Zalobce je jedinym
spolecnikem a jednatelem spolecnosti X a soucasné investorem, ktery ze svych prostredku
investoval do podnikani nékolik miliont korun (nakup nemovitosti a jeji rekonstrukce) a
byl pfipraven investovat dalsi své prostredky. S ohledem na délku fizeni ale nema jistotu,
ze mu bude pobyt prodlouzen, a proto bylo logickeé, ze své podnikatelske aktivity a
investice ,zmrazil“ do doby, nez bude mit jistotu pobytu, a tim i kontroly nad investicemi
a chodem své spolecnosti. Ackoli uvedené bylo zalované i ministerstvu znamo (mimo jiné
izvyslechu Zalobce), nebylo ktéto skutenosti nijak ptihlédnuto. Zalobce v této
souvislosti uvadi, ze zalovana nespravné pravné hodnoti otazku splnéni materialni
podminky podnikani. Zalobce nijak nezastird, e svou podnikatelskou ¢nnost omezil
z vySe popsanych divodd, nicméné ma za to, ze nadale svou podnikatelskou cinnost
vykonava, byt ne v rozsahu jako pred zahajenim fizeni. V pripadé zalobce vsak rozhodné
nejde o ,fiktivni“ zapsani za clena organu pravnické osoby v tom smyslu, ze by svou roli
neplnil. Zalobce je skutenym &enem spole¢nosti v postaveni spoleénika a soulasné
jednatele spoleCnosti, a to se vSemi aspekty, které se téchto statust tykaji, a ma zajem
provozovat ¢innost v plném rozsahu. Zalobce pravidelné dojizdi na Gizemi CR, aby zde
kontroloval stav nemovitosti, byl v kontaktu s Gcetnim, vytizoval nezbytné zalezitosti na
Uradech a dalsi skuteénosti, ptipadné fesil jiné nezbytné zalezitosti tykajici se jeho
podnikani. Nelze tak hovofit o tom, ze by neplnil ucel pobytu ¢i ze by nenapliioval
materialni podminku podnikani.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvadj, Ze obsah Zaloby je shodny s nimitkami uplatnénymi
v odvolacim fizeni, a proto plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovana je toho nazoru, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké davody
vedly k zamitnuti odvolani zalobce a ze bylo rozhodovano na zakladé dostatecné
zjisténeho stavu véci, priCemz spisovy material poskytuje dostate¢nou oporu vydanym
rozhodnutim.

II. Shrnuti obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce mél povolen pobyt v CR od 11. 2. 2010 do 15. 10.
2010 s ti¢elem pobytu ,podnikani-OSVC* a od 16. 10. 2010 do 15. 10. 2012 s Glelem
pobytu ,vykonny manazer-i¢ast v pravnické osobé®. S platnosti od 8. 4. 2013 do 7. 4. 2015
pak bylo zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu rovnéz sddelem pobytu
,vykonny manazer - Glast v pravnické osobé“. Dne 24.3.2015 pozadal zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani (Glast
v pravnické osobé). K zadosti pak mimo jiné ptilozil pracovni smlouvu uzavtenou dne 2. 3.
2012 na dobu neurcitou mezi nim a spole¢nosti x na pracovni pozici ,vedouci obchodniho
oddéleni® a vyplatni listy zaméstnance za obdobi prosinec 2014 az tnor 2015.

Ministerstvo po¥adalo U¥ad prace CR - krajskou pobocku v P¥brami (dile jen ,u¥ad
prace®) o sdéleni, zda zalobce disponoval v obdobi prosinec 2014 az Gnor 2015 platnym
povolenim k zaméstnani pro pracovni cinnost ,vedouci obchodniho oddéleni u
spole¢nosti x Utad price ve svém sdéleni ze dne 23. 7. 2015 uved], Ze takové povoleni
zalobce nema a nemél.
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Soucasné ministerstvo pozadalo Okresni spravu socialniho zabezpeceni Mélnik (dale jen
»OSSZ) o sdéleni, zda je zalobce veden jako zameéstnanec spolecnosti x a zda je za néj
odvadéno pojistné na socialni zabezpeceni. OSSZ v reakei ze dne 13. 7. 2015 uvedla, ze
spolecnost x je jako zaméstnavatel registrovana od 2. 4. 2012 a zalobce je jejim jedinym
zaméstnancem. OSSZ také zaslala informaci o thrnu vymeérovacich zaklada spolecnosti X
za obdobi prosinec 2014 az nor 2015 a uvedla, ze prehledy za brezen 2015 a nasledujici
mésice jsou odevzdavany, avSak odvody nejsou hrazeny. Posledni ptipsanou platbou byla
platba pojistného praveé za Gnor 2015.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015 zadost zalobce zamitlo podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd, tj. pro existenci zdvazné prekazky pobytu cizince na izemi CR, a to konkrétné
pro poruSeni ¢i obchazeni pravnich predpist, jelikoz zalobce vykonaval zavislou ¢innost
pro zaméstnavatele, aniz by disponoval platnym povolenim k zaméstnani. Ministerstvo
soucasné poukazalo na nehrazeni povinnych odvodu na socialni zabezpeceni. Ministerstvo
zaroven shledalo primérenost sveho rozhodnuti, a to predevsim vzhledem ke kratké dobé
stravené Yalobcem v CR (od roku 2010) v poméru k jeho véku a rodinnému zzemi v zemi
jeho ptvodu (manZelka a dvé déti). Zalobce navic dle svych tvrzeni Zije v pronajaté
nemovitosti a ministerstvu nebyly znimy %4dné jeho vyznamné majetkové vazby v CR,
stejné tak jako ani informace o jeho pfipadném zdravotnim stavu vylucujicim odcestovani
z CR.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v némZ zejména uvedl, Ze
ministerstvo dostateCné neobjasnilo pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi“. Pfipadna opozdénost nékterych plateb na socialni zabezpeceni dle néj neni natolik
zavazna, aby vybocovala z miry, ktera je tolerovatelna. V dobé pfipravy odvolani navic
zemrel Ucetni spoleCnosti X V pripadé zalobce nadto nelze hovorit o naplnéni pojmu
»nelegalni prace®. Jediné pochybeni, kterého se zalobce dopustil, bylo, ze na doporudeni
sveho tcetniho uzavfrel se svou spolecnosti predmétnou pracovni smlouvu, kdyz fakticky
vykonaval pouze funkci jednatele. K odvolani predlozil zalobce cast kupni smlouvy na
celkem 4 jednotky (3x nebytovy prostor, 1x byt) v budové ¢. p. X v X, na zakladé ktereé je
spolecnost X nabyla do vlastnictvi, atéz protokol o predani a prevzeti uletnich
dokumentu po zesnulém tcetnim spolecnosti X

Odvolani zalovana vyhovéla rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018. Rozhodnuti ministerstva ze
dne 20.10. 2015 zrusila a véc mu vratila k novému projednani, protoze ministerstvo
dospélo k zavéru na zikladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a dostatecné se

v/ 4 4 /4 . 4 Ve 4
nevyporadalo se zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana ministerstvu konkrétné vytkla, ze nezjistilo, jakou cinnost zalobce skuteéné

) v v/ L/ . J ./ ’ .
vykonaval, kdyz soudasti spisového materialu nebyla smlouva o vykonu funkce jednatele.
Zalobce mél byt dle zalované vyzvan ve smyslu § 103 zikona o pobytu cizinct
k prokazani provozovani zivnosti, pfipadné i vyslechnut. Zavér o nelegalni praci tak byl

v/ / .. v 4 V Ve . /. 4 v 4 v i

neptipadny. Ministerstvo mélo navic fesit, jaky dopad ma neprodlouzeni pobytu zalobci
do fungovani spole¢nosti X

Dne 11. 9. 2018 provedlo ministerstvo vyslech zalobce. Pfi ném zalobce zejména uvedl, ze
do CR prijel poprvé v roce 2009 za iéelem podnikani. Od roku 2015 v CR pobyva jen cca
3x ro¢né. Z tohoto divodu doslo i k preruseni rekonstrukce sidla spole¢nosti X Vétsinu
dasu pobyva v Arménii, kde vlastni nékolik spoleénosti a zabyva se hlavné dovozem a
/ - / ’ / 1.7 VvV 7 7 Ve . ’1.7 °
vyvozem ovoce. V CR dal plati zdravotni 1 socialni pojisténi, zmrazeni Cinnosti se tyka jen
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investic. Se spolecnosti X, jiz je jedinym vlastnikem a jednatelem, mél uzavrenu pouze vyse
zminénou pracovni smlouvu, jinou nikoli. Pro spoleénost X vytizoval vse, co bylo
zapotrebi. Cilem podnikani mélo byt provozovani restaurace. Zisk spolecnost X
nevygenerovala, podnikani povazuje zalobce za nedspéch. Smlouvy, které spolenost
uzavrela, predstavovala hlavné smlouva se stavebni firmou na rekonstrukei sidla, kde se
nachazi i kancelar. Na sidle spole¢nosti je cedule 1 oznacena schranka, zalobce disponuje i
razitkem s oznacenim spolecnosti. Spolecnost X nevlastni zadné stroje, naradi a dalsi,
pouze méla automobil, ktery byl prodan. O ucetnictvi se staral letni. Do budoucna
zalobce planuje dostavbu sidla spolecnosti X, koupi dalSich objektd a dalsi investice. To
viak zavisi na ziskini dlouhodobého pobytu. V CR zalobce pobyva v Kralupech nad
Vltavou se svym pribuznym, jeho manzelkou a synem, jiné vazby zde nema. Rodina
zalobce zije v Arménii.

Pripisy ze dne 8. 11. 2018 pozadalo ministerstvo o soucinnost Prazskou spravu socialniho
zabezpecCeni (dale jen ,PSSZ“) a Vseobecnou zdravotni pojistovnu (dale jen ,VZP®),
konkrétné o sdéleni nékolika udaji souvisejicich s podnikanim a pfislusnymi odvody
spolecnosti X

PSSZ v reakci na pozadavky ministerstva uvedla, Ze Zalobce neni veden v registru Ceské
spravy socialniho zabezpeleni (déle jen ,CSSZ) jako jednatel spoleénosti X Od 2. 4. 2012
je veden jako jeji zaméstnanec, jiného zaméstnance spoleénost nema. Prehledy o vysi
pojistného jsou predkladany pravidelné, mési¢ni odvody pojistného nejsou hrazeny.
Dluzna dastka ke dni 31. 10. 2018 ¢inila celkem 76 620 K¢, nebyl na ni sjednan splatkovy
kalendar.

VZP reagovala stim, ze je povinna zachovavat mlcenlivost, o ptislusné podklady a
informace byl proto pozadan (ptipisem ze dne 20. 11. 2018) primo zalobce. Ten ve svych
podanich (ze dne 31. 1. 2019 a ze dne 6. 3. 2019) predlozil vyuctovani VZP spolecnosti X
vCetné pokladniho dokladu o zaplaceni penale a dalsi doklady svédéici o bezdluznosti
spolecnosti X u VZP. Doplaceni dluhu spoleénosti X na vefejném zdravotnim pojisténi dle
téchto dokladt probéhlo v lednu 2019.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019 ministerstvo zadost vyrokem I zamitlo
v *eV_V . 4 4 \4 4 v I \4 / 4

proto, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gizemi [ve smyslu § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct] a
vyrokem II proto, ze zalobce neplni Glel, pro ktery mu byl pobyt povolen [ve smyslu § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci]. V oduvodnéni ministerstvo
zejména uvedlo, Ze ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ znadi jednani cizince,
které naplriuje znaky porusovani pravnich predpisi CR nebo jejich obchazeni a které
zakon o pobytu cizinct neuvadi jako zvlastni duvod pro zamitnuti zadosti o ptislusné

4 ’ v 7/ 4 v V. /v v . " * v _ 7
pobytové opravnéni. Zavaznou prekazkou pobytu zalobce je dle ministerstva i neplnéni
Géelu pobytu v minulosti. Zalobce od roku 2015 neplni Géel povoleného pobytu, kterym
je podnikani - Gdast v pravnické osobé. Sam zalobce sdélil, Ze jeho spoleénost X od roku
2015 nevyviji zadné aktivity. Spole¢nost X pak naposledy zvetejnila Géetni zavérku za rok
2014. Ministerstvo soucasné uvedlo, ze nema informaci o tom, zda byla dluzna ¢astka u
PSSZ ve vy$i 76 620 K¢ doplacena ¢i nikoli. Pojistné na verfejné zdravotni pojisténi bylo od
roku 2015 hrazeno nepravidelné, podle nazoru ministerstva byl nedoplatek uhrazen

v v v M /4 4 7 V7 4 M . / Vv

pravdépodobné az v reakci na vedené spravni ftizeni. Ministerstvo s ohledem na vyse
uvedené uzavielo, ze zalobce v dobé platnosti trvalého pobytu neplnil Géel podnikani -
Gdast v pravnické osobé, a to jak v minulosti, tak i v dobé vydani rozhodnuti. Pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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otazku primérenosti dusledkt rozhodnuti, ministerstvo uvedlo, ze s ohledem na relativné
kratkou dobu stravenou na tzemi CR (od roku 2010) si zalobce nemohl vytvorit takové

v 4 4 /4 4 i v 4 4 v 4
spolecensko-kulturni navyky, které by mu branily v opétovném plnohodnotném zarazeni
do armeénskeé spolecnosti, navic jeho rodina v Armeénii trvale zije v rodinném domé, ktery
vlastni. Na Gizemi CR nema zalobce rodinné (i jiné vazby ani zavazky.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména uvedl, ze oba
jeho vyroky jsou zalozeny na stejném divodu. Ministerstvo se soustfedilo pouze na fakt,
e od roku 2015 zalobce podnikani své spole¢nosti v CR omezil, a to aniZ by vzalo do
Uvahy, z jakého duvodu bylo podnikani omezeno a ze se jedna o docasné omezeni zavislé
na délce fizeni o prodlouzeni zalobcova povoleni k pobytu. Ministerstvu je pfitom znamo,
ze zalobce je jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti X a ze je investorem, ktery ze
svych prostfedkl investoval do podnikani této spolecnosti nékolik miliona korun (nakup
nemovitosti a jeji rekonstrukce) a byl do jejtho podnikani pfipraven investovat dalsi své
prostfedky. Zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu za i¢elem podnikani byla podana 24.
3. 2015, a rizeni tedy v okamziku podani odvolani trva jiz 4 roky, aniz by mél zalobce
jistotu, ze mu bude prodlouzen pobyt v zemi, ve které vyznamné investoval. Ackoli byly
vSechny uvedené skutecnosti objasnény pti vyslechu zalobce, ministerstvo k nim pti svém
rozhodovani nijak neprihlédlo.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 5. 2019 zalovana zménila vyrok prvostupnového
rozhodnuti tak, ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobce a neprodlouzeni jeho
dlouhodobého pobytu bylo vyhradné neplnéni acéelu povoleného pobytu zalobce, tj. § 35
odst. 3 sodkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V odtvodnéni
v 4 M / /4 M vv/ 4 4 v
zalovana zejména odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.
j.- 7 As 82/2011-81, a ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, z nichz ma obecné vyplyvat,
ze k udéleni, resp. prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je vyzadovano
dlouhodobé a kontinualni plnéni Gcelu pobytu. Zalobce dle zalované nesplnil materialni
4 . 4 4 \4 / 4 4 / Ve 4 4 \2
podminku podnikani, coz vyplyva z provedeného vyslechu, pti kterém sam uvedl, ze
spolecnost X prestala fungovat na podzim roku 2015 aod té doby jsou jeji aktivity
yzmrazeny“. Téz uvedl, ze podnika doma v Armeénii, kde ma celou rodinu. Skutecnost, ze
spolecnost X nefunguje kvili nejistoté tykajici se pobytového opravnéni zalobce, nema na
to, ze zalobce neplnil a neplni Gcel svého pobytu, zadny vliv. Urcitou miru nejistoty ma
kazdy cizinec, ktery zada o pobytové opravnéni, resp. o jeho prodlouzeni. To ovsem dle
zalované neznamena, ze by mél prestat plnit 4¢el pobytu, nebot pobytové opravnéni mu
bylo udéleno pouze z divodu plnéni urcitého konkrétniho Géelu. Na druhé strané vsak
zalovana shledala, Ze ministerstvo za uvedené situace nemohlo zamitnout zadost zalobce
vV 4 . 4 .. o v / \4 4
rovnéz dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinciu. Zménu vyroku zalovana shledala
ptipustnou, nebot zalobci nebyla uloZena jakakoli povinnost a nehrozila mu @jma
z divodu ztraty moznosti se odvolat. Pokud jde o otazku ptriméfenosti rozhodnuti ve
. 3 . ’ / Ve v v / v

smyslu jeho zasahu do rodinného asoukromého zivota zalobce, zalovana uvedla, ze
v pripadé zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci neni
povinna pfiméfenost posuzovat. Nadto zalovana zasah za neptfiméteny nepovazuje.

IIT. Posouzeni divodnosti zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 22. 5. 2019), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodoval bez nafizeni jednani,
nebot oba Ucastnici vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 44a odst. 3 véty prvé a druhé zakona o pobytu cizinct pfijima ministerstvo zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a rozhoduje o ni. Na
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3 a7 a§ 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnua prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gclelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle §
33 odst. 3, cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu CR nebo je zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, a to za podminky, ze dusledky tohoto

4 Ve VvV / o v 4 i 4 Ve /4 4
rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zeyména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince.

Podle § 47 odst. 1 véty prveé zakona o pobytu cizinct je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinec povinen podat nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnt. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona pak plati, ze pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt uplyne pfed rozhodnutim [o] zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se
vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®) plati, ze kdo samostatné vykonava na vlastni cet a
odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem
¢init tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této Cinnosti za
podnikatele.

Soud v prvé radé konstatuje, Ze podanou zalobu fakticky tvofi jediny Zalobni bod, kterym
je otazka splnéni ,materialni podminky podnikani“ Zalobcem (zejména) v obdobi od roku
2015, a to v souvislosti s otazkou moznosti prodlouzeni jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu. V navaznosti na to je pak podstatné, zda bylo zalovanou reflektovano, ze zalobce,
jak uvadi, omezil podnikatelské, potazmo investorské aktivity pravé pro nejistotu, zda mu
bude povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. K tomu soud uvadi, ze je nejprve
namisté se zabyvat vyznamem splnéni ,formalni“ a ,materialni“ podminky podnikani,
resp. rozdilem mezi nimi v navaznosti na predmétnou véc. Jak vyplyva napft. z rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011-81 (na ktery prihodné
odkazala Zalovana v napadeném rozhodnuti), ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 119/2014-
20, Gicelem pobytu zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do pfislusnych rejstrika
(4. splnéni ,formalni podminky podnikani), aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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na uzemi CR vykonavana, nebof by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel
zakona. Zakon o pobytu cizincu totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu stoji na principu, ze
pobyt cizince na tzemi CR musi byt odivodnén napt. podnikanim a tato ¢innost musi byt
skuteéné na Gzemi CR vykonavana. To dle Nejvyssiho spravni soudu v praxi znamena, ze
L / ’ ’ ’ 7 A Ve 7 Y . .
cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na zemi CR kurcitému Gcelu, je povinen
povoleni k tomuto tcelu nalezité vyuzivat. Pokud cizinec nenapliuje tento clel, je na
misté mu povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzit. V tomto smyslu Nejvyssi
4 4 o M v v 4 / Vv / 4 v M Ve v
spravni soud zduraznil, ze plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ptritom tfeba
4 4 .. o v/ v 4 / Vv
ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu (v pripadé povoleni za Gcelem
podnikani) rozumét faktické vykonavani podnikatelské cinnosti. Nestaci tedy mit pouze
opravnéni podnikat, neni-li podnikatelska c¢innost fakticky vykonavana. Podnikatelem je
osoba, ktera samostatné vykonava na vlastni Glet a odpovédnost vydélecnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem C¢init tak soustavné za ulelem
dosazeni zisku (viz vyse citované ustanoveni § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Ucelem
pobytu tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela jisté zakonodarce neminil jen formalni
M M v/ v / M v/ 7 v 4 4 4 4 i 4 7¢¢ * Vv
evidenci v prislusnych rejstricich (naplnéni ,formalni podminky podnikani®), aniz by
podnikatelska ¢innost byla na 4zemi CR vykonavana, ale fakticky vykon podnikatelské
¢innosti, znamenajici, ze i ,materialni“ stranka podnikani byla naplnéna.

S popsanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje, pficemz
v navaznosti na skutkovy stav zjistény v ramci spravniho fizeni konstatuje, ze sam zalobce
nijak nezpochybriuje, ze fakticky prinejmensim od roku 2015 do doby vydani napadeného
rozhodnuti (kvéten 2019) svou cinnost nevykonaval. Naopak tuto skute¢nost zalobce sam
vyslovné a opakované uvadi, jakkoliv soulasné tvrdi, Ze urlité {kony na tzemi CR
v souvislosti s chodem spole¢nosti X ¢inil. V pripadé obdobi od zadatku roku 2015 se
pritom jedna o pomérné dlouhou dobu, po kterou védomé zalobce coby podnikatel
nevystupoval. Soud pro Uplnost zduraznuje, ze pri posuzovani splnéni ucelu pobytu je
v uvedeném pripadé namisté prihlizet jak k dobé pred rokem 2015, tak pravé a predevsim
1k dobé poteé (k tomu a vibec k odliseni ustanoveni § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct srov. napt. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v jeho rozsudcich
ze dne 8. 8. 2012, €. j. 3 As 15/2012-29, ¢i ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43).

Zde soud povazuje za klicové odkazat i na ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincl. Protoze zalobce podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve
lhtté 14 dnt pfede dnem, kdy mu mélo uplynout predchozi povoleni (zadost podana dne
24. 3. 2015, povoleni k dlouhodobému pobytu mél Zalobce do 7. 4. 2015), svédcila mu fikce
pretrvavajici platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, a to az do pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti. Bez ohledu na to, zda si zalobce této fikce byl védom ¢i
nikoliv, Zalobce byl oprivnén pobyvat na Gzemi CR a realizovat pFitom svou
podnikatelskou ¢innost 1 v obdobi po roce 2015. pokud tak nedinil, jde to k jeho tizi.
Jakkoli je namisté prihlédnout i k dobé predchozi (roky 2010-2012 a 2013-2015), musi byt
vzdy ptihlédnuto k veskerym zjiSténym okolnostem ptfipadu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j.8 Azs 105/2014-46), a tedy
1 k déletrvajicimu neplnéni Glelu pobytu od roku 2015. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢&. 5. 9 As 80/2011-69: ,aby moblo byt konstatovino
plnéni vicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost, musela byt v
predmétném obdobi alespori prevazné vykondvina, coz neni naplnéno poubym pripadnym
sisilim o jeji provozovini.“ Vykonavani podnikatelské cinnosti v délce 4 let z celkovych vice
nez 8 let, jestlize se chybéjici aktivita tyka pravé poslednich vice nez 4 let z celého obdobi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nelze povazovat za ,prevazné“ plnéni Ucelu pobytu. Délka neplnéni ucelu pobytu
presahujici 4 roky rozhodné neni zanedbatelnou, a to nejen pro svou vlastni délku, ale i1 ve
4 4 v /V ¥V 4 v /7 IV M v . M
srovnani s dobou, béhem niz zalovana plnéni uéelu pobytu nezpochybnila. Na véci nic
nemuze zmeénit ani skute¢nost, ze spole¢nost X ovladana zalobcem v minulosti nakoupila
. Ve v ’ VoV v o v / J—s ~ .
jednotky v ¢inzovnim domé ¢i méla pivodné v imyslu rekonstruovat své sidlo. Zalobci
nic nebranilo ptfi vykonu pusobnosti statutarnitho organu spolecnosti v této {innosti
pokracovat, naopak s ohledem na platici fikci pobytu bylo opravnéné ocekavat, ze vykon
této cinnosti nezastavi, popr. bude svou ¢innost realizovat jinak.

28. Na podporu vyse uvedenych zavért pak lze navic zdUraznit, Ze ministerstvo se v
v 4 4 / M v/ / M i / o 4 i
prvostupriovém rozhodnuti zabyvalo i pripadnymi dluhy z povinnych odvodt v ramci
systtmu socialntho zabezpeleni, prilemz zjistilo, ze existuje nezanedbatelny dluh
spolecnosti X u PSSZ a ze dluh na vefejném zdravotnim pojisténi byl doplacen az tésné
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Totéz pak plati i ohledné nezvefejnovani
UCetnich zavérek v obchodnim rejstriku v obdobi poéinajicim rokem 2015. I tyto
okolnosti dle soudu zjevné potvrzuji, ze zalobce ve spole¢nosti X neprovozuje na uzemi
CR svou ¢innost radné (uz jen z hlediska plnéni svych zakonnych povinnosti), procez
v tomto pripadé jej nemuze omlouvat ani tvrzena ,nejistota® ohledné prodlouzeni jeho
pobytového opravnéni. Naopak tyto skuteénosti plné podporuji spravnost zavéru
zalované, jakkoli samostatné ministerstvo (pred korekci zalovanou) tyto skutednosti
\ A V. Vv v M M o A v 4 / Vv i / 4
astecné podradilo i pod duvody vyjadrené ve vyse citovaném ustanoveni § 37 odst. 2
4 4 .. o 4 v v ’ 4 4 M 4 v/ M /
pism. b) zakona o pobytu cizinca. Pravé neplnéni zakladnich povinnosti pfimo spjatych se
*eV_V 4 v/ /4 4 4 v i M4 v 4 4 v/ Ve M
zajisténim radného fungovani spolecnosti X, jez predstavuji nedilnou soucast ¢innosti, pro
niz zalobci byl (a dle jeho zadosti 1 nadale mél byt) povolen pobyt na tzemi CR, jsou
vyznamnou doplnujici skutecnosti potvrzujici, ze zalobce zjevné ucel pobytu neplnil. I
kdyby totiz po vyhodnoceni podnikatelskych rizik usoudil, ze neni rozumné investovat
dalsi prostredky do spolecnosti X, v ramci tcelu svého pobytu, byl povinen zajistit alespon
plnéni zakladnich zakonnych (GcCetnich, danovych aj.) povinnosti dané spolecnosti
nezbytnych pro udrzovani jejtho chodu po dobu c¢ekani na ziskani dostate¢né miry jistoty
potrebné pro dal$i rozvoj investic, pricemz zalobce zaroven mohl prokazat, ze se o
stavajici investici v jakémsi udrzovacim rezimu stara tim, ze napf. nemovitost pronajima
do doby, nez znovu prevezme iniciativu do svych rukou. Za daného stavu, kdy zalobce ani
nehradil pojistné na socidlni zabezpeeni plynouci zchodu spole¢nosti a zdravotni
pojisténi hradil spiSe jen nahodné (Cimz sim podstatné prispél k délce fizeni o jeho
zadosti), se ukazuje, ze zalobcova ¢innost ve spolecnosti méla jen formalni povahu a
v v _ 7/ / 4 v 4 / 4 v _ 7/
nemohla predstavovat splnéni sporné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
(plnéni Gcelu pobytu).

29. Nad ramec vySe uvedeného pak soud dopliuje, ze kjakymkoli dal$im okolnostem
. 7 7 Ve vV ’ o / 4 4 : 4

souvisejicim s primeérenosti dopadid napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce nebylo namisté prihlizet, nebot divod, pro ktery nebylo zadosti zalobce
vyhovéno, povinnost takovéhoto posouzeni nezakladal (§ 37 odst. 1 zakona pobytu
cizincl, na rozdil od §37 odst. 2 téhoz zakona). Zalobce ostatné zasadni okolnosti
takového charakteru netvrdil, a proto ani nebylo namisté vyjimecné piimo aplikovat
mezinarodni smlouvy na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu rizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésné zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti, soud ji proto nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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