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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Obec Nudice
sidlem Kubrova 31, 252 16 Nucdice
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovanéhoze dne 10. 12. 2018, &. UOHS-
R34/2018/HS-36605/2018/310/BMa

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, &. UOHS-R34/2018/HS-
36605/2018/310/BMa se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni astku ve vy$i 11 228
K¢ k rukam pravniho zastupce Mgr. Tomase Hrstky, advokata, sidlem Teplého 2786,
530 02 Pardubice, a to do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce vydal v mezich své samostatné ptsobnosti dne 5. 2. 2014 vyhlasku &. 1/2014,
kterou s uéinnosti od 21. 2. 2014 povolil provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g),
1), I), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) pouze na
dvou adresnich mistech uvedenych v ¢l. 3 této vyhlasky (dale jen ,vyhlaska 1/2014%).
Zastupitelstvo zalobce pak vydalo dne 21. 6. 2017 vyhlasku ¢. 1/2017 s Géinnosti od 1. 1.
2018 (dale jen ,vyhlaska 1/2017“), vjejimz ¢l. 2 zakazala na celém dzemi zalobce
provozovani binga, technické hry, %ivé hry a turnaje malého rozsahu. Zalobce pak v &l. 4
vyhlasky 1/2017 zrusil vyhlasku 1/2014.

Po provedeném ftizeni dospél zalovany k zavéru, ze zalobcem ucinény vybér mist ve
vyhlasce ¢.1/2014, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné
podobné hry, nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem
znamych kritérii. VySe uvedena uprava byla zpusobila narusit hospodarskou soutéz
v oblasti provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych her na uzemi obce
Nudice. Zalovany tak v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2018, ¢&. UOHS-S0024/2017/VS-
04420/2018/830/RMI (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®) shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze v dusledku poruseni povinnosti podle § 19a odst. 1 pism. b) téhoz zakona a ulozil
zalobci pokutu podle § 22aa odst. 2 téhoz zakona ve vysi 73 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti o prestupku zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne
20. 2. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za neptrezkoumatelné,
neustavni a nezakonné. Neprezkoumatelnost spatfuje zalobce vtom, ze z postupu
zalovaného nebylo ztejmé, na zakladé jakych predpisu vede fizeni. Zalobci nebylo zfejmé,
M / 4 v Vv / i M Vv Ve Ve / 4 v
jaké zakony a proc zalovany aplikoval. Na jednu stranu totiz vyloudil pouziti zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
vzapéti vsak podle néj hodnotil povahu daného deliktu a uzival definice timto zakonem
4 ~ / / M M / v 4 4 v /v / vV
stanovené. Zalovany také nevyjasnil, které znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze a
spravniho fadu bude aplikovat. Zalovany v rozhodnuti o prestupku totiz dovodil, ze
procesni normy podle prestupkového zakona se v souladu s § 112 odst. 4 tohoto zakona
4 \4 v 4 4 v / 4 A4 ./ 4 4
neuplatni, kdezto hmotnépravni normy prestupkového zakona se vyuzit daji. Jednani
v . . 7 7 \ v 4 4 M
zalobce posoudil jako trvajici prestupek podle § 8 prestupkového zakona a vztahuje se na
néj uprava, kdy byl tento prestupek dokonan - tedy okamzik, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu, coz je 1. 1. 2018. Kromé prestupkového zakona pak hmotnépravni
stranku véci posoudil podle zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni novely ¢.
262/2017 Sb. Na procesni stranku véci uplatnil zalovany spravni rad ve znéni novely
¢. 183/2017 Sb., procez tuto novelu ale nelze uplatnit u zakona o ochrané hospodarské
soutéze, ktery je nutno po procesni strance aplikovat ve znéni novely ¢. 293/2016 Sb., bez
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zohlednéni novely & 183/2017 Sb. Zalovany tak podle Zalobce navodil zcela chaoticky

stav, ze kterého plyne nepfezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku. Predseda zalovaného

tuto vadu v napadeném rozhodnuti nezhojil, a proto i své rozhodnuti zatizil vadou
v 57 Jn / N /3 VR Vv, / /

neprezkoumatelnosti. Zalobce zavérem k této namitce uvadi, ze prestupkovy zakon se

s ohledem na § 112 odst. 4 nemuze uplatnit, a to jak v hmotnépravni, tak procesnépravni
v

roviné.

Zalobce namita nedostatek kompetence zalovaného sankcionovat legislativni ¢innost obce,
ktera je vykonavana v samostatné pusobnosti - tedy obecné zavazné vyhlasky. Namita, ze
samotna zakonna ustanoveni § 19a odst. 1 a § 22aa odst. 1 zakona o ochrané hospodarske
soutéze jsou velmi vagni a vyslovné o dozoru nad pravotvornou {innosti uzemnich
/ / o v/, r7 / v ’ Ve VvV v
samospravaych celkt nehovofi. Zalovany tak dle Zalobce tato ustanoveni nepfiméfené
extenzivné vyklada. Zalobce poukazuje na okolnosti vzniku § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze, ze kterych plyne, Ze toto ustanoveni nemélo nikdy slouzit k tak
zasadnim zasahum do Ustavné zarucenych prav tUzemnich samospravaych celku. Dale
poukazuje na to, ze odborna komunita ve vztahu k § 19 zakona o ochrané hospodarské
soutéze a dopadu tohoto ustanoveni na pravotvorbu obci mléi, nebo dokonce tento vztah
zpochybriuje [napt. komentar RAUS, D., URSULOVA, A. Zakon o ochrané hospodarske
soutéze. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer (CZ), 2014]. Zalobce také poukazuje na
srovnani s § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafske soutéze, ktery je
predchidcem dnes platného § 19 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Pfi posuzovani
puvodniho ustanoveni totiz Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. IV. US
522/01 dovodil, Ze pravomoc zalovaného se nevztahuje na pravni predpisy. Zalobce
vyCerpavajicim zpusobem srovnava pravomoc a roli Ministerstva vnitra podle § 123
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zalovaného. Poukazuje na skute¢nost, ze Ministerstvo
vnitra ma pravomoc zasahnout do obecné zavazné vyhlasky pouze docasné, nebot jeho
postup musi nasledné posvétit 1 Ustavni soud. Zasah zalovaného podléha soudni kontrole
v/ v v 4 A4 v v v/ 4 i A4 4 4
pouze v pripadé, pokud zalobce uplatni fadné avéas radné a mimoradné opravné
prostredky. Zalobce poukazuje na to, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno kontrolovat
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek obci vtom nejsirSim mozném zabéru, tedy 1
z pohledu ochrany hospodarské soutéze. Pravo zasahovat do nezavislé pravotvorby obce
RN JERIR 4 v v g . / / Ve
nalezi pouze nezavislému soudu, coz plyne z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy - jen soud ma pravo pfi
své cinnosti pravni predpis neaplikovat a to pouze inter partes. Abstrakini kontrola
Gstavnosti je pak vyluénou pravomoci Ustavniho soudu. Moznost soudné se branit proti
zasahu zalovaného nemuze legalizovat zasah do prava Gzemniho samospravného celku na
pravotvorbu. Zalobce dale srovnava roli Ustavniho soudu a zalovaného s tim, ze zalovany
. 1. Vevy ’ v 1~ ’ > o v v
je de facto v silnéj$im postaveni nez Ustavni soud, nebot muze posuzovat soulad obecné
zavazné vyhlasky ex offo a ukladat penézité sankce. Zalobce ma také za to, ze zalovany
smésuje sve pravomoci posuzovat jednani obce coby pravnické osoby a jednani obce v roli
vrchnostenského pravotvirce. Zalobce nezpochybnuje pravo zalovaného posuzovat
soulad pravniho jednani obce se zakonem o ochrané hospodarske soutéze - ne vsak akt
v/ N4 4 4 v 4 / /v / 4 vV o M
spocivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky. Na podporu svych zavéra odkazuje
v / g ’ v / /N v A .
zalobce na nalezy Ustavniho soudu ve vécech samospravy. Uzavira, ze zalovany si osobuje
pravomoc, ktera mu nenalezi. Ustavné konformni vyklad § 19a a § 22aa zakona o ochrané
hospodarské soutéze totiz vylucuje, aby se pravomoc zalovaného vztahovala i na prezkum
obecné zavaznych vyhlasek.

Zalobce dale tvrdi, Ze Zalovany nespravné vymezil dokonani p¥estupku. Zalovany oznadil
jako den dokonani trvajictho prestupku zalobce den 1. 1. 2018. Zalobce vsak ma za to, ze
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okamzikem spachani deliktu je nejpozdéji oznameni obvinéni z prestupku, resp. okamzik
zahajeni rizeni o prestupku. Podle zalobce tak byl delikt dokonan dne 13. 1. 2017. Jednani,
které nastalo po tomto dni, tak nebylo mozné v daném fizeni resit jako prestupek. Své
zavéry zalobce opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, §j. 8 As
33/2014 - 39, podle kterého je meznikem, ktery ukoncuje jeden trestny ¢in od dalsiho,
sdéleni obvinéni - v ramci prestupkového rizeni tomu nejlépe odpovida den, kdy spravni
orgdin oznami zahajeni fizeni podeztelému z prestupku. Nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze vyse uvedené zavéry dopadaji pouze na prestupky fyzickych osob. Za den
dokonani dajného deliktu je tak nutno povazovat den 13. 1. 2017, a proto nelze ani
aplikovat pravni Upravu Gc¢innou ke dni 1. 1. 2018, jak to ulinil zalovany.

Zalovany dale dle zalobce vychazel z nespravnych skutkovych a pravnich zavéra. Zalobce
4 4 v / \4 v 4 4 4 v v / v 4 /4
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze v dobé vydavani predmétné obecné zavazné
vyhlasky védél o tom, Ze na Gzemi mésta Nudice byl Ministerstvem financi povolen
provoz hazardnich her spole¢nosti SYNOT TIP, a. s. Dale namita, ze zalovany ve svém
rozhodnuti prekroutil judikaturu Ustavniho soudu tak, aby ji pouzil proti zalobci.
Namita, ze zalobce neni zadnou existujici pravni normou nucen ktomu, aby
formalizovanym zptsobem rozhodoval o zadostech o vydani obecné zavazné vyhlasky,
natoz aby takové rozhodnuti oddvodnoval. Stejné tomu bylo i v pripadé zadosti
spolecnosti SYNOT TIP, a. s., o zarazeni provozovny TyrSova 234 na seznam
v v ’ v / / /v ~ / Voo / /
v predmétné obecné zavazné vyhlasce. Zalobce také upozornuje na zasadu zakazu
sebeobvinovani, ktera nepochybné dopada i na prestupkové fizeni. Zalovany je tak
i 4 . M 4 4 o M v / / Vv 4 v/ 4 M i
povinen sam zjistit a prokazat nelegalnost skutkd, z nichz daného Gcastnika tizeni obvinil.
Obvinény z prestupku pak muze zistat zcela pasivnim. Podle zalobce neni obec povinna
pti vydavani obecné zavazné vyhlasky zkoumat okruh osob a prav, na které bude nova
pravni uprava dopadat, a to dokonce 1 hypotetickych soutézitela.

Podle zalobce mu ve véci vymezovani konkrétnich provozoven dava za pravdu soucasna
judikatura Ustavniho soudu, a to predevsim usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018,
sp. zn. L. US 2993/15, ve kterém tento soud odmitl stiznost smétujici proti trinimu fadu
hl. m. Prahy, ve kterém byl vymezen seznam provozoven, které jsou vyjmuty ze zakazu
prezentovat své zbozi mimo provozovnu. Nedostatetna obecnost pravnich predpisa
nezpusobuje bez dalstho jejich protitistavnost.

Zalobce zpochybnuje také ulozenou pokutu ve vysi 73 000 K¢, nebot zalovany
nezohlednil fadu polehcujicich okolnosti, které zZalobce prednesl. Napriklad to, ze
rozhodnuti o prestupku je prekvapivé a pro laickou i odbornou vefejnost pralomové -
neexistuje prakticky zadna rozhodovaci praxe. Jedina existujici rozhodnuti pro meésta
Bilina, Décin a Karlovy Vary byla zvefejnéna az v prubéhu fizeni o rozkladu. Dale
\4 ’7. 7 v M / V. /v / Vv M
zalobce namita, ze stanovisko ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu
loterii a jinych podobnych her obcemi bylo vydano az 1.9. 2014, tedy po vydani
predmétné obecné zavazné vyhlasky. V dobé prijimani pfedmétné vyhlasky tak obec méla
za to, ze postupuje zakonné a jednalo se o béznou praxi. Zalobce také nesouhlasi s tim, ze
ve vysi pokuty nebylo zohlednéno souhlasné stanovisko Ministerstva vnitra, které
i 4 v v / /v / v v /.7 v v / / Ve
potvrdilo zakonnost predmétné vyhlasky. Na zavér zalobce namita, ze zalovany ve vysi
pokuty nezohlednil délku spravniho fizeni. Navrhl moderaci pokuty pro ptipad, ze soud
napadené rozhodnuti nezrusi.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jelikoZ ji povazuje za nedtvodnou.
V podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
netstavnosti sveho rozhodnuti namita, ze po novelizaci § 19a zikona o ochrané
hospodarské soutéze zakonem ¢. 293/2016 Sb. je vyklad tohoto ustanoveni zcela jasny a je
ztejmé, ze pravomoc zalovaného k posuzovani pravotvorby obce je dana. Poukazuje na
to, ze jiz v zafi 2014 vydal stanovisko k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her
obcemi, ve kterém tuto novou pravomoc deklaroval. Nedostatek pravomoci nevyplyva
ani z absence vyslovného zmocnéni, nebof pravomoc zalovaného se vztahuje na
»jakoukoliv® ¢innost zalobce odpovidajici dikci § 19a zdkona o ochrané hospodarske
soutéze - vyjma taxativné stanovenych vyluk v § 19a odst. 2 zikona o ochrané
hospoda¥ské soutéze. Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. IV. US
522/01 nepovazuje za relevantni, nebof pojednava pouze o nafizeni vlady a nelze tak
dovozovat aplikovatelnost i na obecné zivazné vyhlasky. Zalovany dale konstatuje, Ze
zasah statni moci do prava obci na samospravu neni v Ceském pravnim fadu ojedinélym ¢i
neobvyklym jevem. Proti pravu obce na samospravu stoji garance ochrany prav
jednotlived pred moznymi nezakonnymi pravnimi akty organu uzemni samospravy ze
strany statu. Spravnost postupu podle zalovaného potvrdila i vefejna ochrankyné prav,
Mgr. A. S., Ph.D. Zavéry zalovaného o fefené pravomoci potvrzuje i Ministerstvo vnitra
tim, ze opakované v raznych pripadech zasila Zalovanému podnéty k provéreni mozného
narueni hospoda¥ské soutéZe obecné zavaznou vyhladkou. Zalovany nepopira pravo obci
na samospravu. Plati vSak, ze pravo obci spravovat mistni zalezitosti neni pravem
absolutnim. Obce jsou povinny se ridit zakony pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek a
rozpor se zakonem by tak byl davodem pro zasah statu v ramci dozoru. Podminky zasahu
statu (Zalovaného) do Cinnosti izemné samospravnych celki je dan podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy Ceské republiky. Pokud obec nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, ma pravo
obratit se na soudy ve spravnim soudnictvi a postup zalovaného nechat prezkoumat.
Zalovany také uvadi, Ye pokud obec vykonivi priva a povinnosti vefejnopravni
korporace v obchodnim styku, nedochazi vibec k pouziti § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze. V takovém pripadé je totiz obec soutézitelem ve smyslu § 2 zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Pravomoc zalovaného posuzovat jednani obce v bézném
obchodnim styku byla dana davno pred § 19a zakona o ochrané hospodarfske soutéze.
Zakotvenim §19a tak zakonodarce evidentné sméroval k tomu, aby mohl zalovany
prezkoumavat i vykon verejné moci, tedy kdy obec jedna ve vrchnostenském postaveni -
kromé stanovenych vyjimek.

Zalovany déle konstatuje, Ze se Fadné vyporadal s ndmitkou Zalobce, které pravni predpisy
a v jakém rozsahu pouzil, jiz v bodech 24-39 napadeného rozhodnuti. S nazorem zalobce,
ze zakon nelze aplikovat ,napul“, nesouhlasi. Ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového
zakona se tyka procesni Upravy, priemz rezim hmotnépravniho pouziti predpisu je v §
112 odst. 1 téhoz zakona. Logickym dusledkem rozdilnych pravidel pro hmotnépravni a
procesnépravni pouziti normy je 1 jeji ptipadné pouziti ,napul®.

K vymezeni rozsahu deliktu zalovany uvadi, ze komentarova literatura sice v obecné
roviné hovofi o pretrzeni trvajictho prestupku jiz zahajenim spravniho tizeni, odkazuje
v$ak na judikaturu k fyzickych osobam. Spravni rizeni vedena proti pravnickym osobam
podléhaji jistym specifikim a v téchto pripadech k pretrzeni skutku zahajenim spravniho
fizeni nedochazi. K tomu zalovany zminuje bohatou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu - rozsudky ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002 - 44, ze dne 1. 3. 2006, dj.
2 As 21/2005 - 72, ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 Afs 17/2007, ze dne 20. 12. 2013 ¢j. 5 Afs
3/2012 - 131 a ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 6 As 68/2017 - 53. Odkazuje také na rozsudek
Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02 P- ThyssenKrupp
Stainless GmbH a dalsi.

Zalovany dale reaguje na to, ze zalobce nemél mit povédomi o existenci treti provozovny.
Védomost zalobce byla prokazana jednak z textu Nudického zpravodaje, s odkazem na

./ v 4 v v/ / Vv . v / v / v/ 4
vyjadreni starostky, ale predevsim také na verejné dostupny prehled povolenych zatizent,
ktery na svych internetovych strankach uverejnuje Ministerstvo financi. Zalobce se
nemuze dovolavat své nevédomosti, nebot o této skuteCnosti védét mohl a mél.
K porudeni zasady zakazu sebeobvirlovani uvadi, ze tato zasada trestniho prava se ve

4 4 v/ 4 v v/ /v /4 VVe 4 v
spravnim fizeni a predev§im ve vztahu k hospodarské soutézi uplatni pouze omezené.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 As
29/2016. Pokud jde o nevyhovéni zadosti spolecnosti SYNOT TIP a. s. o zarazeni jejich
provozovny na seznam povolenych provozoven, tuto skute¢nost zalovany k tizi zalobce
nijak nepticital, a ani nenutil zalobce o této zadosti jakkoliv formalné rozhodovat.
K recentni judikatufe Ustavniho soudu - usneseni ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. I. US 2993/15

4 4 v v / i 4 v 4 M /v /4 M 4
uvadi, ze zalovany nikdy nepronesl zavéry o nezakonnosti vycétové povahy, jak tvrdi
zalobce. Byt tento postup zalovany nedoporucuje, sam o sobé rozpornost se zakonem o
ochrané hospodarskeé soutéze nezaklada.

Ke stanovené pokuté zalovany uvadi, ze neexistence ustalené praxe byla zohlednéna
snizenim ulozené sankce o 10 %. Nejedna se vsak o prekvapivé rozhodnuti, nebot
odborna vefejnost jiz v roce 2012 upozornovala na skuteénost, ze skutkova podstata § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze se bude vztahovat i na normativni opatfeni
Gzemnich samosprav. Jako polehcujici okolnost nemuze slouzit skutecnost, ze stanovisko
Uradu bylo vydano az po nabyti G¢innosti vyhlasky ¢. 1/2014, jelikoz tento material je
pouze vykladovou pomtickou. Zalobce ostatné mohl v reakei na stanovisko Zalovaného &
bezprostredné po zahajeni spravniho fizeni dotéenou vyhlasku zménit ¢i zrusit. To také
zalobce ucinil a spolu s aktivnim pfistupem byly tyto skutecnosti davodem pro snizeni
pokuty o 15 %. Zavérem zalovany konstatuje, ze za polehcujici okolnost nelze povazovat
ani délku spravniho fizeni, nebot ta plné odpovida zasadam rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. Pokud jde o kladné stanovisko Ministerstva vnitra k vyhlasce zalobce,
konstatuje zalovany, ze k posouzeni nyni resené otazky je kompetentni pouze on.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.
Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skuteénosti, kterée byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zastupitelstvo zalobce vyhlaskou ¢. 1/2014 s Gcinnosti od 21. 2. 2014 do 31. 12. 2017
povolilo provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her pouze na adresnich
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mistech, s uréenim konkrétnich dvou provozoven, uvedenych v ¢l. 3 této obecné zavazné
vyhlasky - Restaurace U Plze a Restaurace Na Staré. V ¢l. 4 této obecné zavazné vyhlasky
v 1 v J ’ / ) ’ . e ,
pak zalobce stanovil ¢asové rozmezi, ve kterém lze sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
TV / v v v o7 / /v .
provozovat. Ucel této regulace deklaroval zalobce v ¢l. I obecné zavazné vyhlasky, a sice -
ochrana verejného poradku na Uzemi obce, zachovani klidu v obytnych zénach, udrzeni
verejného poradku a distojného prostiedi pro vykon ¢innosti v oblasti skolstvi, socialni
8% v v 7/ 4 v v M 4 M
péce a k ochrané déti a mladeze pred negativnim vlivem hazardu.

Zalovany obdrel podnét spole¢nosti SYNOT TIP, a. s. k profetfeni, zda ze strany
zalobce nedochazi v souvislosti s vyhlaskou ¢. 1/2014 k poruseni § 19a odst. 1 zdkona o
ochrané hospodatské soutéze. Na zakladé zjisténych skutecnosti zahajil zalovany dne 13.
1. 2017 spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze tim, ze zalobce povolil provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her jen na adresnich mistech s urcenim konkrétnich provozoven uvedenych
v ¢l. 3 vyhlasky ¢ 1/2014 - vybér téchto mist nebyl proveden na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii, pripadné takova kritéria nebyla aplikovana.
Oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni dorucil zalovany zalobci dne 13. 1. 2017.

Ve svém vyjadreni k predmétné véci zalobce zopakoval cil regulace podle ¢l. I vyhlasky ¢.
1/2014. K proporcionalité prijaté regulace uvedl, ze vyhlaskou zakotvila v dané dobé
4 / 4 4 / 4 4 v/ * o v v/ VeV 4 4
znamy stav provozovani vyhernich hracich pristroja a dodal, ze dalsi rozsifovani
obdobnych zafizeni kdekoliv v obci mimo povolena mista je nezadouci. Ke kritériim pro
vybér konkrétnich provozoven zalobce uvedl, ze povoleny byly adresy vSech stavajicich

/4 7/ V4 v/ 4 eV / 4 4 v/ M
provozoven ve stavajicich restauracnich zafizenich, kde jiz byly vyherni hraci pristroje
povoleny. V dobé pfijimani vyhlasky ¢. 1/2014 byla k hostinské ¢innosti zkolaudovana
pouze dvé mista, které také zalobce do vyhlasky zakomponoval. Zadna dal$i kritéria
zalobce pfi vybéru povolovanych provozoven nestanovil. K otazce sporné provozovay na
adrese Tyrsova 234 zalobce uvedl, Ze tato adresa nebyla zatazena do vyhlasky ¢. 1/2014
v v M4 Vee/ /4 4 4 v/ 4 .. 4 4 M 4 4
proto, ze v dobé jeji pfijimani nebyla znama zadna jina mista v obci k provozovani
vyhernich hracich pfistroju, ani k tomu uGcéelu nebyla pfipravovana ¢ kolaudovana.
Zalobce dodal, ze provozovatel NET CAFE na adrese TyrSova 234 provedl na této adrese
stavebni Upravy bez fadného ohlaseni a poté zde zacal poskytovat hostinskou ¢innost v¢.

M 4 i /10 / 4 v/ v / v / 4 o
provozu videoloternich terminald, a to také bez povoleni prislusnych dotéenych organt.

Zalovany na zikladé provedeného fizeni dospél k zavéru, e Zalobce vyhlaS$kou & 1/2014
narusil bez objektivné ospravedlnitelnych davoda v obdobi od 21. 2. 2014 do 31. 12. 2017
hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
a na trhu provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné
podobné hry provozovany, na tzemi obce Nuéice. Zalobce tim v obdobi od 21. 2. 2014 do
31. 12. 2017 porusil zakaz stanoveny v §19aodst. 1 pism. a) zakona o ochrané
hospodarské soutéze a dopustil se prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
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nedostatku duvodt pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. mora 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52
SbNU 247). Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti formuloval tak, Ze z postupu
zalovaného neni zrejmé, na zakladé jakych predpisu vedl fizeni a vydal rozhodnuti. Dle
zalobce mél v aplikaci predpist zalovany zmatek a neni zfejmé, pro¢ nékteré zakony
aplikoval a nékteré naopak ne. Predseda zalovaného pak v napadeném rozhodnuti tuto
vadu neodstranil, ¢imz i své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud prezkoumal vyrok I. rozhodnuti o prestupku a napadené rozhodnuti a dospél
pfitom k zivéru, e touto vadou ani jedno zuvedenych rozhodnuti netrpi. Zalovany
v rozhodnuti o prestupku v bodech 45-46 vysvétlil, podle jakych pravnich predpist ve véci
postupoval. Dale v bodech 47-50 rozhodnuti o prestupku zalovany oduvodnil, podle jaké
pravani Upravy posuzoval jednani zalobce zpohledu prava hmotného. Samotna
disproporce, ze uréity zakon se uplatni pouze na hmotnépravni posouzeni, ovSem ne
z hlediska procesnich pravidel, je samozrejmé pripustna. Je zcela bézné, ze napf. v ramci
trestniho prava se skutek posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani predmétného
¢inu, zatimco procesné se postupuje podle pravidel, ulinnych v dobé vedeni fizeni.
Zalovany odtvodnil, z jakého dévodu na véc aplikoval pfestupkovy zikon v roviné prava
hmotného, zabyval se také novelami zakona o ochrané hospodaiské soutéze a spravniho
tadu. Zalovany své Gvahy odvodnil a jsou tak pYezkoumatelné.

Nesprdvné vymezeni skutku a aplikace zdkona

Byt jsou tvahy zalovaného prezkoumatelné, nejsou v souladu se zakonem. Zalobce
v rozkladu namital, ze zalovany hrubé opomiji ¢asovy okamzik dokonani pfestupku,
ktery je zalobci kladen za vinu. Zalobce namital, ze u trvajictho deliktu je okamzikem
4 /4 4 v v 4 i /4 4 M Ve 4 4 M v 4
spachani (kromé odstranéni protipravnitho stavu) nejpozdéji oznameni obvinéni
v Ve /. 7 v/ 4 v 4
z prestupku, resp. okamzik zahajeni fizeni o prestupku. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatiho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014 - 39, podle kterého je
dal$im meznikem, ktery ukoncuje trvajici prestupek, pokud nedoslo k jeho ukoncenti jiz
dfive, obvinéni z prestupku. S touto namitkou se soud ztotoznil.

Predseda zalovaného na to reagoval v napadeném rozhodnuti. V prvée fadé tim, ze
judikatura a komentarova literatura, na kterou zalobce odkazoval, se vztahuje jen na tizeni
ve vécech fyzickych osob - spravni rizeni vedena proti pravnickym osobam podléhaji
jistym specifikim, kdy v téchto pfipadech k pretrzeni skutku zahajenim spravniho tizeni
nedochazi. S tim soud nemtzZe souhlasit. Uvodem nutno ¥ci, %e problematika trvajictho
deliktu a jeho dokonani je formovana doktrinou a judikaturou trestniho prava (srov. napf.
Simal, P. a kol. Trestn{ zdkonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 128-129, shodné téz
Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 139-141). V
trestnim pravu plati, ze trvajici trestny cin se odehrava v del$im Casovém useku, pricemz
jeho koncem je okamzik ukondeni nebo dokoncleni trestného c¢inu - meznikem
oddélujicim jeden takovyto trestny ¢in od druhého je pak sdéleni obvinéni, konkrétné
okamzik, kdy se podezrfely skuteéné dozvédél o tom, ze byl obvinén a bylo proti nému
zahajeno trestni stihani pro tento trestny ¢in. Tyto zavéry jsou nepochybné uplatnitelné i
pro spravni trestani, jak mnohokrat ve své ustalené praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢). 5 A 164/2002 -
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44, ¢. 832/2006 Sb. NSS). V oblasti prava trestniho neni z pohledu dokonani trvajiciho
trestného ¢inu zadny rozdil mezi tim, kdo je pachatelem. Neni tak zfejmé, z ceho
v \4 4 . \4 Vv /4 4 v ’ 4
predseda zalovaného usuzuje, ze by snad v prestupkovém pravu mél mit tento rozdil
relevanci. Zaroven viubec nerozved], jaka specifika jsou v fizeni proti pravnickym osobam
tak dulezita, ze pro jejich existenci nelze aplikovat teorii o dokonani (resp. preruseni
7 7 v [ 84 4 4 ’ v/ 4 /7 v /4 ’ \4
trvajictho prestupku zahajenim spravniho fizeni) trvajictho prestupku. Obecné tvrzeni, ze
v/ ’ . 4 . / 4 . ‘([ ’ oV v/ /4 v/ v 4
fizeni proti pravnickym osobam jsou specificka, nemtze vzadném pfipadé obstat.
V tomto smyslu je vyrok predsedy zalovaného na hrané prezkoumatelnosti.

Predseda zalovaného nabidl soudu odkazy na dosavadni judikaturu, ktera dle néj vyse
/ 4 M M vVv/ 4 4 M /7 vV 4
uvedeny nazor podporuje. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu citované zalovanym
v v v v 4 v v 4 / v
vSak na predmétnou véc nedopadaji. Predmétem posouzeni v danych vécech byla
prekluzivni lhata pro stanoveni sankce za prestupky a povaha trvajictho prestupku ve
vztahu k této skutecnosti. Otazka preruseni trvajictho deliktu zahajenim spravniho fizeni
nebyla predmétem posouzeni v zadné z uvedenych kauz. Stejné tak odkaz na rozsudek
Soudntho dvora EU sp. zn. C-65/02 P a C-73/02 P neni priléhavy, nebot tento soud
posuzoval jen to, zda Komise je povinna prokazat, jak dlouho trvala dohoda narusujici
hospodarskou soutéz. Z narace je sice zrejmé, ze Komise potrestala soutézitele ucastnici se
dohody za celou dobu jejtho plnéni az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v v v 4 4 M i 4 i v / / v i 4 v
predmétem zalobnich namitek ani namitek obsazenych v opravném prostredku nicméné
nebyl okamzik zahijeni fizeni a jeho vliv na trvani pfestupku, proto se k této otazce
Soudni dvir EU nevyjadroval.

Z obecné doktriny trestniho prava a ani z judikatury neplyne zavér, ze by se trvajici
trestny ¢in mél posuzovat (z hlediska dokonani) jinak u fyzickych osob a jinak u osob
pravnickych. Nesvéd¢i otom ani zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Dale soud poukazuje na rozsudky krajskych souda a
Nejvyssiho spravniho soudu, které se otazkou dokonani trvajictho deliktu pfimo zabyvaly
a to 1 v pripadé, ze pachatelem méla byt pravnicka osoba. Tak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014 - 39 konstatoval, ze podle principa
trestniho prava je v pripadé trvajicich trestnych ¢inG meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto trestny ¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni. Dale dovodil, ze tkonem, ktery pro
potfeby prestupkového rizeni nejblize odpovida tomu, jaky smysl a Géel ma v oblasti
trestniho fizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy spravni organ oznamil zahajeni
fizeni podezrelému z prestupku. Neni bez zajimavosti, ze v bodé 21 citovaného rozsudku
je pfimo uvedeno, ze stézovatelé se jednani dopoustéli do 3. 4. 2012, coz je den, kdy byli
vyrozuméni o zahajeni prestupkového ftizeni. Z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 25. 4.
2019, ¢.30 A 21/2017 - 31 soud cituje: ,,V priabéhu trvini deliktu (tj. v posuzované véci
drive, nez je protipravni stav ukoncen) je z hlediska uklddani sankce meznikem ve spravnim
¥izeni zabajovaném z urvedni povinnosti, ktery ukoncuje jeden trvajici delikt od dalsiho
takového, den, kdy spravni orgin ozndmil zabdjeni ¥izeni prestupci.“ (bod 23). Z téhoz
rozsudku dale plyne, ze z obecnych zasad ¢i principt trestntho prava vyplyva, ze pro
pokracujici, trvajici a hromadné trestné Ciny, jakozto jiné nez jednorazové formy pachani
trestnych ¢inu, je meznikem, ktery oddéluje jeden takovyto trestny cin od dalsiho, sdélent
obvinéni. V uvedeném rozsudku pfitom soud jednoznacné dovodil, Ze trvajici delikt trval
do dne, kdy spravni organ oznamil obvinénému (pravnické osobé) zahajeni spravniho
fizeni. Tyto zavéry podporuje 1 dalsi judikatura (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 As 204/2014 - 71 a ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 As
73/2018 - 31).
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Z vySe zminéné judikatury je zfejmé, ze v oblasti prestupkového prava se z hlediska
dokonani trvajictho deliktu nerozliSuje, zda jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu. V tomto
. . . . vV/ ’ ’ . ’ .
smyslu je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna. Tuto jednotu nelze
zpochybnit odkazy na rozhodnuti, kde Nejvyssi spravni soud pouze mlcky presel fakt, ze
spravni organ postihoval trvajici jednani i po zahajeni fizeni. Jestlize totiz tato otazka
v v \ 4 4 . v 4 4 \4 4 /4 v .
nebyla pfedmétem zalobnich namitek, nemély spravni soudy moznost se k ni v dané véci
vyjadfit a o aprobaci této praxe tak nemuze jit. Vyse uvedené zavéry plati pro obecné
prestupkové pravo. Pokud snad mél Zalovany za to, ze v oblasti ochrany hospodarské
soutéze by tomu mélo byt jinak, neuvedl k tomu zadné argumenty, které by mohl soud
v v/ . 4 \4 / .. 4 N4 v . /4 v . v/
prezkoumat (bohatsi argumentaci nabidl zalovany v jiném ptipadé, nicméné ani ta zdejsi
soud nepresvédcila a vyporadal se s ni ve svém rozsudku ze dne 25.11.2020, ¢j. 30 Af
28/2018 - 373,v bodech 125-138). Pokud pak jde o to, ze se jedna o béznou praxi
zalovaného, neni toto tvrzeni relevantni. Zalovany v této souvislosti preceniuje vahu své
rozhodovaci praxe, kdyz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Brné nasvédCuje odlisnému feseni dané pravni otazky. Zalovaného nemuze zavazovat
jeho vlastni praxe, je-li nezakonna.

Krajsky soud tak konstatuje, ze konec trvajictho jednani zalobce vymezil zalovany
skutecné nespravné, jelikoz nezohlednil jeho pretrzeni zahajenim spravniho fizeni. Tato
okolnost sama o sobé by jesté nemusela vést k tomu, ze by soud zrusil napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
vSak mélo toto nespravné ohraniceni deliktu dva pro zalobce dulezité dusledky. V prvé
fad¢ se prodlouZeni doby trvajiciho deliktu promitlo do vySe uloZené pokuty. Zalovany
ukladal pokutu podle Zisad postupu Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe pfi
stanovovani vyse pokut uéinnych do 23. 4. 2018, jelikoz fizeni bylo zahajeno jesté za jejich
Ucinnosti (srov. ¢l. 5 Postupu pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o
ochrané hospodarské soutéze u¢inného od 24. 4. 2018, ktery Zasady nahradil; oba
dokumenty jsou dostupné na internetove strance zalovaného
https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html). ~ Pouzil
tedy tzv. koeficient Casu odpovidajici poctu let trvani deliktu (¢l. 31 Zasad), v daném
ptipadé vysel z doby tfi let a deseti mésicu, cemuz odpovidal koeficient 1,62 (bod 132
rozhodnuti o prestupku). K zahajeni spravniho rizeni a ukondeni trvajictho prestupku
vsak doslo dne 13. 1. 2017, zatimco zalovany pouzil pri vypocltu nespravné den 31. 12.
2017 - rozdil témér jednoho roku by se znatelné promitl do vypoctu vyse pokuty, nebot
nové by delikt trval necelé tfi roky. Druhym dasledkem je pak to, ze zalovany na fizeni
aplikoval prestupkovy zakon, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 7. 2017. Podle vykladu soudu
v$ak jiz v této dobé bylo prestupkového jednani zalobce dokonano a nebylo mozné tento
zakon s ohledem na § 112 odst. 1 vibec aplikovat - resp. pouze za situace, pokud by pro
zalobce byla Uprava v prestupkovém zakoné priznivéjsi. Soud prisvédcil namitce zalobce
v tom, ze Casové vymezeni rozsahu deliktu provedl zalovany nezakonné a pfistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Strucné se vsak soud vyjadri 1 k dalsim namitkam
zalobce, aby dal stranam sporu v zajmu ekonomie dalstho fizeni svij pohled na véc.

Nedostatek kompetence zalovaného

Co do podstaty véci, namita zalobce primarné to, ze zalovany vibec neni opravnén
sankcionovat zalobce za jeho normotvornou ¢innost. Namitkou, zda lze § 19a zakona o
ochrané hospodarske soutéze aplikovat na normotvorbu obci v podobé vydavani obecné
zavaznych vyhlasek se krajsky soud zabyval ve svych drivéjsich rozhodnutich. Soud se tu
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odvolava zejména na své rozsudky ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 62 Af 64/2018 - 52, body 9-18
(dosud nepublikovan, kasacni stiznost fesi Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 7 As 60/2020)
a ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 30 Af 5/2018 - 261, body 20-30 (kasacni stiznost fesi Nejvyssi
spravni soud pod sp. zn. 2 As 200/2020), ve kterych dovodil, Ze zalovany je opravnén
podrobit obecné zavaznou vyhlasku obce prezkumu a posoudit jeji soulad se zakonem o
ochrané hospodarské soutéze. Soud povazuje za nadbytec¢né opakovat drive vyslovenou
argumentaci, a proto na druhy z vyse uvedenych rozsudkd (dostupny na www.nssoud.cz),
plné odkazuje. Odlisnost je tu pouze vtom, ze zalovany zahajil sankéni fizeni jiz za
Ucinnosti novely ¢. 293/2016 Sb., jez v nékterych ohledech precizovala text § 19a zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Nize soud strucné shrnuje hlavni argumenty.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti Uzemnich samospravnych
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zpsobem stanovenym zakonem. Ustava tak
predpoklada ospravedlnitelné zasahy statni moci do prava na samospravu uzemnich
/ / o ry v " (o oV v
samospravnych celkd. Zalobce se tak mylné domniva, ze statni moc muze do obecné
zavaznych vyhlasek zasahovat pouze na zakladé § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich -
dohled Ministerstva vnitra. Ustanovenim § 123 zakona o obcich se limitace prava na
samospravu ze strany statni moci nevycerpava. Ustava neobsahuje zadné ustanovent, které
by statu zapovidalo moznost zasahovat ze zakonem predvidanych davodu a z divodu
ochrany ziakona do ¢innosti obci 1 na zakladé jiného zakonného zmocnéni, nez § 123
zakona o obcich. Vyznamnym je také rozdil jednotlivych institutd. Zatimco § 123 zakona
o obcich predstavuje vseobecny dozoréi prostfedek nad zakonnosti obecni normotvorby a
umoznuje Ministerstvu pozastavit u¢innost obecné zavazné vyhasky a navrhnout nasledné
Ustavnimu soudu jeji zruSeni, zabér § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze je jiny.
Umoznuje Uradu pro ochranu hospodarské soutéze trestat naruseni hospodarské soutéze
/ Vo7 / TV IV 1.7 vV .
organem vefejné spravy. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze se tedy pohybuje ve
vytrazné Gzsim ramci své specifické pusobnosti, na druhou stranu muze postihovat
M 4 i M vV 7 . /4 4 / 4 /4 / o i i M i v
jakakoliv protisoutézni jednani Gzemnich samospravnych celkd, nikoliv jen ta, k nimz
doslo v procesu samospravné normotvorby. A co je nejdulezitéjsi, ulozenim pokuty nebo
jiné sankce nikterak nezasahuje do G¢innosti vydaného normativniho aktu, natoz aby jej
rusil.
Znéni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze dopada na takova jednani, v
. \ . 4 4 /4 /4 4 M 4 v 4
nichz vystupuje obec ve vrchnostenském postaveni. Ukladani povinnosti obecné zavaznou
vyhlaskou je pfitom typickym projevem vrchnostenského postaveni obce - uplatiiovanim
verejné moci. Vyjimky z dozorové pravomoci Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
podle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze jsou od 19. 10. 2016 pregnantné
definovany v odst. 2 téhoz ustanoveni, pricemz obecni normotvorbu pod zadnou z nich
podradit nelze. To, ze § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze dopada i na
4 / /v / v/ 4 v
normotvorbu obci, vyplyvalo téz z Gpravy v § 19a odst. 4 (dfive odst. 3) zakona o ochrané
hospodarské soutéze, podle niz je zalovany povinen zaslat organu pfislusnému k vykonu
dozoru podle zvlastniho pravniho predpisu pravomocné rozhodnuti o naruseni
hospodarskeé soutéze, jestlize hospodarskou soutéz narusil organ Gzemni samospravy pri
vykonu samospravy nebo pfi preneseném vykonu statni spravy. Je tak zfejmé, ze
zakonodarce podital s tim, ze dozorové prostredky podle § 123 zakona o obcich a §19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze mohou byt aplikovany vedle sebe. Zalobcem
predestrena argumentace nemuze na téchto zavérech niceho zmeénit. Bylo tak nadbytecné
\4 1V’ 4 . \4 / 4 v Vv
reagovat na kazdou diléi namitku, kterou zalobce k této otazce vznesl. Vsechny totiz
smérovaly ke stejné véci — popreni pravomoci zalovaného o véci rozhodnout.
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Nespravné skutkové a pravni zavé
Ty

V prvé fadé zalobce namita, ze v dobé vydavani vyhlasky ¢. 1/2014 nevédél o treti
provozovneé spoleénosti SYNOT TIP, a. s. na adrese TyrSova 234. To, ze dana informace
byla zvefejnéna v mistnim zpravodaji, nemtze o védéni zalobce ni¢eho vypovédét. Ze
’ ’ . . A ~ ’ . v/ , v . .
spravniho spisu nicméné plyne opak. Zalobce vydal v ramci rizeni pred Ministerstvem
financi dne 13. 12. 2013 (dva meésice pred vydanim vyhlasky ¢. 1/2014) souhlasné
stanovisko k umisténi interaktivnich vyhernich terminala (dale jen ,IVT) v provozovné
na adrese TyrSova 234. Tuto skuteCnost zalobce nijak nereflektuje v podané zalobé.
Vyjadreni byvalé starostky obce Ludmily Svobodoveé v Nuéickém zpravodaji ¢. 87, brezen
2014, str. 4, rovnéz hovori o tom, ze ve vedeni obce Nucice bylo povédomi o nové
. o7 7 . .7 Ve vV |V . \ /v
vznikajicim provozovateli loterii. Soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, podle niz
z téchto dukazu nelze usuzovat, ze zastupitelstvo zalobce o této skutecnosti védélo. Soud
4 4 4 \4 \4 4 v M vV 1V /4
ma naopak za prokazané, ze zalobce o této skutecnosti védét musel s ohledem na uvedené
dukazy a také na velikost obce. Pokud jde o otazku, zda je provozovna na adrese Tyrsova
234 v souladu se stavebnimi predpisy, je tato otazka druhotna. Klicovym je to, ze zalobce
v procesu vydavani vyhlasky ¢. 1/2014 védél o dalsi provozovné (provoz hazardnich her
povolen rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18. 12. 2013), kterou de facto mlcky
z hospodarské soutéze vyloudil. Pfitom jedinym divodem pro regulaci hazardnich her
v M 4 v 4 4 4 i \4 v IR 4 4 v
prostfednictvim urceni konkrétnich adres, na nichz se umozni jejich provozovani, mélo
byt zachovani stavajictho statu guo, tedy poctu mist, kde se jiz tyto hry provozuji (viz bod
20 tohoto rozsudku). Tento cil ptijata regulace evidentné nenaplnila, nebot pocet téchto
mist ve skuteCnosti snizila ze tfi na dvé (fj. o jednu tretinu), a to bez jakéhokoliv
racionalniho zddvodnéni kromé nepodlozenych tvrzeni, ze obec o treti provozovné
nevédéla, jez soud vyvratil vyse.

Lze souhlasit se zalobcem vtom, Ze obec neni povinna formalizovanym zpusobem
rozhodovat o zadostech o vydani obecné zavazné vyhlasky (zarazeni na seznam), natoz
aby takova rozhodnuti odavodnovala. Tato okolnost vsak nebyla pricitana zalobci k tizi,
. v 1 g A v ’ v v
jak se mylné domniva. Zalovany sice v bodé 79 rozhodnuti o prestupku konstatoval, ze
zamitnuti zadosti o zarazeni adresy TyrSova 234 na vyhlasku ¢. 1/2014 nebylo dostate¢né
oduvodnéno. Tuto okolnost vsak zalovany postavil do souvislosti s tim, ze davody, pro
které byla zadost zamitnuta, nebyly obci pfedem vubec stanoveny jako podminky pro
/ v /v v o v 4 4 /7 N/ i vV Vv /
vybér provozoven vyhlaskou ¢. 1/2014. Odtvodnéni zamitnuti zadosti ostatné zalovany
.o ’ . ’ 7 \ . \ Ve vV 4
nijak v ramci hodnoceni zavaznosti prestupku ¢i vymeéreni pokuty nereflektoval - tedy
nehodnotil ve prospéch ¢i neprospéch zalobce.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze ten neni povinen odivodnovat, jakymi kritérii se
v/ 1 Ve 4 4 4 v 4 4 /V i eV 4 v 4
fidil pti vydavani obecné zavazné vyhlasky. Jeho povinnost plyne jiz ze samotného znéni
§ 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze, nebot organ verejné spravy nesmi pri
vykonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych divoda narusit hospodarskou soutéz. Tyto
ospravedlnitelné duvody je pak povinen prokazat zalobce - déje se tak sice az ex post
v/ 4 v v / 4 v 4 o M v 4 i v/ */
v tizeni pred zalovanym, ale uvadéné duvody pochopitelné musi existovat a takfikajic
/ v « °°Vv v Vee/ 4 4 v 4 4 /v 4 v v
»vest zalobcovu ruku® jiz v dobé prijimani obecné zavazné vyhlasky. Zavér zalobce o
pravu zustat v fizeni pasivnl rovnéz nemuze zcela obstat. K tomu soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢j. 4 As 29/2016 - 47, ze kterého
plyne (bod 76), ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat Gcastnika
v/ 4 v / v J N4 /
fizeni k tomu, aby poskytl veskere potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu,
které jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici,
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a to 1 tehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani viéi nému
samotnému nebo vu¢i jinému subjektu. Z téhoz rozsudku dale vyplyva, ze priznani
absolutniho prava nevypovidat by zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani
prava na obhajobu, a predstavovalo by neodivodnénou prekazku vykonu dohledové
pravomoci. Odkaz Zalobce na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2993/15 ze dne 25.
9. 2018, neni zcela priléhavy, nebot stézovatel v dané kauze obdobnou namitku nevznesl.
Ustavni soud v této véci pouze obecné posuzoval, zda je vydany trini ¥ad protitistavni &
nikoliv. Ostatné v bod¢ 13 citovaného usneseni Ustavni soud konstatoval, Ye derogaci
trzniho fadu by mohla zalozit pravé skutecnost, ze prodejni misto stézovatele nebylo do
trzniho fadu zatazeno z Ustavné neakceptovatelnych diivoda (napf. diskriminace).

UlozZend pokuta

Pokud jde o ulozenou pokutu, je nadbyteéné vyporidavat namitky zalobce, nebot
v disledku nespravné vymezené doby trvani deliktu bude pokuta predmétem dalsiho
fizeni pred zalovanym.

V. Zavér a niklady Fizeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude Zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Meznikem,
ktery pro cely spravniho fizeni urcuje konec trvajictho deliktu, je okamzik, kdy spravni
4 4 4 v 4 /& 4 4 4 v/ 4 v . M
organ oznami podezielému zahajeni spravniho fizeni ve véci tohoto deliktu. Na tuto
skute¢nost nema zadny vliv, zda je obvinénym fyzicka ¢i pravnicka osoba. Spravni organ
tak musi v dal$im fizeni spravné vymezit konec trvajictho deliktu zalobce. Umérné tomu
pak musi prezkoumat vysi ulozené pokuty. Jak soud uvedl v bodu 29 tohoto rozsudku,
pouziti zakona ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy zakon) na hmotnépravni posouzeni deliktu
zalobce je vylouceno. Argumentace zalovaného, ze za jeho (c¢innosti byl delikt dokonan,
. /v / Ve / ’ / . v / ’
je sohledem na vyse uvedené chybna. Zalovany se tak musi v ramci hmotnépravni
posouzeni trvajictho deliktu zalobce obejit bez definic tohoto zakona (nedovodi-li, ze je
v v/ b 04 v/ Ve / / i 4 V. o 4 4
pro zalobce pfiznivéjsi), a to napfiklad pouzitim vychodisek a zavért prava trestniho.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevycislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je treba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], pisemné podani soudu ve
véci samé, tj. podani zaloby. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi
21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden Gkon, celkem tedy za
vSechny ukony 8 228 K¢ (2 x 4 114 KJ).

Vyse nakladl pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 8 228 K¢ a soudni poplatek ve
vy$i 3 000 K¢ Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici éastku 11228 K¢,
k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice. Zalobcem navrhovanou lhétu t¥ dnd
neshledal soud primétenou, nebot podle zkusenosti spravnich soudi maji Grady problém
takto kratke lhuty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativai ¢lenéni a nutnost
schvalit odeslani penéz prislusnym vedoucim zameéstnancem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



