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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Pila Vistiové, a. s.

proti

sidlem Brnénska 404, Modfice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Slepickou
sidlem Palackého 715/15, Praha 1

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2018, ¢&. j. 31231/18/5300-22444-702525

takto:

L

II.

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho teditelstvi ze dne 18. 7. 2018, ¢ .
31231/18/5300-22444-702525, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 16 342 K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho advokata Mgr. Petra
Slepicky, sidlem Palackého 715/15, Praha 1.

Odtivodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Piredmétem prezkumu v projednavané véci je neuznani naroku zalobkyné na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele J. B. tykajicich se dodani
souboru movitych véci (stroju na zpracovani dreva).

Na zakladé provedené danové kontroly Financni ufad pro Jihomoravsky kraj dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni niroku na odpoclet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od J. B., k nimz mélo dojit na zakladé kupni smlouvy
z roku 2014. Zalobkyni proto platebnimi viméry ze dne 23. 8. 2017 vymétil nadmérny
odpocet, resp. dométil DPH za zdariovaci obdobi duben, kvéten, prosinec 2014 a leden,
unor, duben a derven 2015. Konkrétné:

a. platebnim vymeérem ¢. j. 3756056/17/3005-52522-708490 vyméril nadmérny
odpocet na DPH za duben 2014 ve vysi 5 617 K&

b. platebnim vymérem ¢. j. 3756091/17/3005-52522-708490 vyméril nadmérny
odpodet na DPH za kvéten 2014 ve vysi 1 187 K¢;

c. dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 3807083/17/3005-52522-708490
domeéril DPH za prosinec 2014 ve vysi 347 200 K¢ a soucasné stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 69 440 K¢;

d. platebnim vymérem ¢. j. 3808990/17/3005-52522-708490 vymeril nadmérny
odpocet na DPH za leden 2015 ve vysi 8 989 K¢;

e. platebnim vymérem ¢. j. 3809026/17/3005-52522-708490 vymeril nadmérny
odpocet na DPH za Gnor 2015 ve vysi 20 049 K¢;

f. platebnim vymérem ¢. j. 3809037/17/3005-52522-708490 vymeril nadmérny
odpocet na DPH za duben 2015 ve vysi 34 589 K¢;

g. platebnim vymérem ¢. j. 3809053/17/3005-52522-708490 vymeril nadmérny
odpocet na DPH za Cerven 2015 ve vysi 13 593 K¢.

Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a vySe specifikované platebni viméry potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni
y y p p1Y p
(strojniho vybaveni) do svého arealu. Stroje a ostatni zatizeni byly dodany jiz 30. 6. 2015,
jak pozadovalo rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tuto skutenost potvrzuji predavact
o M . / v/ 4 v 4 vV . .

protokoly od dodavatelt jednotlivych ¢asti plnéni, ale rovnéz kontrola Ministerstva
prumyslu a obchodu. Po dodani zbozi bylo zahajeno reklamadni fizeni, na jehoz zakladeé
byly opravené ¢i vyménéné soulastky vraceny zpét; to bylo zaznamenano
v mezinarodnich nakladnich listech (CMR). Tyto skutecnosti zalovany ani financni Grad
nezohlednili.

Ztotoznit se podle zalobkyné nelze ani s argumentaci zalovaného, ze pan B. neprokazal, ze
by mél k financovani projektu dostatek finanénich prostredka. Zadny platny predpis
neuklada dodavateli prokazat, zda ma dostatek financnich prostfedki na bankovnich
/ vV vV 7 v M 4 . 4 v M 4 / VvV o 4
Uctech. Béznou praxi je, ze jsou dodavky financovany prostfednictvim uvért. Navic
praxe, kdy prejimku a predani dodavky provadéji osoby odlisné od podnikatele, neni
ni¢im neobvyklym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalovany svym postupem porudil zisadu $etfeni prav nabytych v dobré vife, jakoZ i
zasadu proporcionality obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
prvostupnovych platebnich vymért, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
v/ V4 . 7’ . EERV] v
se vyporadal s obdobnymi namitkami zalobkyné.

K namitce uskutecnéni zdanitelnych plnéni zdtraznil, ze nezpochybrioval samotné dodani
stroju a zarizeni. Sporné vsak bylo, zda plnéni dodal deklarovany dodavatel, ptricemz
dukazni bremeno tizilo zalobkyni. Dukazni prostredky predlozené zalobkyni vykazovaly
zasadni rozpory a nedostatky. Ani dodateéné nebyly pfedlozeny takové dikazy, které by
prijeti plnéni od dodavatele B. osvédcily. Odkazy na vysledky kontroly provedené
Ministerstvem prumyslu a obchodu nejsou relevantni, nebot dana kontrola nesuplovala
dariové rizeni a nezkoumala naplnéni podminek podle zakona o dani z ptidané hodnoty.

Co se tyce financovani projektu, v dané véci z vypovédi udajného dodavatele vyplynulo,
ze nemél zadné financ¢ni prostredky, jimiz by mohl dany obchod financovat. Tuto
skutecnost potvrdily i bankovni vypisy, znichz vyplynulo, ze jednotlivé thrady ve
prospéch spolecnosti Dino Plus CZ, s. r. o. byly provadény dodavatelem B. obratem
béhem jednoho dne poté, co obdrzel financni prostredky od zalobkyné. Absence kapitalu
prohloubila pochybnosti spravce dané o tom, ze plnéni bylo dodano deklarovanym
dodavatelem.

Podle zalovaného byl deklarovany dodavatel jen osobou formalné vlozenou do retézce
celé obchodni transakce z divodu jeho Gspéchu ve vybérovém fizeni. V daném pripadé
neslo o zapojeni subdodavatele, ale o dodani celého prumyslového zatizeni zalobkyni
jinym dodavatelem. Dodavatel B. prevzal cely projekt od spolecnosti Dino Plus CZ az
v arealu zalobkyné v ¢ervenci 2015.

Namitka poruseni zasady proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré vire byla
uplatnéna pouze v obecné roviné. Zalovany se k ni proto nemohl konkrétné vyjadrit.
Nepovazuje ji vsak za davodnou.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na argumentaci obsazené v zalobe.

Doplnila, ze kontrola Ministerstva pramyslu a obchodu potvrdila, ze postupovala v dobré
/v v v / 4 v v v/

vife a ze veskeré smluvni vztahy zalobkyné byly v poradku.

S ohledem na vysledek vybérového fizeni zalobkyné nemohla jednat s jinym dodavatelem
nez J. B. Plnéni zakazky kontrolovala, ovSem nemohla nijak ovlivnit, zda dodani plnéni
zajisti vyluéné vitéz vybérového ftizeni nebo jeho subdodavatelé. V daném pripadé
dodavatel B. uzavtel smluvni vztah se spole¢nosti Dino Plus CZ, ktera zajistovala dodavku
stroju ze zahrani¢i. Zkusenosti dodavatele v oblasti podnikani dolozila zalobkyné
smlouvou o dilo z 23. 3. 2010 dokladajici jeho podnikatelskou aktivitu v fadech miliont
K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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PorusSeni zasady ochrany prav nabytych v dobré vite je dano tim, ze spravce dané poprel
veskera uskutecnéna plnéni od deklarovaného dodavatele a uptel z nich zalobkyni narok
na odpocet. Navic podal podnét k trestnimu stihani zalobkyné pro datiovy podvod.
Zavéry zalovaného neptimo zpochybniuji provedené vybérové fizeni, uzavrené smluvni
vztahy a vytvari nepodlozené soudy o obchodnich zkusenostech obchodnich partnera
zalobkyné, financovani obchodnich projektl, resp. napada ustalenou obchodni praxi.
Takovy postup je podle zalobkyné neptipustny.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zalobkyné namitala, ze zalovany na zakladé dukazt provedenych v danovém fizeni
4 v v v ./ 4 v 4
nespravné uzavrel, ze dodavatel J. B. ji neposkytl sporna plnéni.

Uvodem Ize uvést, 7e hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvaji z
§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH. V ramci hmotnépravnich podminek (§ 72
zakona o DPH) spravce dané zjistuje, zda plnéni bylo opravdu uskutecnéno a zda bylo
pouzito pro Ulely uskuteériovani zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 12.
2012, Bonik EOOD, C-285/11, bod 31). Formalni podminky vyplyvaji z § 73 odst. 1
zakona o DPH, ktery stanovi, ze narok na odpocet prokazuje platce danovym dokladem,
ktery vystavil platce a ktery spliuje nalezitosti stanovené zakonem o DPH.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103 (vsechna
citovana rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz), vylozil, ze ,jakkoliv z
§ 73 odst. 1 ZDPH wvyplyvd, Ze prokazovini ndroku na odpocet dané je prvotné zalezitost!
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecnébo stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zarovern prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje nirok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat.“ Obdobné
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, konstatoval,
ze ,vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddajii na dariovém dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, ztrici dariovy doklad dikazni hodnotu
predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby
predvidanymi dariovym 7ddem.“ Dikazni bremeno k prokazani prijeti zdanitelnych plnént,
tak jak bylo deklarovano na danovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného
dodavatele, tedy nese danovy subjekt (§ 92 odst. 3 danového radu).

Uvedené vyplyva rovnéz z judikatury SDEU, napt. z rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis
06, C-516/14, bod 46, podle néhoz ,je na osobé povinné k dani, kterd Zida o odpocet DPH,
aby prokazala, Ze spliiuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ze dne 18. Cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové organy tak
mohou od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro
posouzeni otdzky, zda je t¥eba priznat pozadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“
Obdobny zavér SDEU vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16,
bod 44, aj.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyni byla rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 7. 11. 2013, &. j. 76-
3/2.RV03-1048/13/61200, udélena dotace ve vysi 19 500 000 K¢ na projekt ,Pila Visnové®,
ktery byl zahajen 1. 10. 2012 a ukonden 30. 6. 2015. V souladu s dotacnimi podminkami
vypsala zalobkyné vybérové fizeni na dodavku strojniho zafizenti, které vyhral J. B. Ten
podnikd na zakladé zivnostenského opravnéni (pfedmét podnikani oprava a udrzba
motorovych vozidel, vyroba, obchod a sluzby jinde neuvedené, vyroba nozitskych
vyrobkl, nastroju a zelezarskych vyrobku). Dalsi dva tucastnici Dino Plus CZ a
EXCELLENT CD, spol. s r. o. byli z vybérového rizeni vyrazeni z davodu chybéjicich
nebo nedplnych dokladd. Zalobkyné nasledné uzavtela s J. B. kupni smlouvu, podle niZ
mél J. B. za kupni cenu 61 710 000 K¢ dodat zalobkyni soubor movitych véci (stroj na
manipulaci kulatiny, dopravniky, pasovou pilu, kombinovanou rozmitaci a omitaci pilu,
kotelnu, susarnu feziva, brusirnu nastrojd, odsavani dilen-filtr a vibracni regeneraci,
sekacku dfevniho odpadu a madeci vanu) véetné instalace a prevzit zaruku za jakost
v délce 36 mésict pocitanych od predani predmétu kupni smlouvy.

Pfi mistnim Setfeni dne 12. 6. 2014 dodavatel B. potvrdil, ze v dané smlouvé vystupoval
vroli zprostredkovatele. Jednatelka spolecnosti Dino Plus CZ mu po skonceni
vybérového tizeni nabidla, ze pro néj zrealizuje celou dodavku predmeétu kupni smlouvy.
Totéz potvrdily rovnéz informace od spoleénosti Dino Plus CZ ziskané na zakladé
dozadani. Spole¢nost uzavrela dne 8. 4. 2014 smlouvu s J. B., v niz se zavazala dodat mu
predmétné stroje za cenu 61 226 000 K¢. Jednatelka spole¢nosti pani S. uvedla, Ze s J. B.
spolupracuji nékolik let a oslovila jej, nebot jejich spole¢nost omylem nedodala potrebné
nalezitosti do nabidky ve vybérovém ftizeni. Dino Plus CZ nasledné predmétné stroje
objednala od slovenské spole¢nosti EXCELLENT CD a montaz stroju zajistila od dalsich
spolecnosti.

J. B. ve svédecké vypovedi z 13. 10. 2015 sdélil, ze dodal predmétna plnéni. Uvedl rovnéz,
ze s dodanim strojnitho vybaveni daného typu nemél zkusenosti, veskeré otazky resila
jednatelka Dino Plus CZ, ktera ho oslovila s nabidkou spoluprace poté, co vyhral
vybérové fizeni. Financni prosttedky byly ziskavany v prubéhu zakazky na zakladeé
zalohovych plateb. To nasledné potvrdily doklady vystavené J. B. za uskuteénéna
zdanitelna plnéni i bankovni vypisy dodané mistné prislusnym spravcem dané dodavatele
B.

Vzhledem k tomu, ze spravci dané v pribéhu danové kontroly vznikly pochybnosti, zda
plnéni bylo zalobkyni skutecné dodano deklarovanym dodavatelem, vyzval zalobkyni
vyzvou ze dne 24. 1. 2017, ¢. j 212836/17/3005-60565-711225, k prokazani, ze
zpochybnované stroje byly dodany skute¢né deklarovanym dodavatelem. Pochybnosti
spravce dané plynuly jednak z toho, ze podle svédecké vypovedi ,pan J. B. neni schopen
spravci dané odpovédér na otazky tykajici se priblaseni do vybérového vizeni a o priibébu
obchodu nemél zadné informace (...) konkrétni podminky ani termin dodani zboZi s vyrobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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neresil a veskeré zileitosti spojené s doddvkou zboZi ¥esila pani S. ze spolecnosti Dino plus CZ,
s. 7. 0., kterd jej oslovila ihned po vybliseni vysledku vybérového izeni.“ Dalsi pochybnosti
spravce dané shledal ve zptsobu financovani predmétné dodavky. Ze svédecké vypovedi a
z vypisu z uéta deklarovaného dodavatele totiz zjistil, ze ,J. B. nedisponoval dostatecnym
mnozZstvim financnich prostredkii a jednotlivé sthrady ve prospéch spolecnosti Dino plus CZ, s.
7. 0. provddél obratem béhem jednoho dne poté, co obdriel penéini prostredky od
kontrolovaného dariového subjektu.“ Tteti okruh pochybnosti spravce dané pramenil
z okolnosti prepravy predmétnych stroju. V ramci svédecké vypovédi totiz deklarovany
dodavatel vypovédél, e ,u jednotlivych predini nebyl a prevzal stroje od pani S., jednatelky
Dino plus CZ, s. 1. 0., aZ jako celek. Dale uvedl, Ze ten samy den probéhlo i preddini stroji
kontrolovanému dariovému subjektu, pricemz nebyl schopen uvést, ktery den to bylo, a
v pripadé predivaciho protokolu sdélil spravci dané odpovéd s takovym mnoZstvim
nepresnosti, Ze dle spravce dané nebyl predani vitbec pritomen. Naproti tomu v ramci vistniho
jednani dne 14. 4. 2016 (...) statutarni reditel kontrolovaného dariového subjektu pan L. Z. (...)
uvedl, e jej o dodini stroje informoval bud’ sim pan |. B. nebo pani S., pFipadné prisel e-mail
od dopravce a on musel zajistit sloZeni nakladu (...) kdy prevzal stroje od pana ]. B., si
nepamatuje.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 26)
dospéli shodné k zavéru, ze celou obchodni transakei uskuteénila spole¢nost Dino plus CZ
a ze dodavatel B. na dokladech vystupoval jen formalné. Narok zalobkyné na odpodet
DPH proto neuznali. Pochybnosti o realizaci obchodni transakce J. B. vyplyvaly podle
spravce dané z toho, ze prestoze tvrdil deklarovany dodavatel, ze nabidku do vybérového
fizeni pripravoval sam, nebyl schopen odpovédét na konkrétni otazky spravce dané
ohledné vybérového fizeni, navic nemél s dodavkou daného typu zadné zkusenosti a
podle spravce dané sam nebyl schopen nabidku pfipravit (viz strana 17 zpravy o danové
kontrole ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 3680618/17/3005-60565-711225). Dalsi nesrovnalosti
spatroval spravce dané v tom, ze mezi dodavatelem B. a spolecnosti Dino plus CZ nebyla
shoda na tom, jak mezi nimi doslo k navazani spoluprace. J. B. v ramci své svédecké
vypovédi uvedl, ze ho oslovila jednatelka Dino plus CZ po vyhlaseni vysledka
vybérového ¥zeni, zatimco pani S. uvedla v odpovédi na zadost o informaci z 23. 10. 2014,
ze oni byli osloveni panem B. Pochybnosti mél spravce dané rovnéz ohledné okolnosti
tykajicich se podani nabidky do vybérového fizeni nebo ohledné prevzeti stroji od
dodavatele a jejich predani zalobkyni (viz strana 18 zpravy o danové kontrole).

Na zakladé vyse popsanych skutecnosti soud hodnotil, zda obstoji zavéry spravnich
4 o v v v 4 v 4 \4 M
organu o tom, ze predmétna plnéni nedodal Zalobkyni J. B.

V prvé radé soud uvadi, ze samotné dodani stroju (existenci plnéni) spravni organy
nezpochybnily. Spornou byla pouze skute¢nost, zda bylo plnéni dodano deklarovanym
dodavatelem ¢i nikoliv.

Nelze vsak souhlasit se zavéry spravnich organt, ze by v danovém fizeni nebylo
prokazano dodani zbozi deklarovanym dodavatelem. Podle soudu pochybnosti, které
v / . v / IV 4 v o v o *17/ M Ve 4 v 4
zalovany resp. finanéni Gfad v dané véci mél, nebyly zpusobilé zpochybnit prijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele. Spravni organy oznalily zapojeni deklarovaného dodavatele
do celé transakce jako ryze formalni a uzavrely, ze plnéni dodala spolecnost Dino plus
CZ. Prestoze soud souhlasi se zavérem, ze z provedeného dokazovani jasné plyne, ze

v . . / v v v 7/
spole¢nost Dino plus CZ byla schopna sama realizovat cely predmét plnéni,
v projednavané véci k tomu nemohlo dojit, nebot Dino plus CZ byla vyfazena
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z vybérového rizeni (k jehoz prubéhu ani pripadné Ucelovosti neni soud opravnén se
jakkoliv vyjadfovat). Pfedmétné plnéni tak zalobkyni mohl dodat pouze vitéz vybérového
v/ 4 4 v Ve V) 4 4 4 v 4 A\ M 4
fizeni, jimz byl J. B. Ten pfi zajistovani dodavky plnéni vyuzil jako (stoprocentniho)
dodavatele spolecnost Dino plus CZ a vystupoval pouze v roli zprostredkovatele. Jakkoli
se tyto okolnosti mohou jevit jako mnestandardni, nemohou samy o sobé vést

M 4 4 VO 4 v 4 4 4 4 4 v/ / M
v projednavané véci k zavéru o neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem ani
k odepreni naroku na odpocet DPH.

Z dukazli provedenych v darfiovém fizeni je podle soudu zfejmé, ze dodani stroju dle
kupni smlouvy zajistoval skute¢né deklarovany dodavatel B. Vyhral vybérové fizeni na
dodavku strojniho zafizeni a jako zprostredkovatel zajistil dodani celého souboru
movitych véci od spolednosti Dino Plus CZ. Zalobkyné, dodavatel B. i jednatelka
spolecnosti Dino Plus CZ tuto formu spoluprace potvrdili. Rovnéz platby za zbozi
plynuly od zalobkyné k deklarovanému dodavateli a teprve od néj spolecnosti Dino Plus
CZ. Tomuto skutkovému stavu odpovidaji rovnéz predavaci protokoly, podle nichz Dino
Plus CZ skutecné nejprve v arealu zalobkyné predala strojni zafizeni J. B. a ten jej
nasledné tyz den predal zalobkyni. Pfestoze se dany zpusob ekonomického chovani muaze
zdat zalovanému neracionalni, pti posuzovani opravnénosti naroku na odpocet je nutno
vychazet z podminek stanovenych v zakoné o DPH, nikoliv z nepodlozenych domnének
o ucelovosti vclenéni dodavatele B. do dané transakce. Podle soudu z dokazovani nelze
ulinit zavér, ze plnéni nebylo dodano deklarovanym dodavatelem.

Ani Gvahy spravnich organt o tom, ze J. B. nemél potfebnou praxi v oboru, resp. nemél
financni prostredky na zajisténi predmétné transakce, podle soudu nepostacuji pro zavér,
ze J. B. zalobkyni predmétna plnéni nedodal. Pokud zalobkyné uvadi, ze deklarovany
dodavatel mohl nedostate¢nost financ¢nich prosttedku zhojit sjednanim Gvéru, je nutno
konstatovat, ze tato moznost v projednavané véci nebyla zvolena. Platebni podminky
vyzadujici zalohové platby zalobkyné pred dodanim zbozi v$ak deklarovanému dodavateli
umoznily realizovat dodavku stroji 1 bez vlastniho kapitalového zapojeni (viz listiny
zalozené u ¢. 1. D22 spravniho spisu). Nedostatek financnich prostfedka na strané J. B. tak
sam o sobé nemohl byt divodem pro zavér, ze stroje nebyly dodany deklarovanym
dodavatelem.

Spravcem dané specifikované nesrovnalosti ohledné zpusobu predani zbozi podle soudu
nemohou vést k zavéru, ze predmétné stroje nedodal zalobkyni deklarovany dodavatel.
Urduyjici je, ze v dafiovém fizeni bylo prokazano, ze prepravu stroju uskuteénila Dino Plus
CZ ptimo do arealu zalobkyné, kde jej tato spolecnost predala J. B. a ten je nasledné
predal zastupci zalobkyné, L. Z. Prestoze se zapojeni zprostredkovatele J. B. muze jevit
jako formalni, podstatné je, ze vSechny zulastnéné subjekty tento zpusob spoluprace
potvrdily a rovnéz dolozené doklady svédci o tom, ze timto zpusobem k dodani zbozi
v projednavané véci doslo.

Kone¢né ani spravcem dané zdiraziované nesrovnalosti o okolnostech navazani

’ VI s 7 , .
spoluprace spolivajici v rozporech, zda deklarovany dodavatel byl osloven jednatelkou
Dino Plus CZ nebo naopak, nepovazuje soud sohledem na ¢asovy odstup vypovedi
svedki od okamziku vybérového ftizeni za nijak zasadni; ani tato skuteénost tak
neprokazuje, ze by dodavatel J. B. predmétna plnéni zalobkyni nedodal.

Soud proto uzavira, ze dodavatel J. B. vyhral vybérové fizeni a zalobkyné s nim jednala
jako s dodavatelem pozadovanych stroja. Rovnéz platby za stroje plynuly od zalobkyné
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deklarovanému dodavateli a teprve od néj spolecnosti Dino Plus CZ. Predlozené doklady
(faktury, vypisy z Gltu, smlouvy), ale rovnéz svédecké vypovédi potvrdily, ze deklarovany
dodavatel byl skutecné osobou, ktera zbozi oficialné dodala zalobkyni. O dodani zbozi
deklarovanym dodavatelem svédli rovnéz predavaci protokoly, podle nichz byly stroje
nejprve predany spolecnosti Dino plus CZ ]. B., ktery je nasledné predal zastupci
zalobkyné. Pokud spravni organy presto dospély k zavéru, ze predmétna plnéni nebyla
realizovana deklarovanym dodavatelem, nemaji jejich zavéry oporu v provedeném
dokazovani.

Namitka je proto dvodna.

Soud souhlasi se zalovanym, ze vysledky dotaéni kontroly Ministerstva prumyslu a
obchodu nemohou byt relevantni pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH. To vsak neznamena, ze by zavéry predmétné
kontroly urcitym zptsobem nemohly spravce dané utvrdit v tom, ze plnéni bylo skute¢né
dodano osobou, ktera zvitézila ve vybérovem frizeni. Z kontrolniho protokolu totiz zadné
pochybnosti o osobé skutecného dodavatele neplynou. Plati vsak, ze otazku, zda bylo
plnéni dodano deklarovanym dodavatelem, si spravce dané posuzuje sam a neni v tom
vazan zavéry jinych kontrolnich organt.

K namitanému poruseni zasady primérenosti a ochrany prav nabytych v dobré vife soud

4 4 \4 4 i v v v i M v/ 4
uvadi, ze namitka byla uplatnéna pouze obecné, zalobkyni na ni proto postaci dat pouze
stru¢nou odpovéd. Vzhledem k tomu, ze soud vyse shledal, ze zavér o neprokazani dodani
o / 71/ 4 vV _V 4 v /
stroju deklarovanym dodavatelem neodpovida skutkovému stavu zjisténému v dafovém
fizeni, je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem
a neodpovida okolnostem projednavaného pripadu.

VL. Zavér a niklady tizeni

Soud zvyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
predchazejictho danového fizeni zrusil, nebof zavéry spravnich organt o tom, ze
predmétna plnéni nedodal zalobkyni J. B., nemaji oporu v provedeném dokazovani [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.
s.). Opétovné posoudi naplnéni zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet
DPH, pricemz (nevyjdou-li najevo nové skutecnosti) bude vychazet z toho, ze v danovém
fizeni bylo prokazano dodani zbozi deklarovanym dodavatelem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci sp&na, soud ji proto ptiznal ndhradu nikladd ¥zeni vidi
zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku), a z odmény a nahrady hotovych vydaju jejtho zastupce. Soud ptiznal zastupci
zalobkyné odménu za 3 tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby,
replika k vyjadfeni zalovaného), tj. 3 x 3 100 K¢, a nahradu hotovych vydaja s témito
tkony spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10200 K¢.
Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
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castku 2 142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy zalobkyni nalezi
nahrada nakladt fizeni ve vys$i 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhitu.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve o o. ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. brezna 2021

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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